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I. 


Das grosse Siegesdenkmai Attalos des Ersten. 






Der Anlaß für das große Schlachtenmonument Attalos' I, 
dessen Reste in den “Inschriften von Pergamon' Nr. 21— 28 ver- 
öffentlicht sind, schien mir aus dem bloßen epigraphischen That- 
bestande so zwingend zu folgen, daß ich mit dessen kurzer Dar- 
legung das zur Sicherstellung Nothwendige gegeben zu haben 
glaubte. Diese Erwartung hat mich jedoch getüuscht, da eine von 
H. Gäbler, Erythrä (Berlin 1892) S. 45 ff. behauptete abweichende 
Beziehung und Datierung des Denkmals für „beachtenswerth“ er- 
klärt, ja sogar als richtig angenommen worden ist. Ich glaubte 
erst, meinen Einspruch den im zweiten Halbbande des pergamenischen 
Inschriftenwerkes zu gebenden Nachträgen vorbehalten zu können, 
auf dessen Vollendung ich in den jetzt 11/2 Jahren, seitdem mein 
Antheil fertig gedruckt vorliegt, immer von neuem vergeblich ge- 
hofft hatte; doch überzeugte ich mich bei der Ausarbeitung, daß 
das durch ein Spielen mit Möglichkeiten und Unmöglichkeiten 
schnell und leichthin hervorgebrachte Trugbild sich doch nicht 
mit wenigen Worten wirksam zerstreuen läßt, und so muß sich 
der Versuch, eine irrige Auffassung des wichtigen Denkmals ab- 
zuwehren, schon als eine eigene Arbeit hervorwagen !). 


1) Um dem Leser die Controle der nachfolgenden Ausführungen 
zu erleichtern, seien hier die ergänzten Texte der wesentlichsten in 
Betracht kommenden Inschriften zusammengestellt: 

Nr. 20. Baouedc “Attados, vixijoas lent Todtotfoaylous l'akdta Je 

nlepi rnyàs] len rotauoù, Ya]pyot]i[ ptov “AA Da 
Philologus LIV (N. F. VIII), 1 


— 
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Als die einfache Erwägung, die mir maßgebend war, habe 
ich S. 23 des genannten Werkes (zu Nr. 20) angegeben, daß 
„die Inschriften des Monumentes, soweit sie hinreichend erhalten 
sind, sämtlich Siege über Antiochos Hierax und die Gallier 
nennen, wir also als seinen Anlaß eine Reihe von Kämpfen an 
sehen müssen, in deren Verlauf ein Zusammenwirken dieser beide 
Gegner stattfand“. In der 'That sind die Daten über die Gegne 
des Attalos in den durch das Denkmal gefeierten Kämpfen di 
folgenden: zwei Mal ist der Name des Antiochos erhalteı 
und zwar hat er einmal allein (Nr. 22), einmal in Gemeinschai 
mit zwei gallischen Stämmen dem Pergamener gegenübergestande 
(Nr. 23); zwei andere Male ist, worin Gäbler übereinstimmt, ar 
Grund von Eusebius’ Zeugnisse (I 253 Schöne), die Gegnerscha! 
des Antiochos aus den in Resten erhaltenen Ortsangaben de 
Kämpfe zu erschließen (Nr. 27. 28); einmal bilden die tolisto: 
gischen Gallier allein den Widerpart (Nr. 24): auf fünf von siebe 
Inschriften sind also Antiochos und die Galater die Gegner, di 
nach einer davon (Nr. 23) mit einander verbündet waren. We 
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Nr. 21. Based " Azco)oz tiv xazà zóheuov 
dyovoy yapıschzıa *Adr var. 
Nr. 22 a) 'Azó u ip. Opolyiar tre ep’ ET] 
movi apes] '"Avdieyov pdyys. 
by FEag]ivo era. 
Nr. 28. ‘Art zi cad ct] ’Agccèmnov xpos Todiotrazicas 
xoi Texcosazja: Tadata; xoi ’Avatcyov pdyge 
Nr. 24. ’Azò cis zx 2ax{a:] Kaixcy rorapoò 
epo; TeAıs) warten F'adata: payne 
Nr. 25. “Ane wis raga - - xpos - - 
zur cO Ser[yets xol Avacyev ayy. 
Nr 26. 'Azé ci; & (oder caps, mest u.8.w.) - - zy] Au]zio 
xni Tui situs Avacyos z-pnz]wix uayrs. 


Nr. 2%. "Ar ci; sect Kuwc}rv Nr. 28 ‘Ar dGg--- iv Nap 
mots Avaya p)oyys. {zpos "Avzioyuv Day 
Nr. 29. Bazuza " Aaron 


Ema]: zei ot tyemtves xcd Scpur[1 en 
tÀ Suvevenvisziuevi TU. Tod: tod: T{ai]acaz 
xui Aso payus Yups|}i,pw 


Ava 
"Errtnevon Epya. 
Nr. 35. Nr. 36. 
Bosuzu]" A cm [Basvedbs “Amado; 
Ac [xmi Ath Noxon [Aci xei Afro Nocrgt per] 
ërlé Gig ---- Elze WR 
Bees Au[. xxi cobs ov: mods E|- wei ox Ave 


Ser köwolv ScpaTyyebs patyts. Steeve aspecyzobs sdyys. 
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erscheint nothwendiger, als daß wir einen Krieg gegen diese Coa- 
lition als Anlaß der Weihung ansehen und dies als das feste 
Fundament zu Grunde legen, wenn wir die nicht von selbst klaren 
Geguer der beiden einzig übrigen Inschriften (Nr. 25. 26) be- 
stimmen wollen? 

Gabler stützt seinen Widerspruch auf Nr. 21: Basıkeüs 
"Aries av xarà móAsuov Ayavmy yaprothpra "ADyvoL, wie ich 
mich ausdrückte „die eigentliche Weihinschrift, welche ganz all- 
gemein Kriegsthaten als Anlaß des Denkmals angiebt und gleich- 
sam den übrigen, welche die einzelnen Siege nennen, als Ueber- 
schrift dient“. Soweit könne man mir folgen; wenn ich aber fort- 
führe „die Weihung umfaßt . . die Kämpfe Attalos I. gegen 
Antiochos Hierax und die ihn unterstützenden Gallier“, so sei das 
„willkürlich und in direktem Gegensatz zu dem eben Gesagten, 
Warum war denn, wenn sich das Weihgeschenk nur auf diese 
Kämpfe bezog, dies nicht auch in der Ueberschrift gesagt? Da 
im dieser nur ganz allgemein von Kriegsthaten die Rede ist, hat 
man kein Recht ausschließlich an Siege zu denken, die Attalos 
über Antiochos und die ihn unterstützenden Gallier davongetragen. 
.... Es wird sich zeigen, daß dieses großartige Denkmal über- 
haupt . . . die hervorragendsten Kriegsthaten des Königs zusammen- 
falte. 

Daß meine Auffassung nicht auf Willkür, sondern auf dem 
sicheren Thatbestande beruht, habe ich dargelegt; sehr sonderbar 
ist der „direkte Gegensatz‘, in den ich mich zu mir selber, nämlich zu 
der richtig verstandenen Nr. 21 gestellt haben soll. Gäbler meint 
also, mit oi xata móAsuov Ayüvss hätte ein Weihender einen ein- 
zelnen Krieg nicht bezeichnen können; er würde aber wohl zu- 
rückschrecken, diesen Grundsatz für die Weihungen Arnd tav 
roleutwv durchzuführen, die ihren Anlaß in völlig gleichartiger 
Unbestimmtheit angeben. Ueber den Sinn einer antiken Ausdrucks- 
weise darf man doch nicht a priori nach dem modernen Ge- 
fühl urtheilen wollen; man hat den realen Sprachgebrauch zu 
erkunden. Attalos II. hat die von seinem Vater auf unserem 
Denkmal angewandte Fassung copiert: yapısrnpıov tiv xata mó- 
hepov dymvwv ließ er in ganz vollkommen übereinstimmender 
Schrift und daher gewiß gleichzeitig auf drei Basen schreiben 
(Nr. 214—216 der Inschriften von Pergamon); welche Annahme 


ist natürlicher: daß der König einen Gesamtdank, den er dar- 
1* 
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-bringen will, dennoch in drei Theile zerfällt, oder daß jedes Denk- 
mal den Dank für eine andere einheitliche Gruppe von Erfolgen 
ausdrücken soll? Kaum für eine der gleichartigen Weihungen 
ist aber Gäblers Frage, warum die allgemeine Fassung gewählt 
wurde, so leicht zu beantworten wie für die unsrige. Wenn für 
den Krieg gegen eine Coalition, deren Mitglieder nicht immer 
gemeinsam geschlagen hatten, ein Denkmal errichtet wurde, in 
dem auf einer einzigen Basis die Reihe der einzelnen Schlachten, 
jede durch eine besondere Kampfgruppe verkörpert werden sollte, 
so mußte eine jede auch durch eine besondere Inschrift bezeichnet 
werden, die wie den Ort der Schlacht, so den jedesmaligen Be- 
siegten enthielt; sie in der Weihungangabe zu wiederholen, hätte 
der Kürze des monumentalen Stils widerstrebt, der hier so augen- 
scheinlich beabsichtigt war. Gubler hat sich die Consequenz seiner 
Meinung, daß aus der Ueberschrift etwas für den Umfang der 
durch das Denkmal gefeierten Kämpfe zu folgen sei, gar nicht 
klar gemacht, denn sie führt ihn selbst ad absurdum. Der Aus- 
druck of xata nöleuov Aywves mit seinem bestimmten Artikel 
könnte dann offenbar nur alle bisherigen Siege des Attalos meinen; 
und da der Dank, den er seiner Göttin darbringt, sich aus den 
von dem Beutezehnten (arò) der einzeln angeführten Schlachten 
errichteten Kunstwerken zusammensetzt, so wäre für diese jede 
Einschränkung ausgeschlossen, Gäblers Auswahl aus mehreren 
Kriegen nicht minder als die Siege nur eines Krieges. 

Es ist also vergeblich, aus der Ueberschrift das Fundament, 
das wir für die Auslegung des Denkmals gewonnen haben, er- 
schüttern zu wollen. Besteht es, so folgt aus Nr. 24, daß König 
Attalos die Tolistoagier als Verbündete des Antiochos ein zweites 
Malin derselben Gegend geschlagen hat, in welcher er — wir wissen 
leider noch immer nicht, wie lange vorher — gegen die für sich 
allein Kämpfenden den berühmten, ihm mit dem Kénigstitel ge- 
lohnten und durch das besondere große Denkmal Nr. 20 gefeierten 
Sieg erfochten hatte. „Wie unwahrscheinlich schon an sich!“ ruft 
Gäbler aus. Aber sagt nicht Aristoteles: „es ist wahrscheinlich, daß 
das Unwahrscheinliche geschieht‘? So unwahrscheinlich es z. B. 
„schon an sich“ sein mag, daß die Kaiserlichen von den Schweden 
sowohl 1631 wie 1642 bei Leipzig besiegt worden sind, so wirklich 
ist es. Attalus eos rex saepe fudit fugavitque läßt Livius 38, 17, 
15 den Consul Cn. Manlius sagen, und wenn aus Nr. 23 urkund- 
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lich feststeht, daß Antiochos und die Galater bis in die nächste Näha 
der pergamenischen Hauptstadt gedrungen waren, warum soll nicht 
eine Abtheilung des feindlichen Heeres wie in dem früheren 
Kriege auch an die Kaikosquellen gelangt sein? 

Diese Einwände also sind ohnmächtig gegenüber der ein- 
fachen Folgerung aus dem Thatbestande; etwas anderes wäre es, 
wenn nach Gäblers Behauptung der Thatbestand selbst, wie er 
von meinen Mitarbeitern in den Zeichnungen und Lemmata dar- 
gestellt ist, so abzuändern wäre, daß er eine erweiterte Beziehung 
des Denkmals anzeigte. Es soll nämlich an das Bruchstück Nr. 25 
rechts, wo es verstümmelt ist, die vollständig erhaltene Platte 
Nr. 26 angeschlossen haben, womit sich aus den zwei Stücken 
eine Inschrift anzeigte: "Aro tic nalpa - - zp]ös Alu]stav | xal 
tous Zel[ebxov étpar]ryods ways. Es sei dann im Rahmen des 
groBen Denkmals noch einmal der gleiche Sieg des Jahres 226 
gefeiert worden, fiir den schon in Nr. 35 eine Weihung dargebracht 
war. Der Vorgang, der sich dann herausstellt, wäre der folgende 
gewesen: nach dem Feldzuge des Jahres 226 will König Attalos ein 
Denkmal errichten, das in Einzeldarstellungen von seinen bisher 
erungenen Siegen die von ihm für die hervorragendsten gehaltenen 
zusammenfaßt; unter sechs Siegen, die ihm dafür zur Verfügung 
stehen, sind vier in einem und demselben 228 beendigten Kriege 
gegen Antiochos und die Galater erfochten, die beiden übrigen 
schon durch besondere Weihungen gefeiert worden, und zwar der 
eine durch eine sehr monumentale, der andere, da er erst in eben 
dem Jahre 226 erfolgt war, vor allerkürzester Zeit. Hat das 
irgendeine psychologische Wahrscheinlichkeit? Was ist glaub- 
hafter: daß der König nach dem glücklichen Abschluß eines lang- 
jährigen und schweren Krieges das übliche Dankesdenkmal er- 
richtete, wie seine Armee es that (Nr. 29), oder daß er auf den 
Gedanken verfiel, eine Appendix von ein paar anderen Siegen bei- 
mgeben, ohne Rücksicht darauf, ob er für diese seinen Dank der 
Gottheit sehr reichlich oder sehr kurz vorher schon bezeugt hatte? 
Is denn die Vorführung einer solchen Blüthenlese ausgewühlter 
Erfolge aus mehreren Kriegen in einem einzigen Weihgeschenk 
überhaupt ein antiker Gedanke? 

Wie steht es nun mit der Begründung der von Gübler em- 
pfohlenen Zusammensetzung? „Die Buchstaben haben gleiche 
Größe, die oberste Zeile ist bei beiden Stücken ganz gleich weit 
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vom Randé entfernt“. Das ist wahr, aber nicht weiter merk- 
würdig, da es für das ganze Denkmal in hinreichendem Grade 
zutrifft; nur besondere äußere Kennzeichen könnten doch etwas 
beweisen, und daß diese gänzlich fehlen, dafür darf ich mich auf 
das nach der eingehendsten Untersuchung abgegebene Urtheil des 
so erfahrenen und um die pergamenischen Denkmäler so ver- 
dienten Bildhauers Freres berufen. „Der 1. Theil (Nr. 25) erhält 
bei der vorgeschlagenen Ergänzung genau die Länge des andern 
Theils (Nr. 26)“. Da die Länge der Platten des Denkmals eine 
recht verschiedene ist, so gereicht dies der Zusammensetzung min- 
destens nicht zur Empfehlung. Wenn hier zufällig der Anfang 
dort das Ende einer Inschrift erhalten ist, so ist es bei der 
typischen Fassung kein Wunder, daß eine Ergänzung scheinbar 
ein Zusammenlesen ermöglicht. Da also Gäblers Zusammensetzung 
durch äußerliche Kennzeichen ebensowenig bewiesen wie wider 
legt werden kann, ist sie lediglich nach inneren Kriterien zu be- 
urtheilen: sie ergiebt aber nicht nur, wie dargethan, eine unglaub- 
liche Beziehung des Gesamtdenkmals, sondern, wie jetzt zu 
zeigen ist, einen unglaublichen Wortlaut der einzelnen Inschrift. 
Es ist nöthig, zunächst einige Worte über Nr. 35 zu sagen. 
Durch diese Schlachtenweihung wie durch Nr. 36 freute ich mich, 
eine geniale Combination Droysens (Hellenismus III 2, 19 f) 
stützen zu können, nach welcher Seleukos Kallinikos sich nach 
dem Tode seines feindlichen Bruders Antiochos im Jahre 226 
gegen Attalos I. wendete, als dieser sich des augenblicklich herren- 
losen Kleinasiens bemächtigt hatte; es sei vielleicht noch vor der 
Niederlage seines Heeres gewesen, daß er, wie Justin berichtet 
durch einen Sturz vom Pferde umkam. Gäbler folgt mir hierin, 
indem er die Lesung von Nr. 35, wo ich auf Grund der Zeich- 
nung gegeben hatte: à]z[ó cis - - | npJos A[- xai tods &Movg | 
XeA]eóxe[u otparnyobs uäyns, in dankenswerther Weise be- 
richtigt. Der Name nach rploc begann nämlich mit Av-; daß 
dann der Rest von A oder X folgt, kann ich zwar nicht sehen 
aber es mag Au[o- gestanden haben, irgend einer der vielen 
so anlautenden Namen: Lysandros, Lysimachos, Lysanias u. s. w.. 
sollte es gerade Au[olav gewesen sein, so braucht der Gegner des 
Pergameners von Nr. 35 immer noch nicht mit dem von Nr. 26 
identisch zu sein, da der Name in Syrien häufig ist (vgl. zu Nr. 
26); ja bei der Reisläuferei jener Tage könnte sogar von dem- 
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selben Manne die eine Schlacht im Dienste des einen, die andere 
im Dienste des andern der feindlichen syrischen Brüder geschlagen 
sein, und Gäbler muß dies um so mehr anerkennen, als er, wie 
wir gleich sehen werden, selber zu der Vermuthung gedrängt 
wird, daß Lysias in der That nach einander beider Brüder Feld 
herr gewesen sei. Ferner steht die Gleichartigkeit des Wortlautes 
in Nr. 35 und Nr. 26 keineswegs fest; denn wie ich im Com- 
mentar zu jener Inschrift bemerkt habe, ist in ihr (und in Nr. 36) 
anstatt tobs otpatryoùc ganz ebenso gut möglich xpd¢ [töv deiva, 
tov] ZeAeóxou of[tpatryév. Man sieht, wie ganz haltlos es ist, 
aus dem Namensrest in Nr. 35 die Identität der Schlacht mit 
der von Nr. 26 behaupten und darauf hin die Zusammensetzung 
von Nr. 25 und 26 vornehmen zu wollen. Hält aber der Schein 
der aus diesen beiden Stücken componierten Inschrift der Prü- 
fung stand? Wenn Nr. 25, wie ich ergänzen darf, als Gegner 
Afo]otav [xal tobs AAAoug “Avtidyou otpar|nyobs nannte, so ist 
dieser Lysias deutlich bestimmt: er war der Oberfeldherr des An- 
tiochos und commandierte in dessen Abwesenheit ?). Liest man 
aber mit Gübler aus Nr. 25 und 26 AlvJotav xal vob; ZeA[sóxou 
otpat|nyovs, so hätte die Aufschrift des Königs Attalos diesen 
uns unbekannten Lysias nicht nur wie einen Souverän behandelt, 
der einer. näheren Bestimmung nicht bedarf; er müßte auch eine 
selbständige kriegführende Macht gewesen sein. Wer war er 
denn? Gäbler weiß darauf nur zu antworten: „vermuthlich ein 
Feldherr des Antiochos, der nach des Königs Flucht den Ober- 
befehl über die Trümmer seines Heeres führte und sich mit dem 
gegen Attalos herbeieilenden Seleukos verband“. Der von Attalos 
besiegte Antiochos war nach Thrakien entflohen, wo er seinen 
Tod fand; als er aus Kleinasien, seinem angemaßten Königreiche, 
verschwunden war, gehörte dieses seinem Bruder Seleukos. Wenn 
nun ein Condottiere des Antiochos den Rest seiner Truppen dem 
Seleukos zugeführt haben sollte, wie ist es anders verständlich, 
als daß er dessen Feldherr wurde; wie kann er neben den Feld- 





2) Die Deutlichkeit der Bezeichnung ändert sich nicht, wenn 
A[u]stav [xal tov deiva, tods "Avtıoyou stpat|nyobs gestanden haben sollte. 
Ich hatte dies als eine gleichwerthige Möglichkeit erwogen, zog 
aber das Andere vor, da wie Attalos I. den Epigenes (s. Nr. 29) 
die damaligen Fürsten einen den übrigen voranstehenden Heerführer 
gehabt haben werden, der sie dann natürlicher Weise zu vertreten 
atte. 
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herrn des Seleukos für sich stehen? Ja es müßte, da Nr. 36 un- 
möglich von Nr. 35 losgetrennt werden kann (wie auch Gabler 
die gleichartige Beziehung anerkennt), noch ein zweiter Feldherr 
des Antiochos, der zu Seleukos überging, eine selbständige Stellung 
neben dessen Heerführern eingenommen haben: der historische 
Roman müßte also etwa so weitergesponnen werden, daß diese 
Quasi-Souveränetät nach dem Tode ihres Inhabers in der ersten 
Schlacht wie eine wirkliche vererbt worden sei. Wird man nich 
besser thun, zwei Inschriftstücke vereinzelt zu lassen, als sie um 
den Preis einer solchen Erklärung, wie sie Gäbler erfunden hat, 
zusammenzusetzen ? 

Für die Bestimmung des großen Schlachtendenkmals giebt es 
noch ein positives Anzeichen, das man nicht unbeachtet lassen 
darf. Nr. 29 der pergamenischen Inschriften rührt von einer Dar- 
stellung des Königs Attalos her, geweiht von den ouvaywvroaevor 
tas Tus tous ['aÂdras xai ’Avrioyov usyac. Es hatte mit dem 
groBen Schlachtendenkmal den Kiinstler gemein, der beide Male 
in derselben ganz ungewöhnlichen Form (’Erıydvov Epya gegen 
dreimaliges "Emt(ovoz éxotyosv Nr. 12. 31. 32) signiert; unzweifel- 
haft war, wie im Commentar bemerkt ist, ebenfalls eine Kampf- 
gruppe gebildet; die Basis war völlig übereinstimmend: „die Höhe 
sowohl der ganzen Platte als des ausladenden Sockels ist genau 
die gleiche“, sagt Fabrieius im Lemma. Ohne allen Zweifel bil- 
dete also dieses Denkmal, das den 228 beendigten Krieg feierte, 
ein Gegenstück zu dem Schlachtendenkmal des Königs, und da 
soll nicht sein Anlaß identisch gewesen sein? Daß die Armee 
neben dem vom Könige für einen Krieg errichteten Denkmal ein 
anderes weiht, in dem er selbst dargestellt war, hat ja in Perga- 
mon genaue Nachfolge gefunden: für den ersten Krieg Eumenes' II. 
gegen Nabis (Nr. 60. 61), und auch für den zweiten Krieg hat 
sowohl der König wie das Heer ein Denkmal gestiftet (Nr. 62. 63) ?). 

Wenn sich also auf jede Weise die von mir angenommene 
Beziehung unseres Denkmals befestigt, so war ich im Rechte, für 
Nr. 25 die sich zunächst darbietende und schon von Köpp vorge- 
schlagene Ergänzung tobs ZeA[eöxou stillschweigend abzulehnen. Ich 
sehe auch jetzt keine andere Möglichkeit als "And tic rap[d - - xpóc 


®) König Attalos II. überhebt das Heer dieser Last, indem er 
gleich in dessen Namen mitweiht: Nr. 225. 
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- -]| xat tobe Zeilyeis xal "Avrioyov uäyns, indem, wie ich an- 
merkte, „der nach Ausweis des . . xat in Z. 1 genannte Gegner 
gewiß ein gallischer Stamm war‘); daß nach Yedyets ein dritter 
Gegner folgte, erfordert der Raum, da die Zeilen gleich lang ge- 
macht wurden“. Daß die sehr unruhigen, in ewige Händel mit 
den hellenistischen Königen verwickelten und nie unterworfenen 
pisidischen Selger (Strabo 571) mit den Nachfolgern Attalos’ I. 
im Streit und Kampf lagen (Trogus Prol. 34. Polyb. 31, 9, 3), 
hatte ich schon angeführt. Unter den Völkerschaften Asiens, die 
von Prusias von Bithynien angestachelt König Eumenes beim 
römischen Senat verklagten, werden neben den Galatern gerade 
nur sie namhaft gemacht, und damit sind als die Hauptfeinde 
Pergamons eben die beiden Mächte zusammengestellt, die wir auch 
in der Inschrift vereint finden). Zu diesen Zeugnissen gesellt sich, 
worauf Ulrich Wilcken (in Pauly-Wissowa’s Real-Encyclopädie 
I 2458, 53) aufmerksam macht, eine Nachricht, nach welcher 
die Selger andererseits gerade zu Antiochos Hierax in besonderen 
guten Beziehungen gestanden haben: nach Polybios 5, 74, 4, 
hatte dieser die ihm als Kind zum Unterpfand der Bündnißtreue 
ihres Vaters Mithridates IV. von Pontos verlobte Laodike nach 
Selge gesandt, um sie dort bei einem Freunde erziehen zu lassen ®). 
Alles vereinigt sich somit, um die Ergänzung zu stützen, nach 
welcher die Selger dem Antiochos Hilfe gegen Attalos geleistet 
haben. Daß, wie Gäbler beiläufig einwendet, der Artikel bei 
den ethnischen Gegnernamen in Pergamon zu fehlen pflege, hat 
kein Gewicht, denn gerade in der anderen Weihung aus dem 
Jahre 228, Nr. 29, steht er”), so daß also der Gebrauch hierin 
gewechselt hat. Auch würde man gegen die Ergänzung nicht 
mit Recht geltend machen können, daß auf dem von der Armee 
gestifteten Denkmal die Selger nicht genannt sind; denn auf ihm 


4) Wenn Gäbler sagt „es muß bei dieser Ergänzung doch auf- 
fallen, daß nicht die Galater mit Antiochos vereint erscheinen“, so darf 
ich mir eine Polemik verbitten, die nicht besser gelesen hat. 

5) ouvéBatve yap tov Ilpoustav ob povov adtov Evepyüs xeyprjiaüat tate 
daBodats tats xatà tov Ebpévn xal tov “Atrahov, dÀÀà xal tods l'aXdta e 
zapofuyxévat xal tod; Lehyets xal mielnus étdpove xatà thy ’Aolav- 
Polybios a. a. O. 

6) Das Verständniß der Nachricht hat Niebuhrs Scharfsinn er: 
schlossen (Kleine Schriften I 262). Vergl. auch Droysen, Hellenismus 
II 2 8. 15 Anm. 2. | 

7) Auch Nr. 62 éniotpatebsavrag coi; "EAAnow. 247 évixnaev tous 


Toloroæylouc xai ’Avtloyov. 
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wird der ganze Krieg, wie zu allen Zeiten gewöhnlich ist, nach 
den Hauptgegnern bezeichnet, während der Theilnehmer auch nur 
an einer besonderen Schlacht natürlich unter deren Besiegten nicht 
übergangen werden kann. 

Es wird also feststehen, daß unser Denkmal den 228 be- 
endigten Krieg gegen Antiochos und die Galater feiert und daß 
in demselben sieben für Pergamon günstige Schlachten geschlagen 
sind; dabei kann man nicht einmal wissen, ob uns von allen 
Inschriften des Monuments Reste geblieben sind?) Der Künstler 
Epigonos hat schwerlich noch lange die Erfolge seines Königs 
verherrlicht, da er schon vor 263 für das pergamenische Herrscher- 
haus thätig gewesen ist. 


8) Gübler weiß es: „Also nur vier große Siege trug Attalos über 
Autioches davon“ (S. 49). 


Berlin. M. Fränkel. 


Epigraphische Kleinigkeiten. 


Bei Durchsicht des Schlußheftes des Bulletin de Correspon- 
dence Hellénique 1893 notierte ich mir zu den Freilassungs- 
urkunden von Delphi: N. 4 407052074: richtig vgl. N. 106 
Wescher Foucart 165. 16. 142. 13. N. 11 natürlich GstArtat: 
vgl. W. F. 369. 10. 400. 9. 401. 9 Collitz 1478. 4. N. 38 
ÖLororr,o2sscaı: lokrische Schreibweise vgl. Collitz 1478. 19 
APT GAL 24. ynosscat 42 zauateum; [Staa N. 16 ergünze man: 
xal vovarnsia (sc. smuata) citraoa ats dvivaza {303321 YÉvos 
At3u]s5a, so wird in derselben Trkunde Z 5 ein Ate vivo; 
At35: genannt, N. 73 eine dagdiva 2% v$voz dasd1vav, bei Wescher 
Foucart 84. 2 Kizo:9; zÀ {i o; Kozptov. 364. 4. ‘Isvdates To 
vévos “lovéaisv. ebds 29. 2 3 ergänze man: 3@®u2 Yuvarxsisv at 
[ivoua 8931334 16 vivo: üo/3:334». Vgl Curtius Abhandlungen 
I. p. 519: im folgenden lese ich: zi à: ni 2770170 [Ext xaza- 
6e94:3u€*  233:6v] vas. freilich werden fast immer die Namen 
der Freigelassenen wiederholt, doch kommen Ausnahmen vor. 
Vgl. Wescher Foucart N. 42. 51. 57. 115. 172. 204. 310: mit 
42:9» (av) oder ohne Object. N. 97 2o:3v3a: urgriechisch vgl. 
Brugmann Gr. Gr. $ 55. xssmwvsm Le Bas 82. 16 Sxaszsvsav 
ebds 74. 21. 


Innsbruck. C. Radinger. 


II. 
Metrische Inschrift aus Talmis. 


In dem Tempel des Mandulis zu Kalapsche, dem alten Tal- 
mis, in der Dodekaschoinos, oberhalb der ersten Katarrakte des 
Nils, hat sich, außer den nach Gau's Abschriften im C. I. Gr. 
5039—5072 herausgegebenen Inschriften, auch folgende poetische 
Wandinschrift gefunden, die kürzlich von Mahaffy im Bull. de 
corresp. hellen. XVIII (1894) p. 150—151 mitgetheilt, von J. B. 
Bury, ebendas. p. 154 ff. mit einigen (wenig ersprießlichen) me- 
trischen Bemerkungen und kritischen Herstellungsversuchen begleitet 
worden ist. Hier wird sie in Transscription (die der erste 
Herausgeber unterlassen hat) wiederholt. 

1 Maxapıov 87 Eßrv Tpeptas toxov ésadpsu, 

azpt to modervov Quyfs ved’ Exavetvat, 
Eéva por Broth mept qpéva navroolev Éñoveito, 
loropa xaxtys éuantov obx Eywv SÀe (40v. 

5 wvotyy Tote x xÀroxe Doors révoy yewpyety. 

6 copds TIT Erw Torxtdoy Fouolov dotôrv, 
seuvov ano Dev xwridov ÉRITUYHY vinpa. 

—_ diAov Bre Yeots dpsotóv ipydtero Moda 
Ellxwv yAwrs Avdsuov, dartetivata xduov. 

10 xat téte mé Ti Onvou puyos np&dıse wepesdar, 
öAlyov Ent péBov !) pavtasirz Svap toanyvat, 
Brvos dé pe AEWAC tayòv Anexöuıse © HN. 
petdpors dóxouv yap rorapod ab’ ar[oXo]bsw 
ixavote and Nov yAuxspod Bönsı Tpos[nv]os. 

15 déy7v HNAE oeuvnv Movoüy xaMhéreray 
Nóucat; dua nasats péosrv x@uov eost. 
‘EMd4dos tt xano fp&yo Asibavov vopituwy 
ypantöv dirò copys Exvevoa doyT7. uou vénpa. 





1) Oder: érclpoBov"? 
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baßöw dé tie ofa xata uéÂos déuac dovnoets 

20 apuoynv usher onvepyov arexadovy yapattetc 
böyov addototorg Ydzsıv Anolınav Aankov. 
apyn dé pe xAfte TIOC xà copov rolmua eka. 

— Aaprpds tóte MaydovAu: N péyas ax "Oddy ron, 
Jélywv BapBapxhv Adv an Aldıözwv, 

25 xal Anzepav gsmevoev do’ ‘EMada podorv aetsar 
Maprpd mapsia pépwv xol Betris “Lorde Batvwy, 
"Pepatov ueyéder AOTAN ayaddsuevoc, 
uavrırd Totidwy ate 57, Beds OdAdproro’ 
dc Bios Avdpwrors rpoopwuevos Étédev adyet, Y 

30 ws Tpap xat VUE os offer won 9' dua rat, 
xai xadéovor Leper xai MavdovAw suvopatpove, 
dotpa dev Evonua xat! oÙpavoy avtéAhovea. 
xai TAds Oot otelyovta yapdoseww pw’ adtòc Éistas, 

34 xal copa pipuata nav adwredtws esopacbar, 

Der Verfasser dieser wunderbaren Poesie nennt seinen Namen 
selbst in der (von den Herausgebern nicht wahrgenommenen) dxpo- 
ottytc, die von V. 1— 22 läuft, und durch die rapaypapal nach V. 
7 und 22 in zwei Theile zerlegt werden soll: Mattyos ós- 
xovptwv îypa'tba?). Der Metrik ist unser Maximus sehr wohl 
kundig. Die ionischen Verse 1-—23 sind vollkommen fehlerlos gebaut, 
nur dass zwischen die vorherrschenden Sotadeen einige akatalektische 
ionische Tetrameter eingeschoben sind: V. 15, 18, vielleicht auch 
22. (Bury, der dies nicht bemerkte, corrigiert ganz unglücklich 
an jenen Versen herum. Das Schema des 18. Verses ist: 

— VU UU U — — —— — — — —u—v). 

Die schwierige Handhabung des Metrums, auch der Zwang 
den das beabsichtigte Akrostichon ausiibte, mag die Unklarheit des 
Ausdrucks, den Mangel einer verständlichen Construction (nament- 
lich in V. 4 bemerklich) zum Theil verschuldet haben. Andere 
Dunkelheiten hat entschieden erst der Schreiber, der sich in diesem 
verworrenen Wortschwall nicht auskannte, hineingetragen. 

Die Anfangsverse scheinen sagen zu wollen: als im Schlafe 


2) Das Akrostichon schützt u a. in Vers 18 das ypantov des An- 
fangs, statt dessen Bury p. 157 bartéy einsetzen wollte. — Ein Maxi- 
mus erscheint auf den Inschr. des Tempels auch C. I. Gr. 5063. 5065. 
— Das Zeichen neben Vers 29 ist vielleicht ein Y und soll den An- 
fang des Üuvos bezeichnen, dessen Inhalt ja in der That von V. 29 
an angegeben wird. 
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meine Seele sich löste, um an den seligen Ort der Ruhe zu eilen 
(zu den abgeschiedenen Seelen?), da hiess mich (V. 5), ihren 
wöstns, die Physis selbst, „Mühe zu ackern“ (oder ist usotyy móvoy 
zu verbinden?). Er soll auch im Schlafe (als Dichter) thätig sein. 
Ein Traum bringt ihn an den Nil; er hört unter den Nymphen 
die Musen singen; er selbst bringt sein Gedicht zu Stande, näm- 
lich das höchst confuse episch-elegische Poém in V. 23 ff. (23 
noch ionisch gehalten), das er auf Geheiß des Mandulis selbst nun 
nach Talmis bringt und dort anschreiben läßt. 

Im Einzelnen bleibt Vieles unklar und unverständlich. 

V. 2. dép. te — éravetrat corr. Bury, beides ohne Grund. 
Die beiden von E3rv abhängigen Infinitive asyndetisch neben- 
einander, ganz so wie V. 10. 11. fpédios pépectat, Tparivar. 

V. 3. Eéva wohl adverbialisch verstanden, zu édovelto ge- 
hórig. — ravrodev verlangt das Metrum, wie Bury bemerkt. 

V. 4. ,Da ich mich selbst nicht, als einen um .meine 
eigene Sünde wissenden, zur Ueberführung hatte". ZAé[ysw verm. 
Bury. Zywv zurückbezogen auf 6v Eßrv V. 1. 

5. xixÀwoxs bei Mahaffy. Wohl nur Druckversehen. 

9. Was für einen xpos schüttelt er ab? Vielleicht x@pa. 
Den Tiefschlaf schüttelt er ab, und sieht nun Traumgesichte. 

11. Das N in övap, das T in tpamzvat bezeichnet Mahaffy 
als unsicher. Die ganze Zeile verstehe ich nicht ?). 

12. ,AEV AC: sic“ Mah. xAëébas corr. Bury. Vielleicht 
gar: Avryac (statt: AaBwv) ? 

®.... HN. voprtév Bury. Aber die Endung HN scheint 
sicher zu stehn. Ob: goptörv? Diese Form kommt, neben dem 
üblichen ¢o946y7,v, sonst wohl nicht vor; aber sie wäre analog gebildet. 
707969 giebt es ja; daneben stünde »opnörv, wie neben einander 
1072009 und ausaônv, Extaödv und éxtadnv, pvddv und pvdyy u. s. w, 

13. an[chujvetv, 14. rpoo[rv]üc ergänzt Mah. 

15. Bury streicht das HN nach wéprv. Eher wohl: Oury 
HQE — | 

17. Verbinde: xàxó ‘EMados Bpayu tt Aetpavov voplCwv. 
Aber doch wohl: xopihwv: mit mir (nach Aegypten) bringend, 
bewahrend. 


3) „ein wenig zu der Furcht der Phantasie, einem Traumbilde, 
(oder: im Traume) mich zu wenden“. Das ist ja Unsinn. Andere 
Verbindung der Worte ergiebt keinen besseren Sinn. 
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1 dovnosıc. 20. yaparreıs: die Anreden (an wen?) sind. 
unverständlich (yapattew verm. Bury). Verständlich wäre dovrsas, 
yapattwy. Wie: Einer, der am Stabe (paßöw wie ént paßöw 
‚Callim.; als paypddc) nach der Melodie seinen Leib bewegt, rief 
ich die Harmonie, als Mitschafferin des Liedes, an, indem ich 
(mein Gedicht) schrieb (yaparreıv wie V. 33. — ob yapater? ich rief 
die dpyoyy zu meinem Schreibewerk). D. h.: wie ein epischer 
Dichter (oder Recitator) gab ich meinem Gedicht metrische Form. 
yapattwy (oder yapater): er sieht sich sein Gedicht im Traume 
gleich aufschreiben, daher yoartov vigpa V. 18. 

22. Das Ueberlieferte ist ganz dunkel. Was soll man mit 
dem IIOC anfangen? Bury p. 157 streicht es, und schreibt: 
apyn dé pw’ éxAyZev TO o. m. À., oder: apyy 0 EnerAyLE mov sopev 
rolnpa Atkaı. Aber das tò ist jedenfalls unentbehrlich, das [IOC 
kurzweg zu streichen durch nichts gerathen als den Wunsch, einen 
Sotadeus herzustellen. Der Vers kann aber auch ein Tetram. ion. 
acatal. sein, wie V. 15, 18. Vielleicht also: doyn dé u' ExAygZév 
rws (oder tt¢? oder téte, das unser Verf. sehr liebt, als Flickwort: 
V. 5. 6. 10. 22) To oopov nolnua Aétat. Was ist aber das 
für eine apyn, die dem Dichter zuruft, sein Gedicht herzusagen ? 
Schwerlich doch „le commencement de la musique“ (welcher Musik ?), 
wie Bury meint. Vielleicht ist mit apyn gemeint eine „Macht“ 
ein Geisterwesen; in welchem Sinne bei späteren Autoren öfter 
ddvautc steht. Eine solche Macht ruft dem (immer noch im 
Traume liegenden) Dichter zu (rws: auf irgend eine unerklürte 
Weise), sein Gedicht vorzutragen. Was er denn auch alsbald thut. 


V. 24 steht unverändert, 25 etwas umgeündert (xai yA. 
ue oreösov éo “E. u. a.) auch in dem Hymnus an Mandulis aus 
demselben Tempel, C. I. Gr. 5089 (Kaibel, Epigr. lap. 1023), 
nach Mahaffy p. 152. Der formal viel weniger gewandte Ver- 
fasser jenes Hymnus hat die Verse wohl aus dem Gedichte des 
Maximus entlehnt. 

25. Zu verbinden ist wohl: xai Eotevoey (intrans.; der Ver- 
selbst sein eigenes Lob dem träumenden Dichter verkündige, uav- 
fasser des eben genannten Hymnus macht es zum Transitivum) 
“EMdda (adjectivisch) podcav &rasica:. 

27. Es wird wohl heißen müssen: ‘Pmpatwy ueyéder è’ ol’ dy 
dyahAduevoc. — Die Vorstellung scheint zu sein, daß Mandulis 
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ma nudıdav, dz — 29 bis 32. Der Dichter hat das dann (32. 
33) auf Geheiß des Gottes in Talmis anzuschreiben. 

28. xvtdwv von einem sonst unbekannten torio = matto. 

29. Etedev = x cébev. 

30. Doch wohl ópat è dua rica. 

31. ZeBperd, der Name des göttlichen Bruders des Mandulis, 
klint an an den Namen des aethiopischen Stammes (jedenfalls 
dicht bei Talmis) der Zeßptön, den Namen eines aegyptischen 
vouds, ZeBpiÜtrns. 

Heidelberg. Erwin Rohde. 





Zu griechischen Epigrammen. 


Für das im Bulletin de corr. hell. VII. p. 503 unter Nr. 4 
mitgetheilte Epigramm versuche ich folgende Herstellung: 
Oxtwxardexerns nelnar, «As, cmd Bvt to[u]Bw 
Aépoc Zapótavóc dantuAoxorAoyAugpos, 
Maptwvos Addoto matpos, prrpds dE Aaxatvns, 
oeuvoy atep Könpiöos Sroas [tov Blot]ov. 
aida pe [npobrßrv xjat dx[ot]pov [Kyo balvalroro] 
[eX] 6At[yov yAvxepod però: Eraupanevov. | 

Will man sich nicht mit dem Herausgeber zu dem unerträg- 
lichen Pentameter: oéuvov dtep Könpıöos Ensac [Bi]ov add pe xal 
verstehen, so ist man genöthigt, die letzten Zeilen der Inschrift 
länger anzunehmen, als die vorausgehenden; thatsächlich wird eine 
Verstimmelung für die rechte untere Ecke durch das Zurücktreten 
der Zeilenenden sichergestellt. Der vorgeschlagene Schlußgedanke 
erfordert die Ergänzung ax[at]pov, statt ax[A7, |pov. 

Die von Förster in den Athen. Mittheil. XIX p. 369 ver- 
bffentlichte aus Bithynien stammende Grabschrift ist, wie die 
Uebereinstimmung der Lücken beweist, identisch mit der bereits 
von Doublet im XIII. Bande des Bull. de corr. hell. p. 314 mit- 
getheilten. Die Abnützung des Steines scheint inzwischen, nament- 
lich in der ersten Zeile, die Doublet noch mit dem überschüssigen 
Namen 'lépov vollständig vorfand, weiter fortgeschritten zu sein. 
Försters Ergänzung Ô (soos scheint mir nicht geglückt; dem 
Sinne und den von Doublet angegebenen Buchstabenresten wird 
Stadtmüllers y^ &titaA)e am meisten gerecht. (Berl. ph. Woch. 1894 
1353). Auch in Z. 3 ist Doublets Lesung én’ ápyaAéatot xedebbiore 
der Fórsters pe [rlapra[pléatot x. vorzuziehn. Der ganze Hexa- 
meter dürfte so herzustellen sein: mévmtou xat[pov Ey]ovta u éx 
apyahéarot xeievlior “tA. Das dazugehörige étovs ergänzt sich 
leicht aus dem Zusammenhange. Von geringem Belang ist die 
Variante in Z. 5 (Förster [ixéc0]oat, Doublet idésba). 


Wien. J. Zingerle. 


III. 


Zü den Inschriften aus Epidauros. 


In den Jahren 1881—85 ließ P. Kabbadias im Hieron 
zu Epidauros umfassende Ausgrabungen anstellen, und 
auf seine Anregung setzte dieselben in den Jahren 1886 und 
1887 V. Stais fort. Ueber die Erfolge erschienen Berichte 
theils im IX. und X. Bande des “Adjvatov, theils in den [Ipa- 
tıxa von 1881— 85, theils in der 'Epnpepts äpyatoloyixn (1883 
— 86). Nun hat es Kabbadias unternommen, wie er sagt, „les 
principaux résultats des fouilles de 1881 à 1887“ zusammen- 
hüngend darzustellen in Fouilles d'Epidaure par P. C. 
Volume I. Accompagné de dix planches. Athènes. Vlastos 1891. 
(Unten abgekürzt mit K. F.). 

Nach einleitenden Bemerkungen über den Asklepioskult 
und das Hieron zu Epidauros (S. 5 —7) bespricht er die erhal- 
tenen Reste der Bauwerke (S. 9—19), die gefundenen Skulp- 
turen (S. 19— 23, dazu ein Nachtrag auf S. 118), die epigra- 
phischen Funde (S. 23—113) und giebt zum Schlusse eine ge- 
drüngte Zusammenstellung alles dessen, was sich aus den In- 
schriften für die Geschichte des Heiligthums ermitteln läßt (S. 
113—117). Hierauf folgen ein epigraphischer Index (S. 119— 
122), eine Erklärungstafel zu den Abbildungen (S. 123) und 
endlich diese selbst. 

Das umfangreichste Kapitel ist das dritte. Dazu gebe ich 
im Folgenden eine eingehende Kritik, 


Das Kapitel III mit dem Titel „Inscriptions“ giebt 277 
Nummern. Da mehrere Zahlen doppelt zählen (nämlich 34, 18», 
413, 63%, 172%, 2689), erhalten wir im Ganzen 283 Nummern. 

Bereits publiciert waren davon 165. Der Heraus- 
geber hat das. Verdienst, die in verschiedenen, zum Theil sehr 
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schwer zugänglichen Zeitschriften verstreuten Publikationen ver- 
einigt zu haben. Er entnahm 

1 aus IaAıyyeveoia 1874 (Nr. 2985): 170 

1 aus Adrva 1887 (p. 289): 235 

12 aus Adyyvarov X (528 f£, 554 f£): 130, 171, 172, 176, 214, 

215, 217, 218, 221, 222, 225, 226 
13 aus Le Bas-Foucart H (1441—152): 51, 59, 73, 77, 87, 

112, 123, 124, 142, 200, 201, 202, 212 
1 aus CIL. III Suppl. Fasc. prior Nr. 7267: 169 
4 aus [’Aunta tod ’Edvixoö Mouoetou (286, 270, 281, 282): 80, 

150, 160, 167 
1 aus "Eonpeple apyaroloyıxn 1892 (p. 78): 242 
1 1891: 166 

l „ » " 1887: 284 

12 1886: 49, 52, 53, 62, 78, 81, 
139, 148, 149, 159, 173, 241 

22 aus ° Epnpsple dpyarohoytxh 1885: 2, 3, 7, 12, 25, 76, 108, 
110, 145, 147, 154, 164, 168, 172°, 174, 175, 177, 178, 
179, 180, 196, 219 

17 aus ’Eqypsots Apyaroloyınn 1884: 21, 28, 39, 45, 50, 54, 
632, 74, 82, 136, 137, 162, 163, 210, 213, 220, 228 

61 aus ’Eprpepis Apyaroloyınn 1883: 1, 5, 6, 24, 29, 32, 33, 
43, 47, 57, 60, 63, 65, 66, 67, 68, 69, 70, 79, 84, 86, 
88, 89, 104, 109, 115, 122, 132, 133, 135, 140, 141, 
143, 144, 155, 157, 158, 161, 165, 181, 182, 183, 184, 
185, 186, 187, 189, 190—195, 197, 198, 227, 229, 230, 
231, 232, 236 

18 aus „Aus Epidauros“: 3*, 4, 27, 30, 37, 46, 48, 56, 64, 
71, 72, 75, 138, 152, 153, 188, 223, 224. 

Neu scheinen, wenn ich diese 165 von der Gesammtsumme 
abziehe, 118 zu sein. Doch sind es nur 100; denn 18 waren 
davon publiciert, nämlich in 
1) Aus Epidauros: 26, 90, 111, 128, 134, 203, 233, 245, 248, 

wiederholt ') von Chr. Blinkenberg, Fra Epidauros, Nord. 

tidskr. f. filol. X 268 ff.: 

Nr. 26 = B. Ep. 6, 52; Bl. tid. XIX (S. 273) 

90 = B. Ep. 14, 72; Bl. tid. I (8. 268) 


” ” » 


1) K. F. 90 = BI. Tid. I; K. F. 37 = Bl. II; K. F. 48 = BI. II; 

K. F. 138 = BI IV; K. Fill = Bl. um: F. 128 = Bl. VI; K. F. 
= BL IX; K. F. 71 = Bl. X; K. F. 72 = Bl. XI; K. F. 46 — Bl. 
XI; K. F. 245 = BI. XII; K. F. 64 = BI. XV; K. F. 56 = Bl. 
XVI; K. F. 153 = BI. XVII; K. F. 134 = Bl. XIX; K. F. 75 = Bl. 
XXI; K. F. 188 — Bl XXIV; K. F. 208 — Bl. XXV; K. F. 27 — 
Bl XXVI; K. F. 223 — Bl. XXVII; K. F. 238 — Bl. XXVIII; K. F. 


248 — Bl. XXIX; K. F. 38 = BI. XXXI. — Außerdem K. F. 130 
Bl. 8. 267. 
Philologus LIV (N. F. VIII), 1. 2 
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111 = B. Ep. 4, 5; Bl. tid. V (S. 269) 
128 = B. Ep. 4, 5; BI. tid. VI (S. 269) 

134 — B. Ep. 6, 52; Bl. tid. XIX (S. 273) 

203 = B. Ep. 15, 77; Bl. tid. XXV (S. 274) 
233 = B. Ep. 9, 58/59; BI. tid. XXVIII (S. 276) 
245 — B. Ep. 36, Note 11; Bl. tid. XIII (S. 272) 
248 = B. Ep. 4, 28; Bl. tid. XXIX (8. 277) 


2) Asklepios (Kopenhagen 1893) von Chr. Blinkenberg ?): 
20, 35, 119, 120, 125, 126, 127. 13 = BI. As. 1 (8. 120) 
119 = Bl. As. 9 (S. 123); 120 — Bl. As. 11 (S. 123); 
125 — Bl. As. 7 (8. 123); 126 — Bl. As. 12 (S. 123); 
127 = Bl. As. 4 (S. 122). 

3) "Ep. doy. 83, 29 von Kabbadias selbst bereits publiciert Nr. 95. 


| Die neuen Nummern sind demnach die folgenden 100: 
8, 9, 10, 11, 14, 15, 16, 17, 18, 18*, 19, 22, 23, 31, 34, 36, 
38, 40, 41, 41*, 42, 44, 55, 58, 61, 83, 85, 91 —94, 96—108, 
105—107, 113, 114, 116—118, 121, 129, 181, 146, 151, 156, 
199, 204.—209, 211, 216, 287—240, 243, 244, 246, 247, 249 
—277. Diese neuen Inschriften tragen einen Stern vor der 
Nummer. Doch ist diese Bezeichnung nicht consequent durch- 
geführt; denn 34, 96, 146, 208, 209 sind neu, aber ohne Stern 
verzeichnet, und 80, 150, 152, 167 u. a. haben den Stern, ob- 
wohl die Erstpublikation unter den betreffenden Nummern an- 
gegeben ist. 

Ist durch diese 100 Nummern unsere Kenntnis sehr erwei- 
tert worden, so ist auf der andern Seite zu bedauern, daß Kab- 
badias einige bisher bereits publicierteNummern 
in seine neue Sammlung nicht eingereiht hat. 

In meiner Schrift „Aus Epidauros“ waren 31 Inedita mit- 
getheilt. Blinkenberg hat sie in der erwähnten Tidscr. f. filol. 
X 268—277 gesammelt und z. T. besprochen. Davon hat Kab- 
badias weggelassen 


1) Ep.4,5 = BI. Tid. VII (269). Es ist nicht unwahrschein- 
lich, daß der darin erwähnte Ebxpatrs mit dem in K. F. 86 
genannten identisch ist. 

2) Ep. 8, 57 = BI. Tid. VIII (S. 270). Netxépws KaM- 
uiyov hilft wohl zur Ergänzung von K. F. 74, Z. 3 ispevc 
Neu[époc]; vgl. K. F. 81, 3. S. unten S. 34 f. zu Nr. 74. 

3) Ep. 8, 57 = BL Tid. XIV (S. 272). Möglich ist, daß 
Erappddsıros ’Erappodeltou mit [ Era]ppdditos iepeus K. F. 
58, 2/3 identisch ist. Bei Bl. fehlt Z. 3 das Trennungs- 


2) Ist mir wenigstens eher in die Hände gelangt als Kabbadias, 
Fouilles d'Épidaure. 
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æichen, 4/5 giebt er vollständiger: rupopoptioas tO sÀp Eros 
Ann. 

4) Ep. 5, 33 = BL Tid. XVIII (8.273, Die Aufschrift Te- 
lecpdom begegnet dreimal: a) TeAespdpwı K. F. 165 b) Te- 
leogólpeo K. F. 143 c) Ep. 5, 33. 

5) Ep. 8, 57 = BI. Tid. XX (8. 273) Letzterer giebt sie 
vollständiger als ich: "Yrvot. | fxpouvipove | [A]Asto s, | 
Auxeas | &véüsv. Z. 1 ist eine jüngere Inschrift, Z. 2—5 
eine ültere. 

6) Ep. 5, 48 = BL Tid. XXII (S. 274). 

7) Ep. 20, 88 = Bl. Tid. XXIII (S. 274). Die Zeichen Eö- 
xrr[ gehören offenbar zum Namen der Persönlichkeit (Eò- 
xAınnos), die K. F. 177, 1; 178, 1; 180, 2 vorkommt. 

8) Ep. 21 — Bl. Tid. XXX (8. 277). 


In Anhang II zu seiner Schrift „Asklepios“ publiciert Blin- 
kenberg auf S. 120—127 im Ganzen 19 Nummern, von denen 
K.F. nur 8 bringt *); es fehlen folgende 11 Nummern: 

1) Bl. As. 2 (8.121): Tats AvtadAlfda avébyxe. Zu Tats vgl. 

Aats, Bats. 

2) Bl. As. 3 (S. 121): Zuwxparne, | Aaydpne. 

3) BL As. 5 (S. 122): Kovidac, | Aptstiwy | Apt | Auoalaı. 
4) Bl. As. 6 (S. 122): Hpwssäv. 

5) BI. As. 8 (S. 123): Tas. Vgl. K. F. 261: lit | avédy- 

x[(a)]v (St. xnv, oder ob für avebyx(at)nv? Vgl. 108, 5). 
6) Bl. As. 10 (S. 123): A[ar]ods. Vgl. K. F. 124 Aatods. 

7) Bl. As. 15 (S. 126): 


8) ....... un) b) Aca 
nen y 1joxo ns de G 
[5]9 "lase 'Axsso te eat (epo 
aödıs è’ add’ Yyelav si Ledy7s ida 
dida od EV TobTOLs ppey ¢ edpevods t 
fpstépyt dh p... de evt y olxouuéyn 
(pus ?) 
8) BI. As. 16 (S. 126): ... xa | ['Eppa]ioxos Mapxfou] | 
[ropolpopisas. | [lose] dé@vos Asipadeton. 
9) BL As. 17 (8.126): . . . . oc | Atoyvfrou fspeds | AsxAn- 


ma Art xata Óvap |. 

10) Bl. As. 18 (S. 127): 6 fepebds xal tspouvig«ov tod cwripos | 
"AoxAnnoô MafAcata . .] | 95x ‘Opovola xatà xéXeo|otv &couc 
pie. Zu Z. 4/5 vgl. K. F. 146, 3 xatd xédevow Tuyne. 

11) Bl. As. 19 (S. 127): Ilpovota. Blinkenberg bezieht As. 
S. 101 dieses Epitheton auf " Aprepus. 


5 K. F. 13 = I 
122); K. F. 125 = Bl. As. VII (S. 123); K. F. 119 = Bl. As. 


2 * 


BI. As. I (8. 120); K. F. 127 = BI. As, IV 8. 
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Ferner fehlt die “Ep. àpy. 1883, 28 von K. selbst pu- 

blicierte Doppelinschrift Nr. 6, s. unten S. 36. 

Das ergiebt zusammen 20 Nummern, die in der neuen Samm- 
lung bei Kabbadias fehlen ®). 

Wir haben weiter zu bedauern, daß Kabbadias die 
Inschriften nicht immer nach den Steinen aufs 
neue verglich, sondern meist nur die bisherigen 
Publikationen ausschrieb. Hätte er es gethan, so wäre 
ihm der Stein, den ich am letzten Tage meines Aufenthaltes im 
Hieron (s. Epid. 21) sah, als er eben aus dem Acker heraus- 
gehoben war, nicht entgangen: es ist die Nummer 8 in der 
obigen Liste (Ep. 21 = BI. Tid. XXX S. 277) Sonst wür- 
den ihm auch die übrigen 19 Nummern nicht fehlen. So er- 
klärt sich auch, daß sich gar mancher Feller eingeschlichen hat. 

Die Nummer 241 enthält die große Bauinschrift des Askle- 
piostempels, Nr. 242 die der Tholos. Auf beide komme ich an 
anderer Stelle zu sprechen, deshalb lasse ich sie im Folgenden 
unberücksichtigt. 

Kabbadias hat das Inschriftenkapitel III in mehrere $ ein- 
getheilt und darin die Denkmäler sachlich zu ordnen gesucht. 
Ueberblicken wir erst, wie er ordnet: 

8 1 Inscriptions de guérisons (Nr. 1—6). 

2 Poèmes d’Isyllos (Nr. 7). 

3 Dédicaces en lettres archaiques (Nr. 8-—16). 

4 Dédicaces avec des signatures d’artistes (Nr. 17—34). 

5 Dédicaces avec indication d'une date (Nr. 35—55). 

6 Dédicaces relatives à des prêtres (Nr. 56 — 84). 

7 Dédicaces relatives à des pyrophores (Nr. 85— 101). 

8 Dédicaces relatives à des hiaromnamones (Nr. 102—107). 

9 Dedicaces diverses (Nr. 108—169). 

10 Dédicaces en l'honneur de personnages grecs (Nr. 170—218). 

11 Dédicaces en l'honneur de personnages romains (Nr. 214— 232). 

12 Décrets divers (Nr. 238—236). 

122 Inscriptions agonistiques (Nr. 237—240). 

13 Inscriptions de comptes de construction (Nr. 241 und 242). 

138 Inscriptions diverses (Nr. 243—248) et additions (zu 8 3: Nr. 
249; zu 8 4: Nr. 250—257; zu $ 5: Nr. 258; zu $ 8: Nr. 259, 
260 ; zu 8 9: Nr. 261—966; zu $ 10: Nr. 261—212; zu $ 12: 
Nr. 273— 277). 
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1. Zu § 1: Inscriptions de guérisons (Nr. 1— 6). 
Den Anfang machen die 2 großen Wunderkurtafeln. Kab- 


123); K. F. 120 = Bl. As. XI (S. 128); K. F. 126 = BI. As. XII (8. 
123); K. F. 20 = BI. As. XIII (S. 124); K. F. 35 = BI. As. XIV 
(S. 124). 


4) GDI. 3324—3360 giebt Prellwitz Inschriften aus Epidauros. Kab- 
badias erwähnt nicht die dortigen Nummern 3331, 3332, 3335, 3348, 
3357 und 3358. 

In dieser Arbeit stehen im Ganzen 19 inedita, nämlich S. 24, 37, 
39, 41, 43 (drei) und 60—63. 
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badias hat den von mir auf Grund seiner Erstpublikation gege- 
benen Text benutzt und in demselben die Correkturen ange- 
bracht, die meine Collation (Aus Epidauros S. 8) notierte Zu 
monieren ist Folgendes. 


1. Zu Nr. 1 (= Nr. 59 der alten Zählung). 

Kabbadias giebt den Text ohne die Interpunktionsräume (vgl. 
Z. 3, 71, 89, 94, 97, 98, 99, 108, 106, 110, 112, 119, 
122, 125). 
Z. 10 lies [x6]pa st. [x]ópa; 18/14 mo de[t]oba st. ror- 
[et jobar; 14/15 ra'pé[ 8 Ja (À) ]s st. ta|pé[B]aAe — Stein “AAE ; 
17 ravıa st. zavı[a). s. Bl. Tid. 263; 45 èvravtod st. [è]w- 
avtod; 47 o[(y)]*c st. dyıns — Stein drins; 79 Z[on]ov 
st. [avwv], s. Bl. Tid. 268; 80 xaténers st. xatén[e]te; 82 
é[(A)Jvreito st. BÀomeito — Stein EAYTT?; 108 26ed[(9) Jévra 
st. éEs\ddvra — Stein EZEAOONTA; 124 évex[adeluôe st. 
evexadevde; 125 Auswv st. [B]}owy, s. Bl. Tid. 263. 


Die schwierige, briichige Stelle am Anfange von den Zei- 
len 30—33 habe ich mir durchgepaust: darauf beruhen meine 
Lesungen in Ep. p. 9. In seiner neuen Ausgabe sagt dazu. 
Kabbadias: ayant examiné une seconde fois quelques petits frag- 
ments, qui se trouvaient au Musée d’Epidaure dans le panier 
mentionné par Baunack (Aus Epidauros p. 20 Nr. 87), j'en ai 
reconnu un qui s'ajuste exactement à cette stèle. Ce fragment 
contient la première lettre des lignes 28 jusqu'à 33. Wenn 
Kabbadias die Stelle nochmals nachsah, so befremdet, daß er Z. 
32 [a]>ro[i]< statt [a]òto[i<] — vielmehr, da das Fragment die 
Anfänge hat — adro[is], daß er danach of{dx] st. oùx giebt; 
denn O f K steht nach meinen Notizen auf dem Steine. Für Z. 
33, wo ich als zweites Zeichen v constatierte, hat das neue Frag- 
ment als erstes ein Omikron. Ich kann dies bestätigen: unter 
meinen Abschriften der kleinen Splitter und Fragmente — s. S. 
63 — finde ich ein Stüek: ,Zeilenanfünge. Gleiche Linienvor- 
zichnung wie auf den Wunderkurtafeln. Z 1 |A d. i. Z. 28 
baxtdikoug; Z. 2 | Td. i. Z. 29 | «àv; Z 8 | E d. i. Z. 30 
&;Z 4 Kd.i Z 31 xara; Z. 5 | À d.i. Z 82 | advo[ ie]; 
2.5 |O d. i. Z. 33 &oua]. Dadurch wird endlich nach den 
verschiedensten Restitutionsversuchen die Stelle geheilt: 8t tot- 
voy Eunposdev Antsteıs, adro[is] odx toda Artotore, tO Aotndv 
etm tot, papev, Amıstos Ov[oua]. 

Die 4. Wunderkur (Z. 33—41) druckt Bl. As. 42 Note 
43 ab. In der Ergänzung von 33/34 riotéomouon 88 | [mspt t]ò 
lapév kann mspl st. xatd eine falsche Vorstellung erwecken. Ap- 
Pposia geht im Heiligthume, in dem die Stelen standen, um- 
her und liest ungläubig die Kurberichte. Das kann mspl tò 

» ja heißen, aber vgl. Z. 126 xata to iapév, 81 [xJara 
© [(jepóv, Stellen, die die Ergänzung veranlaßten. Falsch ist 
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bei Blinkenberg Z. 33 AuBpwsla st. Außpoola, Z. 6 Yevlodaı 
st. ylveodaı. 

Zu Z. 41 constatierte ich Ep. S. 9: „Am Schlusse ist die 
Ergänzung von Jota unmöglich“. Dadurch wird klar, daß [lei 
apwvos, welches die Zeile schließt, die Ueberschrift zur 5. Wun- 
derkur ist. Warum will nun doch Kabbadias Hats E ()]- 
[xétas Apljxsro schreiben? Warum nicht nats dwvoz | [obroc 
cali: Vgl. Z. 34, 48, 68, 98, 104, 118, 120, 122, 125. 
S. Bl. Tid. 263. 

Z. 5% hält Kabbadias, wie mir scheint, mit Recht an sei- 
ner Ergänzung [é7,yép07,] fest; er verweist nochmals auf Z. 118 
ekeyepdels. Z. 53 ergänzt er, wie früher, | [Exexabapto to lv, BI. 
Tid. 264 liest xal To pév mpóowmov | [xsvsóv sis t]iv, was das 
für sich hat, daß dann kein Subjektswechsel nóthig ist. Es 
fehlen 10 Zeichen: dazu stimmt also die Ergänzung. 


Z. 58/59 giebt Kabbadias seine alte Lesung: é[m] 87v 
dv Avdepa eis tO iapóv. Damit ist nichts anzufangen. Sicher 
ist, daß Z. 58 nach à[ 2 Zeichen fehlen und daß Z. 59 mit 
| drvavavdepı beginnt. Etwas Triftiges gegen meine Lesung 
ê[rt]| div Av<av>deux hat weder Kabbadias noch sonstwer vor- 
gebracht. 

In Z. 87 haben K. und ich &t&xpev. Das letzte Zeichen ist 
lädiert, und wir ergänzen es zu Ny. Bl. Tid. 263 As. 41 Anm, 
41 liest e&apet. Dann würde das Praesens zwischen dvotte, 
das vorangeht, und puaveuse, welches folgt, mitten inne stehen. 
Vgl. jedoch Z. 82 éfoupet u. 47 ópr: in der nächsten Nummer. 
Falsch ist bei Bl. As. 41 in Z. 86 lapoy statt tepóv. 


Z. 102 lautet der Schlußsatz : natéme 8 adta S[o]Awdels 
(sic) dro patpurds éy xuxävı EuBeBiyg pevas éxmwv. Stud. I 128 
las ich adtad (ö)oAwdels. Wegen épBeBArpévas gab K. adta(s). 
Möglich ist, was Prellwitz GDI 3339 will, daß atta auf dx pla, 
du ev pévac auf deperéac geht. Blinkenberg läßt adta und 
schreibt £pßBeßArueva<c>. 

Bl. As. 45 Anm. 48 druckt die XVI. Heilung ab. Z. 116 
ist &v todtw ein Versehen. 


2. Zu Nr. 2 (= Nr. 80 der alten Zählung) Z. 4 lies 
by[pd]v st. è[Yp6]y; 11 rar] st. Jar; 18/19 öyfıln st. TE J 
[ne], s. Bl. Tid. 265; 23 a[Batjur st. [ARat]or, s. Bl. 
265; 35 'Ent[9a]up [ov] st. Ert[dau]p[ov] ; 40 jovi Q)]abéveas 
st. [so [O)aBeT]eas; 43 [£] x gt. (he ; 69 “Adtxds st. “Adt- 
[x]és, s. Bl. Tid. 265; 69 [Udw eide] st. Olyıv eide ; 72 nach 
mep[t t]óv noch ein al, s. BL a. a. O.; 76 [ri] lepoy st. [t]ò 
iepöv; V8 Juv st. lov; 95 Kagıst[ac st. Kagto[lac]; 97 _ 
nach Ööüvapıy noch ein e, s. BI. a. a. O.; 106 lacune de 25 
lettres; 112 &etpauév[ooc] gt. áeipapé[vouc] ; 120 èyxa8edd[ vv] 
st. éyxaded[dwv]; 191 öyılns st. öyınc- . 
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2.1/8 schrieb K. früher pera 63 toto tà larpa oùx à má- 
T»[: si; iepóv] móros tupAbv addis. Jetzt ergänzt er àlma- 
voyr[a és tepüvl. Es fehlen aber 8 Zeichen, und zwar außer 
dem a der Accusativendung. Weil ich meinte, daß der Artikel 
vor tspdv nicht fehlen dürfte, schrieb ich tor isp; vgl. 1, 39 
(= 59, 39) av|[dewev ells tO iapdv, 1, 59 (= 59, 59) av[av]- 
Üsua els To iapév. BI. Tid. 266 schlägt vor, man solle ana- 
yovela 6 ded: wv] lesen: möglich, aber Zusatz von viv nicht 
gerade erwartet. 

Der neue Druck hat 2 auffällige Absätze, nach Z. 9 und 
69 Durch die Ueberlieferung sind sie nicht begründet. K. 
hätte die 2. Tafel wie die 1. uno tenore drucken lassen müssen, 
da er ja die Interpunktionsräume unberücksichtigt läßt: vgl. Z. 
19, 26, 35, 38, 45, 49, 55, 60, 63, 110, 119, 129. 

An 2 Stellen fand ich den Stein abgeblättert, Z. 41/42 
Ende und Z. 83/86: daher die Verschiedenheit der Lesungen 
bei Kabbadias und mir. Z. 41 [pd][mtoy, 42 éxt[a] psiv, — s. 
S. 63 Fragment 10, e — 83 Eyxadzöön[usa], 84 yeveay x[at], 85 
vius» [im], 86 adta{t vids]: das ist das, was ich auf dem 
Steine vorfand. 

Wir lasen bisher, und so auch K. im neuen Werke, Z. 66/67 : 
Söldner of tov Üsóv] 3isAxbzavta to fio: si; td B[ASpa]pa tas 
radovp[évas Aoyadas má]|Aw Zvappizaı mit Billigung von Diehls 
(Hermes 23, 286) Conjektur \n{ddac, das den Zeichen nach ge- 
nau paßt. Besser noch erscheint mir der Vorschlag von Blin- 
kenberg Tid. 266: er liest xöpas oi, und so erhält das vorge- 
setzte cà; xakovulévas] erst Sinn. 

Z. 94 folgt K. meiner Lesung. Wenn er genau sein will, 
muß er die Lücke auf 11 Zeichen berechnen. 

Z. 109 rechne ich K. vor, daß seine Ergänzung vzvr,Ustzaq 
zu kurz ist. Warum schlägt er denn yesysvnuévas aus? 

Z. 110 ergänzt K. wieder Kop[avatos], obwohl ich Ep. 17 
constatierte: Nach Kup kein A. 

Die Sandhischreibung xaranazeiviv 115 d. i. °mateiv (v)ıv 
ist im Drucke unausgedrückt geblieben. 

Z. 117 Keé[(o)Jo: lecture de Baunack; cependant il faut 
noter que sur la pierre est gravé un © et non un O comme 
Baunack le croit. Dazu wolle man Ep. 17 nachlesen, was ich 
hier nicht wiederholen will. 

Da Bl. (Tid. 265) Z. 122 nach Kaœonäv noch eine „lodret 
hasta“ sah, so ist unsere bisherige Ergänzung [adta] zu streichen. 

Im XXII. Wunder ist von der Geburt von Zwillingen (Z. 
132) die Rede. Also liest es nahe, Z. 129 statt mept narön[e] 
den Plural xept naıöo[v] zu erwarten. Das nach à stehende 
lädierte Zeichen glaubt Bl. (Tid. 265) zu w ergänzen zu dürfen, 

Verschiedene Auffassung hat die letzte Wunderkur erfahren. 
Zum Texte bemerke ich zunächst, daß ich nur noturopev[opévov] 
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noch fand. Ueber die von mir angeregte Schwierigkeit mit den 
8 Genitiven geht Kabbadias hinweg und schließt sich der von 
mir bekämpften Auffassung an, ohne nähere Begründung zu geben. 


3. Den neuen Ergänzungen von Kabbadias in den 
Fragmenten 8 und 3° kann ich nur beistimmen: 3, 15/16 
[pr]lxéoa roll; 33,12 '[n]ivaxa. Es muß 33, 12/13 [ab|t]a 
heißen statt [aora]. 

4. Von der Inschrift 4 gab ich Epid. 13 zum 1. Male 
die letzten 7 Zeilen, die fast 2 Distichen umfassen. Davor sind 
nach Bl. Tid. 270 noch 5, nach K. noch 7 Zeilen anzunehmen. 
Leider sind sie so lüdiert, daß von einer zusammenhüngenden 
Ergänzung abgesehen werden muß. Die Lesungen sind bei K. 
vollstándiger als bei Bl. a. a. O. 

5. Völlig korrekt ist die 'AzsAA&;-Inschrift Ueber die 
Ueberlieferung konnte mehr gesagt sein. S. Epid. 12. Z.B. fehlt 
eine Bemerkung über den Querstrich in ta farpa Z. 20. 

6. Was ich zu Nr. 6 in Ep. 13 anmerkte, hat Bl. Tid. 
264 bestätigt. Für die schweren Zeilen 11—13 wird jeder an- 
ders conjicieren. K. unterläßt die Conjekturen: xapxtvo[v . . . 
S. Plog | emota[. . . . . . ?] tws | otos cot - - - , Bl. giebt xap- 
xtvov [tod àt]h; | Emotalc. . . . .. Jus, | otös àsx[twv. àv. tH von]. 
Für’s folgende Datum hat Bl.: ixi iepew[s Malo. || Adp. If... 
. . .Jov | Erous [éxatololotod z{pwrlou, wovon die Zahlen ganz 
unsicher sind. Das Interessante wäre das zur Heilung ange- 
wandte Mittel in Z. 11—13 zu reconstruieren. Unter Beziehung 
von émtotd[c] auf 1, 37, 58, 69, also auf die Phrase dote dI 
adria è Beds Emiords eineiv, schrieb ich: xapxívo[v. 6 dì Be]òc 
éxota[s dpéurftos oto; totfaguAotiur]. Das letzte Wort ist 
jedoch für die Lücke zu lang. Wichtig ist, daß BI. vor Jos in 
Z. 11 einen Rest von der Querhasta eines T gesehen haben will, 
ebenso Z. 12 vor Jwe. 

7. Aus meinen Abschriften von Fragmenten stelle ich in 
diese erste Inschriftengruppe folgendes Stück : 

Kalkstein: H. 0,24; Br. 0,155; TT. 0,075. Zeichen: 0,007; 
atotynèév, doch nicht ganz durchgeführt. Unter der letzten 
Zeile viel Platz, also das Schlußstück eines größeren Ganzen. 


o 
< 


1 EN: 
QNPAEI 
ZYNEAP OYE 
Y oEK AEZTHET 
5 NNOZHEAEEE 
NTETATMENHN 
TON I TTEAHMIM 
NAEKAAPA XMA 
ONOZTHZZTPA 
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Der Zusammenhang läßt sich nicht errathen. Aber voonoas Z. 5 
zeigt, dab man sich an den Heilgott gewandt hat. Nach der 
Kur pflegt der Priester zu sagen: telepansvont, ypr dé anoût- 
diva ta tatpa (6, 20). Auf letzteres dürfen wir vielleicht 2. 8 
beziehen: [amodtdduelv déxa dpaypa[<. Der Patient war ein 
Attiker. 


2. Zu $ 2: Po&mes d’Isyllos (Nr. 7). 


Obwohl die Z. 26 mit x’ au&v den Anlaut des Pronomens 
erweist, schreibt Kabbadias doch wieder Z. 9 mit Wilamowitz 
aulv: also vielmehr quiv, Z. 12 apäc, 39 aquetépuv, 56 äpots. 

Aus Ep. 18 nimmt Kabbadias alle meine Correkturen zu 
seinem Texte. Warum nicht auch Z. 43/44 à} | 58? 


Z. 38 hat K. im Texte: évwaéta[t], in der Anmerkung év- 
vaera[v]: restitution proposée par moi et acceptée par Blaß. 

Z. 54/55 behält K. ad|Ewv bei: selbst diese Härte ist dem 
Dichterling zuzutrauen. 

Sehr dürftig sind die Litteraturnachweise in den Anmer- 
kungen zum Texte, unbenutzt z. B. Epid. S. 102 Nachträge. 

Kleinigkeiten: Z. 58 lies Dii]nnoc; 60 ’AoxArmue [7,]}de, 
s. BI, Tid. 266; 66 ’Aoxdymé st. ’Agxda®; 75 '"Aoxiamté st. 
"Asx70, s. Bl. Tid. 266; in der Anmerkung zu Z. 72 ó[p]se 
st. [b]pos vérpa, s. Ep. 18. 


3. Zu $ 3: Dedicaces en lettres archaiques 
(Nr. 8—16 u. 249). 


Das Hauptinteresse an der ganzen Publikation nehmen für 
den Epigraphiker diese 10 Weihungen in Anspruch. Die Texte 
darauf sind nicht sehr umfangreich, aber sehr lehrreich. Bisher 
hatte Kabbadias nur eine alte Bronze bekannt gegeben (Nr. 101 
der alten Sammlung), die Weihung vom Koche KaA\Mstparoc, 
hier Nr. 12. Nun giebt er in diesem $ andere, und zwar 4 
aus der Wende vom 6. zum 5. Jhr. (Nr. 8—10 und 249). 

1. Als die älteste aller im Hieron ausgegrabenen Inschriften 
gilt ihm Nr. 8: Tot AioxAamtot avétexe Mixólog. Nr. 10 ist 
linksliufig: TAtoxAamét p! [ävédexe]. Nr. 9 heißt: To "Aröı- 
lovés dur Tö [lu8to. Die Anverwandten, Frau und Kinder, sind 
wohl die Stifter in Nr. 249: ’AsxAamot tol Drilouélo To MUA- 
eos. Diese vier Nummern erweisen die Unabhängigkeit des 
ältesten epidaurischen Alphabets von dem von Argos durch das 
Lambda. In diesen ältesten Stücken ist, was uns bei Funden 
im Hieron nicht wundern darf, von Apollo und Asklepios die 
Rede. Es fällt auf die Form AlsxAanids; derselbe Anlaut AtsxA® 
ist übrigens jetzt auch in Trözen nachgewiesen (Legrand, BCH. 
XVII (1893) 90). Mit Atoxhantds wechselt AltoxAantedc. Denn 
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von diesem Nominativ haben wir in Nr. 10 den Dativ TAloxia- 
niet abzuleiten: nur müssen wir AtoxAamiér betonen und (it 
darin suchen; im Inlaute fehlt also - bereits. Im Anlaute ist 
Artikel und Substantiv so zusammengeschrieben, wie es wegen 
des Verses für Nr. 12 (= 101) von mir Stud. I 241 Anm. 
erwartet wird. . 

2. Der Mitte des 5. Jhr. weist Kabbadias die Nummern 
14—16 zu. Ihr Alphabet deckt sich mit dem der Kallistratos- 
inschrift. Nr 14 hat außer einzelnen Zeichen nur die Form Ai- 
ywalev. Nr. 15 lautet: “Avati | ’AvaËlt]ôwpo | ave[d]yxe. (E — I). 
Nr. 16: [ ] | [MvJasörfeli] Kaddıplaveos Bullyarpı M|vaoovois 
yovaux [ti] aurar xi[at] yéver. In allen dreien ist die Schrift 
atoryr,dév. 

3. Quellen für den Dialekt von Argos sind Nr. 11 (zum 
1. Male bekannt gegeben) und Nr. 13 (bereits bei Bl. As. S. 120 
Nr. I), wie das Lambda im Alphabete und Formeneigenheiten 
ausweisen : 

Nr. 11: ’Apxethas: a[vedexe: "A ]pyetos. 

Nr. 18: Nixaaptsta, | Aaixpareın | avsderav. 


4. Zu $ 4: Dédicaces avec des signatures d'artistes 
(Nr. 17—34; 250— 257). 

In diesem 8 ordnet Kabbadias übersichtlich die Künstler- 
inschriften. Neu sind 17, 18, 22/23, 81, 34 und im Nach- 
trage Nr. 250—257. 

Aus dem IV. Jhr. stammen ‘Extopidas (Nr. 17) und Nixwv 
lapoxAéoc (182). 

Der Wende vom IV. zum III Jhr. gehören [2x ]vötas 
(ASyvatos) — Nr. 21 — und Kadkıxparns ’Apıoreos ('Apyetos) 
— Nr. 22 und 23 — an. 

Für die Künstler 'Aüxvoyévrc ”Aptorousvous (’Apyetos) — 
Nr. 24—26; 250, 251 — und Aadpeas Aauonetdeos (’Apyetos) 
— Nr. 24-27; 250 - 252—, die Kabbadias und Loewy, J. gr. 
B. Nr. 269 in den Beginn der Kaiserzeit setzten, gewann ich 
dadurch die richtige Ansetzung, daß ich die äußerst schwierige 
Inschrift (Epid. 6, hier Nr. 27) entzifferte und zeitlich auf 192 
— 153 (Epid. S. 102) fixierte: für beide haben wir also c. 
250—150 anzusetzen ; Aaßpeas ist der jüngere. 

In den Nummern 28 - 34 ist nur die Schrift das Kriterium 
für die zeitliche Ansetzung. Danach gehören ins II Jhr. ein 
[ xj] Kadınpareos Meyadoroiltas (Nr. 28), Eüvous Eövöpov 
(Nr. 29; 254—257), auch Ildpwy ’ArzAMwvos ’Apyetog (Nr. 30), 
den man vor meiner Bemerkung Epid. 20 Anm. falsch be- 
stimmte. 

Diesen schließen sich an [ZevogtAo]: xat Zrpatwv — Nr. 
253, s. Paus. II 23, 4 — Ntxopévrs und Tiuéstpatos ("Adrvator). 
in 31* und 8ócavbpo; in Nr. 82. 
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Ins I. Jhr. vor Chr. gehört Alwy Anuopllou 'Apyetos (Nr. 
33), und Ozó«:Ào; (Nr. 34) wird erst in der nachchristlichen 
Zeit gelebt haben. 

Nach den Ethnicis lieferten hauptsächlich Künstler aus Ar- 
ps (22/23; 24—27; 30; 31^; 33; 250—253) und Athen (Nr. 
21; 312) Werke; einer (Nr. 28) stammte aus Megalopolis. 

Es ist schade, daß gerade in den bisherigen’ Ineditis Kab- 
badias Fehler untergelaufen sind. Z. 2 von Nr. 28 hat er im 
Texte ’Osouévr, in der Anmerkung 'Ocoyívy. 81 nennt das 
Fac-simile Nixouévrs und Tıudorparos, aber der Text bezeichnet 
den zweiten als Tiuoxparne. 81° heilt der Gemahl der Axia im 
Texte ’Anısröuayos, in der Anmerkung’ ’Aptotapyos. Das Fac-si- 
mile vor 81° hat èrérsav, der Text éroinonv. 

Kleinigkeiten. 

Nr. 17. Meine Abschrift hat enönsev, nicht éndy3s. 

Nr. 24. Hier fehlt die Zeilenabtheilung für Z.3 u. 5. ed- 
yav bildet Z. 3, ’Apysior éxotyoav Z. 5. In Z. 4 sah ich nur 
"Aproron&v[ous]. nicht "usvov[c]. 

Nr. 27, 4 ist, wie ich Epid. 7 anmerkte, das Jota in vida 
fraglich, darum nur déa Bl. Tid. 275.  Uebrigens hat derselbe 
Künstler Aagpíac auch auf Nr. 252 bloß dév eingeschlagen, also 
haben wir es wohl bei dieser Orthographie zu belassen. 

Nr. 30. Im Ethnikon ist von P nur die Längshasta, von 
y gar nichts zu sehen, also 'Ap[»]stoc. 

Das Fac-simile ist ungenau auch am Ende: ich schrieb 
irotr[, nicht àmóv[ ab. 

Nr. 31. Ich schrieb für den Schluß von 311I 2rd[n]oe 
ab, nicht éxo[iv]|se, wofür nicht Platz ist. 

Wenn sich in Nr. 19 die Lesung 6 tapebs ’OotAng bestä- 
tigt, so kónnte der Name für Nr. 198 verwandt werden. Das 
ist Nr. 29 der alten Zählung (Vf. St. I 90). K. liest da 6 ot- 
hog. die Formel läßt an einen EN. denken, den ich Stud, I 90 
erklärte. 


9. Zu 8 5: Dedicaces avec indication d'une date (Nr. 35 —55). 


Bis auf die letzte Nummer (55), die nur des gleichen For- 
mulars wegen den übrigen angereiht ist, sind alle datiert. A 
pidaure, fait Kabbadias seine Beobachtungen zusammen, on 
faisait usage de l'ére d'Hadrian (Nr. 35 et 36), d'une ère in- 
connue (Nr. 37) et d'éres locales (37). Sehen wir näher zu. 

1. Außer allem Zweifel steht, daß die fungierenden Prie- 
ster jährlich wechselten. Nach ihnen wird datiert. Die For- 
meln dazu sind folgende : 

a. nt tepgos tod "AsxAymtod (35, 36) 
b. feporoAfjoas t — toc (39, 41, 42), vgl. nupopoproas T6 

— &tog 44, 45) 
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(eparoÂnous eret — (47) 
étoug — (52, 53) 
c. iepebe tO — (48, 49, 50, 51, ^4) 
» eter — (40, 43) 
»  ÉtTous — (46) 
In dieser Liste fehlen nur Nr. 37 und 38. 
Nr. 87 läßt sich, wie ich gleich zeigen will, b) einreihen. 
Epid. S. 14 zu Nr. 66 publicierte ich die Nummer, BI. Tid. 
268 wiederholte sie. Ich las zuerst tà Ut xai rein Z. 4. Wenn 
man nun in 39, 3 to 4 xai p Eros, 44, 4 TO a xal p étos ver- 
gleicht, so wird man c E(to<) vermuthen. Sehr schwer ist zu 
lesen, was nach tò steht. Die Analogie verlangt eine kleine 
Zahl zur 80 (x), oder es steckt eine besondere Datierung da- 
hinter. Letzteres nahm K. an: quant à l'autre date WI, la 
lecture n’étant pas certaine, nous n’en pouvons rien dire. Ich 
suchte mir deshalb meinen Abklatsch vor und priifte, ob man 
mit Bl. té n lesen dürfe. Nach TO sind 2 Hasten | | zu sehen, 
die zu H ergänzt werden können; ihr Abstand von einander 
verlangt nicht, an 2 Zeichen zu denken, wie der Abstand der 
Hasten im darauffolgenden x beweist. Die Schräglinie zur er- 
sten Hasta (F ) sehe ich als Riß an und lese mit Bl. 7: also 
TUpopopraas TO v, xai m &(tos). Reihe ich nun die so datierte 
Inschrift in die Nummern 39—54 ein, so erhalte ich folgende 
3 Gruppen. Geschrieben ist 


A. Nr. 39 im 43. Jahre B. Nr. 44 im 101. Jahre?) C. Nr. 54 


n 40, 47. „ » 45 , 107 „ im 232. 
n 41,63. „ , 46, 131. „9 Jahre. 
„ 42, » 47,258 im 174.Jahre 
» 49, 71. , » 48,49 „ 181. , 
» 94, 88. , „ 50 im 183. Jahre 

„51, 184 „ 


52, 53 im 185. Jahre 


Auf Grund dieser neuen Lesung und Erklärung von Nr. 87 
kann man also sagen, daß von den oben genannten, vonK. an- 
gesetzten Datierungen, ère inconnue (Nr. 37) et ères locales (37), 
die eine in Wegfall kommt. 

Nr. 38 hat eine ganz abweichende Fassung: "Apre[pıros] | 
"OpSe[íac]. | "Ovnatpopos | ’Agpoñtatou | rupopopholias Mrivoyé|- 
v[()] > tHv | to e Eros | sispanodr]savrwv. Mit dem Genitiv in 

. 7—10 ist nichts anzufangen. Der Stein hat Myrvoyéve. 


5) Die S. 36 (Ende) wiederliolte Inschrift hat das Jahr 103. 

9) Das Ineditum bei Bl. As. 127 Nr. 18 hat Z. 5: Exoug pre, also 
im 135. Jahre. Aus demselben Jahre Epid. 8, 57 = BI. Tid. 272, 
XIV, s. oben S. 18/19. 
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2. Die Formel ixl tepéocs tod ’AcxAymod haben nur Nr. 
35 und 36. Von dieser fehlen die ersten Zeilen, jene ist voll- 
ständig. Kabbadias giebt Nr. 35 so: 


1 Erous Y t; xatrepwoews ToUde 

tod 'ÜOAopmíoo xal The XTloeos 

tod [laveAAriviou, Erous be t Tic 

Tpaiavod ‘Adpravod Katsapos ém- 

5 Syptac, emt iepéos tod "AoxAnntoD 

Edröyou) tod rép adtov Ae- 

wvidou tod [lepryévouc, Ztépavoc 

Edtéyou rupopopnoas "Aaxkrmıod 

xat "Hadvys. 
Zum Glücke haben wir von diesem Denkmale noch eine zweite 
Abschrift bei Bl. As. S. 124, 14. Wenn Kabbadias Z. 2 xtl- 
3:0; giebt, Z. 1 aber xabieowsews, so scheint an einer von bei- 
den Stellen ein Lesefehler eingeschlichen zu sein, und wirklich 
sah Bl xadıepwosos, wie wir’s nach xtíoso; erwarten. Ferner 
rechnet Kabbadias xat vor ’Hriövns zu Z. 8. Solche Flüchtig- 
keiten machen uns miftrauisch, wenn er Z. 1/2 «obs | tod 
Olouriov giebt. Er hält das „Olympion“ für einen Tempel 
und warnt vor dessen Placierung auf dem Plane. Er sagt 
selbst, daß von einem solchen Tempel in Epidauros nichts ver- 
laute. Wir folgen drum auch hierin Bl. Er giebt tod Arö[s] | 
tod "Odvprtov. Also die erste Datierung knüpft an die in der 
hellenischen Welt epochemachende Feier der Einweihung des 
Olympieions in Athen an. Mit dieser wird als gleichzeitig ge- 
nannt die Stiftung der panhellenischen Synode. Diese Gleich- 
zeitigkeit hatte Dürr, Die Reisen des Kaisers Hadrian S. 45 
Anm. 202 bisher nur vermuthet: hier liegt nun die Bestätigung 
vor. Das ist der erste Gewinn für die Geschichte. Aber weiter. 
Mit guten Gründen setzt man die Einweihung des Olympieions 
in die Zeit des 2. Aufenthaltes des Kaisers Hadrian in Athen 
(129/130), und zwar in den Herbst des J. 129. Das ergiebt 
für unsere Inschrift 35 die Zeitbestimmung: 129 + 3, für 
die Nr. 36 mithin 181, da Acwvidaç [leptyévouc der Vorgänger 
von Ebtuyoc ist. 

Wenn sich die Lesung &tou; de | the — émônuac be- 
stätigt, so wirft diese 3. Zeile alle bisherigen Berechnungen über 
den 1. Aufenthalt des Kaisers Hadrian um. Denn dieser müßte 
ins Jahr 122 verlegt werden.  Dittenberger (Hermes 7, 213), 
Dürr (a. a. O. S. 57—59) und Foucart (Revue de Philologie 
1893, 200, letzterer mit kleiner Abweichung) meinten, der Kai- 
ser Hadrian habe zum 1. Male im J. 125/6 in Athen, Som- 
mer 126 im Peloponnes geweilt. 

Die letztere Aufstellung, Hadrian habe erst Sommer 126 
mm 1, Male im Peloponnes eine Reise unternommen, war be- 
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reits durch einen Fund in Epidauros erschüttert worden. Die 
Nummer, die K. unter 226 giebt, hatte ich abgeschrieben und 
Herrn Prof. Gardthausen zur Bearbeitung und Bestimmung über- 
lassen. Dieser aber stellte fest, daß sie ins Jahr 125 (10/XII 
124 — 9/XII 125) fällt. Um dieses Jahr mit den Ansätzen 
von Dittenberger und Dürr in Einklang zu bringen, meinte 
Gardthausen: „Wenn der Kaiser im J. 126 den Peloponnes 
besuchte, so ist es begreiflich, daß schon in den vorhergehenden 
Jahren dort Anstalten zu seinem Empfange getroffen wurden; 
bereits im vorhergehenden Jahre mögen die Bewohner von Epi- 
dauros dem Kaiser eine Inschrift und wohl auch eine Statue ge- 
setzt haben“. In dieser Inschrift nennt aber die Stadt bereits 
Hadrian tov éau tic cwrfpa xal oixtotiv: das ist doch wohl nur 
möglich, wenn Hadrian schon das Hieron besucht, die Epidau- 
rier durch Wohlthaten verpflichtet und die Neubauten im Hieron 
bewilligt und angeordnet hatte. Wenn dies aber vor 125 ge- 
wesen sein mul, so scheint es, als ob die Lesung étovs dì t tis 
— émôruirs in unserer Nr. 35 die Schwierigkeit aufs ein- 
fachste beseitigte. Aber für den frühen Termin 122 fehlt bis- 
jetzt ein Anhalt. Dürr rechnet uns vor, daß Hadrian gegen 
Mitte des J. 123 Afrika verläßt, um nach Kleinasien zu gehen; 
welchen Weg er nahm, ist unbekannt. „Bei der Ueberfahrt von 
Afrika nach Asien“, meint Dürr, „mag Hadrian auf Kreta, viel- 
leicht auch auf einer oder der andern der kleineren [nseln Auf- 
enthalt genommen haben“. Daß er bei dieser Gelegenheit, also 
123, Griechenland besucht hätte, wäre die früheste Ansetzung : 
das stimmt aber immer noch nicht zu ètovs t ns Emtörufas; 
es fehlt noch 1 Jahr. Vielleicht kommt durch unsere Inschrift 
und durch andre Funde"), auf die wir vor der Entscheidung 
erst noch warten wollen, einmal zur Geltung und Anerkennung 
die Nachricht des Eusebios von einem Besuche in den Jahren 
121, 122, die Dürr bisher als irrthümlich bezeichnet hat (a. a 
O. 44). 

Der Einfluß Hadrians war ein so bedeutender, daß man 
nach seinem ersten Aufenthalte eine neue Aera begann; in Athen 
rechnete man aro tZ; émômuias tod — Adpravod ; vgl. Dürr a. 
a. O. 42. Daß diese Aerenrechnung in Epidauros allgemein 
geworden wäre, läßt sich nicht zeigen. Außer Nr. 35 und 36 
nennt sie kein Stein ausdrücklich. Nahe liegt der Gedanke, 
daß die Datierung mit den jährlich wechselnden Priestern, wo- 





7) In Magnesia am Mäandros sind 2 Inschriften (von gleichem 
Formular wie K. F. 226) aus ein und demselben Jahre, nämlich 10. 
Dec. 120 — 9. Dec. 121, gefunden worden (s. Hiller von Gärtringen, 
Mittheil. des deutschen arch. Inst. 1894 S. 28). Auch für die dortige 
Gegend ist Hadrians erster Aufenthalt bisher anders berechnet und 
ins Jahr 125 gesetzt worden. 
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rüber unter 1, S. 57 die Liste aufgestellt wurde, Hadrians Auf- 
enthalt als Ausgangspunkt genommen haben könnte, wie früher 
Foucart (Lebas-Foucart II Nr. 146) vermuthete; dann wäre Nr. 
39, wenn man vom Jahre 122 ab rechnete, im J. 165, Nr. 54 
im J 354 abgefaßt. Dagegen spricht: der Eöruyos Edtdyou, 
der in Inschrift 37 vorkommt und gewiß der Vater von Eö- 
Tuy Edtuyou Edtéyou (brep adriv Azwviécv tod Mepryévouc) in 
Nr. 35 ist, würde im J. 210 Priester sein, während es der 
Sohn 132 wäre. 

Kurz, der Ausgangspunkt für die Datierung nach den Prie- 
stern ist noch nicht gefunden. Aus einer Vergleichung der 
Schrifteharaktere in den betreffenden Urkunden läßt sich nichts 
ermitteln 8). 

3. Einzelheiten. 

39, 8 ist nach nrupowopnsac Punkt zu setzen; ebenso später 
92, 3; 99, 3. Der Casus, in dem die folgenden Götternamen 
stehen, ist possessiv gebraucht. S. Vf. Stud. I. 83 zu Nr. 5. 

37, 2 giebt Bl AxAíou statt HA(ou. Nach meinem Ab- 
klatsche ist dies ein Irrthum. 

Epid. S. 1 habe ich gezeigt, was K. in seiner Erstpubli- 
kation ganz übersah, daß einige Inschriften dieser Zeit den Spir. 
asp. haben. In 48, 4 faßt nun auch er das Häkchen als signe 
d’aspiration auf, deutet aber seltsamerweise bei denselben Wor- 
ten dasselbe Zeichen in Nr. 89, 2 (tsparoAnoas), 47, 7, 11, 12 
(ispozavvre, ipsóc, teparoïsac) als die 2 Punkte der ótatpsotc. 
Damit steht in Widerspruch die Bemerkung zu 64, 5 und 71,3, 
wo er wieder meiner Erklärung folgt. S. noch unten S. 35 
zu Nr. 75. 

Nr. 44. Z. 2 sind, wie meine Abschrift lehrt, Abkürzungs- 
zeichen bei Tis und KAs sichtbar. Das Schlußwort Eroc hat 
kleinere Zeichen. 

46, 3/4 ergänzt Bl. Tid. 271 ansprechend zu ‘HpaxAé![ovg 
3]opèv (vgl.40, 5; 55, 6), nimmt für Z. 5 meine Conjektur [idp]6- 
916 an und hält Z. 6 [eöyJapıornpel[ov] für möglich. K. setzt 
nur [y]aptotrptov an. Da aber Z. 7 vor Eroug die 2 Zeichen 
ov ergänzt werden müssen, ist, vorausgesetzt, daß die vorherge- 
hende Zeile gleich lang war, [soy] möglich. Ep. 3 habe ich 
die Zeichen so drucken lassen, wie ich sie unter einander ste- 
hend fand: dadurch wird klar, wie die Zeichen am Zeilen- 
schlusse stehen. Für den Anfang können wir nur Ver- 





*) Mein Exemplar der Fouilles d’Epidaure, das ich durch Buch- 
handel bezog, hat mehrfach Tilgungen des Druckes und dafür Cor- 
recturen mit Tinte, so in den Anmerkungen zu 35, 36, 226. Auf sie 
nahm ich im Obigen nicht Bezug. Die mit Tinte corrigierten Zahlen 
weichen auch sämmtlich von denen ab, zu denen uns unsere Erwä- 
gungen führten. 
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muthungen aufstellen. Der Druck bei K. und Bl. ist falsch 
und giebt keine Unterlage für die Ergänzungen. 

Auf die Zusammengehörigkeit der Nummern 48 und 49 
wies ich Epid. 21 hin. K. liest den Stifter anders als Zranc 


(Emy. dpy. 1886, 251) und ich. MAP | IOY N löst er in 
Map(xos) 'loó(Acoc) Vedtspoc) auf, und Thatsache ist, daß die 
horizontale Linie über den Zeichen nicht IOYN zusammenschließt, 
was die Lesung Máp(xox) "Tovv(tos) zur Folge haben würde, son- 
dern daß IOY für sich und N für sich den horizontalen Abkür- 
zungsstrich haben. 

In Nr. 50 läßt K. Zeile 2, gebildet durch das Wörtchen 
xai, weg, schreibt das Datum in éine Zeile statt in zwei, so daß 
die Inschrift in seinem Drucke nur 6 Zeilen hat, während es in 
Wahrheit 8 sind, und macht in der Anmerkung falsche Anga- 
ben über die Ligaturen (s. Epid. S. 14). 

Nr. 53. Hierzu fehlen die Maße: H. 0,04; Br. 0,175; T. 
0,12; Zeichen: H. 0,008. 

Aus dem Nachtrage (S. 108) gehört hierher Nr. 258, die 
sich Wort für Wort mit Nr. 47 deckt. 


6. Zu 8 6—8: Dédicaces relatives à des prêtres (Nr. 56— 84), 
à des pyrophores (85—101) et à des hieromnamones (102 —107). 

In den 8 6—8 sind Inschriften zusammengeordnet, die das 
Personal des Heiligthums betreffen. Nur einmal wird der Plu- 
ral iepetc gebraucht: 77, 2 wird eine oxava ispewv erwähnt. 
Wenn diese Inschrift x[at] | Arovuolou vaxépou fortführt, so er- 
giebt sich daraus die gesonderte, gewiß untergeordnete Stellung 
des vaxöpoc. 

Der volle Titel des fungierenden Priesters, dessen, 
der dem Jahre den Namen gab, war iepedç tod swrijpog 
AoxAnrıoö (s. z. B. Nr. 63, 75, 76); abgekürzt erscheint 
lepebe AsxArniod (83) und bloß ispevs (z. B. 56, 58, im Verse 
aprtip 73, 166)?) Die Amtszeit währte ein Jahr. Er konnte 
wiederholt diese Würde bekleiden, wie wir einen gewissen "Aopt- 
xavés dreimal (Nr. 78—80), einen gewissen EAxwv zweimal : 
(Nr. 84) als Priester thätig verzeichnet finden, Daß Atoyévns 
soviele Weihgeschenke darbrachte, hängt wohl auch damit zu- 
sammen, daß er oftmals ieped¢ wurde (Nr. 64— 72). Vielleicht 
sah der, der an die Reihe kam, es als Pflicht der Dankbarkeit 
an, dem Gotte eine Weihung zu machen; vgl. Nr. 60 [KAs]aty- 
pidac | Aauupaveos | iepebc yevdpelvoc "Nola „ebenso 166. 
Zuweilen stifteten die Priester, wie sie sagen, xat' övap (Nr. 54, 
67; 42, 68, 76): im Traume, meinten sie, habe die Gottheit 
ihnen die richtigen Wege gewiesen, ihren Rath offenbart. 


9) Ganz singulär und unaufgeklärt ist der Plural tóv tò € Eros 
sleparoAnsdvrwv in Nr. 38. 
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Neben dem íepsóc 1°) bekleidet die nüchsthóchste Würde, we- 
. nigstens in römischer Zeit, der nuppöpos (z. B. Nr. 56, 59, 

61, 62, 77). Zuweilen dient sein Name neben dem des Prie- 
sters zur Datierung (Nr. 61). Sie dedicieren gemeinsam (Nr. 
56, 59). Wie jener, wird dieser jährlich gewählt. Die Wahl 
kann mehrfach auf ein und denselben fallen (vgl. Nr. 85). In 
Nr. 88 ist er nupopopnsas AnddAwve xal 'AaxAantót (vgl. unten 
zu Nr. 97; s. noch 73). 

Ueber die tapopvapoves geben Inschriften der verschie- 
densten Zeiten Aufschluß. Im 4./3. Jhr. vor Chr. werden sie 
paarweise angeführt (Nr. 102, 103; s. auch oben S. 19 unter 
5), beide Male mit dem Dual iapopvapove betitelt. Ein Jahr- 
hundert später begegnen 4 (Nr. 104 und aus dem Nachtrage 
(S. 109) Nr. 259). Unentschieden ist, ob ihre Zahl vermehrt 
worden ist, oder ob in älterer Zeit nur die paarweise fungie- 
renden aufgeschrieben sind. Wie’s scheint, wechselten sie wie 
tepeuc und ruppöpos alljährlich. In Nr. 107 und 260 dient 
ixi iepouvnuévuv offenbar zur Datierung. In die Zeit von 161 
—180 nach Chr. fällt Nr. 260 des Nachtrags, in die Zeit von 
198—211 fallen Nr. 106 und 107: nach allen drei Nummern 
sind sie tapla in dieser späteren Zeit. Z. B. stiftet die Stadt 
à T@v lepouvnpovx@v mépwv Inschriften zu Ehren von Cara- 
calla und Septimius Severus. — Singulär ist die Zusammen- 
stellung 6 íspeüc xal iepouvnpwv in dem S. 19 Nr. 10 erwähnten 
Fragmente (vgl. dazu S. 38 Nr. 146). 

Einzelne Geschlechter widmeten sich besonders dem Dienste 
im Hieron. Vater und Sohn sehen wir als Priester verzeichnet 
in Nr. 37 und 35, ebenso in 57 und 5. Einzelne Personen ha- 
ben bald die, bald jene Würde. KAsaryutôas Aupopaveos ist in 
Nr. 105 iapouvauwv, in 60 tepedc. 

Seit der Einweihung des Asklepios in die eleusinischen My- 
sterien ist nicht bloß die Verehrung der Göttinnen von Eleusis 
(5. unten Nr. 58) im Hieron üblich, einzelne Priester von Epi- 
dauros haben auch zugleich Funktionen in Eleusis. Ein Map- 
(xos) Tob(Atoc) v(emtepoc) ist iepebs Tod swtipos "Asxinrıoö und 
babodyos t&v 'EAeosctw pustrplwv (Nr. 48 und 49). Damit 
wechselt dadodyoc toiv deoiv (Nr. 75). Atoyévrc nefint sich An- 
ovs rpérodog (Nr. 47), zugleich iepopavrns (Nr. 47, 67, 71; vgl. 
noch 54). 

Die metrischen Aufschriften werden fast sämmtlich Priester 
zu Verfassern haben. Ein solcher Versifex war Atoy&vns (Nr. 
47, 71, 72). Ein anderer nennt sich Aüoc (63°), ein dritter 
äprnrnp Matwp (Nr. 73). Die Verse unter Nr. 74 und 81 ge- 
hen gewiß auf Adp. Nixépwc zurück. Die Priester selbst stif- 


10) Singulär 53, 1 è apytepede IMovrtapyoc leparoihsac — 
kou; pre. 
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teten hauptsächlich kleine Altärchen, so besonders Atoyévys (64 
— 66, 68— 72), auch &ydApata (Nr. 75) und veranlaßten Ge- 
heilte als o@otpa, tatpa Weihgeschenke zu bringen, so Nıxepws 
den l'evéüAtoz zur Stiftung einer Athene (Nr. 81). 


A. Einzelnes zu § 6 (Nr. 56—84). 


Nr. 56, 1. Nach mir wiederholt BI. Tid. 272 die In- 
schrift und vermuthet, dal der Priester ’Aptotapyos identisch mit 
"Aplotapyos ’EpyiAov K. F. 110 ist. 

Nr. 57 habe ich Stud. I S. 98 ediert. Mein Vorschlag 
"Avrloyo[(<)] st. ‘you zu lesen, den K. annimmt, ist nach dem, 
was BI. dem Steine abgewonnen hat, unrichtig. Er liest Tid. 
263: II. AtdAtocg Atovborosiy "Avrıdyou — das ist also der Sohn 
des Priesters, mit dem die Apellasinschrift datiert ist: ènt te- 
péws Ilo. A. Avricyov. 

Nr. 58. Vor [’Era]ppöötros | tepsóc ist am Ende der Zeile 
-ats sichtbar. Davor ein Zeichen, von dem K. sagt: elle peut 
étre un M. Lösen wir es in NI auf, so kann man, da die 
Gottheit, zu deren Ehren die Weihung geschieht, im Dativ steht, 
an [tats 'EAsucet]|v(at; denken; vgl. 5, 14 xou Yöcaı AoxAnTt&, 
"Hridvn, 'EXAsocstw(atc. Wegen des Priesters s. oben S. 18, 3. 

Nr. 60. Die Ergänzung in Z. 1 ist durch Nr. 105 nun 
gesichert. Dort derselbe Name. 

Nr. 63. Die Erklärung zu Ilavdetw steht Epid. 8. 


Nr. 64—72 sind Weihungen des Priesters Diogenes. Diese 
habe ich Epid. 1 und 2 zusammen besprochen. Leider hat K. 
diese Notizen nicht immer benutzt. Die Nummer 65 ist 5-, 
nicht 4zeilig: IloAvwjvipw bildet Z. 2 und 3. Z. 4 lies ie- 
[pJeös, 5 Arofyjevrs. Nr. 68 hat 4, nicht 2 Zeilen: daß Z. 1 
Terlesp]öpw ohne Jota adscr., Z. 2 Ze[t7]pt, 3 è ispe[dc], 4 
Atoyévne zu lesen ist, steht alles Epid. 1. Für 71!) gab ich 
Epid. 2 nur die 2 Hexameter; (Z. 1—7). Hierauf nimmt K. 
noch 2, Bl. Tid. 271 3 Zeilen an, nämlich Z. 8 © roc, was 
er ansprechend mit t[ò Setva È]roc deutet (vgl. 47, 12/13), Z. 9 
te[pzóc]: so bliebe für die letzte, von Bl. für möglich gehaltene 
Zeile nur dgr EN. Atoyévys¢ übrig; denn dieser ist immer in 
diesen Inschriften das Schlußwort (64, 65, 66, 68—70). 


Nr. 74. Vollständiger hat diese Nr. Bl. Tid. 265, da er 


. 15) In dem Dative llavreAln, den ich Epid. 2 als Beinamen des Bay- 
xos faßte, sucht K. eine eigene Gottheit: c’est une divinite, personni- 
fication de [lavtéketa, Perfection. Davon verlautet jedoch sonst nichts. 
Eher könnte man an einen Beinamen der Demeter denken. Aber, 
würde man fragen, warum wird die Hauptperson nicht mit dem rech- 
ten Namen benannt, wie sollte man dann abt rechtfertigen? Drum 
bleibe ich bei meiner früheren Erklärung. Die ctptetyprxh ravifhera 
geht ja gerade Bacchus an; er heißt ja tedetdépyne. 
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ein zum bisherigen Fragmente passendes Stück hinzufand. Z. 1 
Miptos &v8pevmo[ , 2 voxtòc npeofuratf , 3 tepeds Ne[tx]épwe. 
Es werden Z. 1 und 2 zwei Hexameter (vgl. 71 und 72) ge- 
bildet haben. Auch 81 hat in Z. 1 und 2 zwei Verse: dann 
kommt wie hier die Datierung mit dem Priester Nixépwc. K. 
errieth also, was Bl. durch das neue Fragment constatierte: je 
restitue Netx[épwc] d’après l'inseription nr. 81. Dieser Priester 
ist der Stifter von der Inschrift Epid. 8, 57 = BI. Tid. 270 Nr. 
VIII: Netxépws Kaddıpayou | iepamoAhanc "Aoxdy mio aryxdur. | 
"Yrvuı. 

Nr.%5. Durch Zusammenpassen der Fragmente Epid. 1 Anm. 
2 und S. 3 unter3, — s.8.37 über Nr. 156 — ist die Inschrift 
vervollständigt worden. Das haben unabhängig von einander BI. 
Tid. 273 und K. unter Nr. 75 gethan. Z. 1. Bl. [tod], K. 
do]ó; Bl. 'Aex[Awmto0 ......], K. ’Ao[xAna-]'; Z. 2 nach deoivK. 
M[, Bl. N[. Anallen drei Stellen schließe ich mich auf Grund 
erneuter Prüfung meiner Abschrift K. an. Wenn K. Z. 1 und 
2 'Ag[xAnnt]|où zusammenliest, so kann er als Stütze dieser Ver- 
muthung das Formular von Nr. 48 citieren ; Bl. giebt "Aox[An- 
mov... . . . ]lov. Uebrigens errieth ich ja so ziemlich, was 
die Zusammenfügung der beiden Fragmente und der Vergleich 
des Formulars in Nr. 48 lehrt. Epid. 1 Anm. 2 citiere ich diese 
Nummer, weil 6 und ispeös mit Spir. asp. geschrieben sind; 
hier sagt nun K.: au dessus de l'o et de lx on voit une ligne 
horizontale. Was soll denn aber eine horizontale Linie über 
Omikron? Das 2. Fragment hat wirklich über dem ı von iò[ 


2 Punkte, also IA. 

Nr. 76, 2 lies "Adyvar statt ' Arva. 

Nr. 78. Ganz unvollkommen ist die Angabe über die Zei- 
chen. Es wechseln C und L, eigenartig ist das £ in Z. 4. Ziem- 
lich genau ist die Nachbildung Epid. 21°. 

Nr. Sl. Der Pentameter schließt mit l’evedAu(o)s: so schreibt 
K. Aber TévefdAtc ist als Koseform (vgl. Ados im Verse der 
Nr. 63a) zu belassen. 

Nr. 82. K. übersah, was ich Epid. S. 18 hierzu gab. Z. 
2 lies “Yyielar st. Tria]. In Z.3 hat er Tedecpdp[w]; vgl. 
dieselbe Fassung in 78. 

Nr. 83. Bisher ineditum. Z. 1. K. dg8[6vw]. Ich schrieb 
mir 4pô[. . . . . (.)] ab, sah also von Jota nichts, das neben 
Toyy, auch auffällig wäre, lies Tiyn d99[6vw]. Nach 'AxoAAó- 
vos in Z. 2 habe ich[....] notiert; der Vatersname fehlte wohl. 

Nr, 84, 4. Stein ie[ped]c. 

In dieser Gruppe vermisse ich das Ineditum aus Epid. 5, 
48: WeiBer Marmor. H. 0,35; Br. 0,285; T. 0,32. Unten ge- 
brochen, also Höhe unurspriinglich. 

g* 
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ACKAHTTIW ’AoxdAymd 

ETTHKOW '"Exznxóo 
KEACOC K£Acoc 
O IEPEYE 6 tepedc. 


Der Beiname ‘Exrxoos auch K, F. 140, 1, außerdem in: Ne- 
xepws KaMipdyov | tepanodyjoas "Andro éryxom. ‘Yrvwr 


(Bl. Tid. 270). 


B. Einzelnes zu § 7 (Nr. 85— 101). 


Nr. 86, 1 lies ’Aprémro[s I]apgudat[as. Epid. 3 darüber 
Genaueres. Vgl. oben S. 18, 1. 

Nr. 87. Es ist fraglich, ob das Fragment in die Gruppe 
des $ 6 oder 7 gehört. Vgl. z. B. 53, 2; 57, 3. 

Nr. 88. BI. Tid. 263 verbesserte bereits die Lesung ’Id- 
covo; in Z. 1 gegen [’la]oovos in der “Ey. doy. 83, 152. 

Nr 90 steht schon Epid. 14, 72 und BI. Tid. 268. Lies 
Z. 2 Zpapaydoc, dann Zpuapal|ydov. 

Nr. 95 hatte K. bereits "Ex. doy. 83, 29 publiciert, hier 
trägt die Nummer einen Stern — und keinen Litteraturnachweis. 
Vgl. Vf. Stud. I 84. In Z. 1 könnte man an l'AtéAX Jov(1) 
Zw[rfpt] denken. Vgl. 92, 4/5 u. o. Z. 2 gab K. in der Ev.: 
-vavdoc, hier - -- - avàoc. 

Die erste Zeile von 97 läßt K. unerginzt. Z. 1 ’A----| 
2 ?AréAlwvos. Wenn man aber Nummern wie 132 vergleicht 
(AndAhov, | "Aoxkanıa | KAaudtavés) u. a., so ist über die Er- 
gänzung m. E. kein Zweifel. Z. 1 ’AloxArmıoö]. 

Nr.98 habe ich genau so abgeschrieben. Meine Maße des 
Steines sind H. 0,23; Br. 0,35; T. 0,21. 

In Nr. 100 h. Z. 1/2: ['la]vod cw|[t]fpos. Die Zeile ent- 

hält also im gen. poss. diejenige Gottheit, der die Weihung gilt. 
Nun tragen in Epidauros das Prädikat Zwrrp außer ’AoxAnniés 
nur ÁnóÀAov (70, 92) und TeAeopdpos (68). So muB die Er- 
ginzung von K. auffallen. ’AonAnnıös wird auch xar’ éoytyv 
owtip genannt, vgl. 54, 4 iepebs tod awtñpoc, 150 Krndlas tà 
awtipt. Deshalb wird die zweifelnde Frage erlaubt sein: Stand 
hier nicht einfach Tod ow|[t]7,p0¢ ? 
‘Es giebt noch einige in diese Gruppe gehörige Steine, z. 
B. BI. As. S.126 Nr. 16; s. oben S. 19, 8. In der Nähe die- 
ses Steines (südlich vom Asklepiostempel) las ich rupopopnoas 
noch dreimal; der eine Stein davon mißt H. 0,83; Br. 0,29; 
T. 0,48; der andere H. 0,50; Br. 0,55; T. 0,40. Hierher ge- 
hört die Doppelinschrift Nr. 6 in 'Eq. apy. 83, 28, die K. selbst 
früher publicierte und später Bl. Tid. 261 berichtigte: 


l'Ex]t iepéwc | "Eft tepéwe] 
[M]apxov Tod M[ap]xav [rob] 
Eppaoxov ‘Eppaox[ov], 
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tous y xal p’ Stove di [yp |] 
’Eraopäs "Erappäs-Mäp- 
Mapxov XOU TUpogpo- 
TUPOPOPNIA<. pnoas-’Aoxin- 
Atxarocbvns. tob. 


Bei K. fehlen beide Male die ersten 3 Zeilen und Z. 4 die 
Zahlen. 


C. Einzelnes zu 8 8 (Nr. 102—107). 


Nr. 103, 5 ist die Neubildung ävedrxarnv bemerkenswerth. 
In der alten Sammlung hatten wir nur eine verbale Dualform: 
avsderav in Nr. 3 = K. F. 109. 

Die Fassung der Nummern 102 und 108, also Z. 1 ía- 
powvapove, dann Z. 2 und 3 die beiden Namen, legt den Ge- 
danken nahe ein Fragment hierher zu beziehen. Ich schrieb ab: 

Kalkstein. Ganz unregelmäßig gesprungen. Linker Rand. 
H. 0,18; Br, 0,19; T. 0,21. Schrift otoynôév. 


IAPO tapo[ pvapove] 
E Y A Edal 
TI Te 


Vgl. noch S. 62 Fragment 9, Z. 7: [iepou|vquovas. Zu- 
sammenhang fehlt dort. 

Aus dem Nachtrage (S. 109) gehört hierher Nr. 259 und 
260, worauf schon S. 33 Bezug genommen wurde. 


7. Zu $ 9: Dedicaces diverses (Nr. 108—169). 


Von den Nummern 108 —169 kommt eine in Wegfall. Was 
K. als Nr. 156 publiciert, noch dazu als Ineditum, hat er selbst 
10 Seiten früher unter Nr. 75 gegeben. Vgl. oben S. 35 zu 
Nr. 75. 

Nr. 110 lies ’EpytXov st, "Epyivou. BL Tid. 266. 

Nr. 124. Aus Foucart II 144* publiciert hier K. die Auf- 
schrift Aatods. Sie stammt vom Abhange des Kynortions, wo 
man ein Heiligthum des ’ArdMwy MaAsatas vermuthet. Auch 
im Hieron ist dieselbe Aufschrift zum Vorschein gekommen. Bl. 
theilt sie Ask. S. 123 (Nr. 10) mit, K. hat sie vergessen. 

Nr. 125 h. bei K. nur ’Awpoôltas ptAtytac. BI. (Askl. 8. 
123) merkt darauf einen Zwischenraum von etwa 2 Zeichen an 
und hierauf ein A, was er ansprechend als den Anfang einer 
zweiten Inschrift A[ıös puriytov] erklärt. 

Nr.130. WieS.17 Anm. mitgetheilt, kein Ineditum. K. schrieb 
nach BI. den Stein ab. Ihre Angaben differieren. Z.3 hat K: 
| ta xal mopi &po[, Bl. | ta xal mopra[thprov?]; Z. 4 K. | pe- 
vos rac[ , was Bl. als | pévorc näolıv auffaßt; Z. 5 K. jünatou p, 
Bl. óx&roo ‘P[wpaloy; Z. 6 K. | vac tf, BI. [Mo]i[o]las (?). 
Ein sicherer sachlicher Gewinn ist dardus nicht zu ziehen. Meine 
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Abschrift belehrt mich, daß Z. 3 Bl. und K. mit zxupta| das 
Richtige sahen. Das 3. (Rand-)Stück hat allerdings MY, man 
kann es aber nicht an die andern 2 Stücke anpassen, also we- 
der rupt apo noch Mulotas für sicher ausgeben. 

Nr. 131. Bisher ineditum. Ich kannte es durch eine Ab- 
schrift. Daraus ergiebt sich: Unvollständig giebt K. die Z. 5. 
Nach avédyxev steht ein nach links sehendes, zangenförmiges 
Trennungszeichen: y.. K. läßt dieses weg. Er giebt Z. 6 nur xal 
ayl. Das xal aber beweist, daß nach dem Trennungszeichen 
noch etwas stand. Es begann darauf ein Zusatz zur ersten In- 
schrift. Dieser fing an mit ETI[. Er war offenbar kurz; denn 
Z. 6 wurde nicht ausgenutzt. Z. 6 steht wirklich so eingerückt 
auf dem Steine, wie K. es im Drucke giebt. Man brauchte 
eben nicht die volle Zeile. Dazu sind die Zeichen v. Z. 6 klei- 
ner als in Z. 1—5. Für Z. 6 vermuthet K.: On peut restituer: 
xal ay[aipa tópócato] ou xal Aylavas éxtioe] ete. Beides un- 
möglich, denn nach KAIA[ ist mir ein Omikron wahrschein- 
lich. Vielleicht sind 2 Münner genannt gewesen, die auf Kosten 
des Weihenden den Bibliotheksraum herstellten. 

Nr. 136. Die sehr verwitterte Inschrift hat Bl. Tid. 265 
vollständiger gegeben. Der Anfang fehlt auch bei ihm. Er 
hat die 4 letzten Zeilen: 

[iepa ]roÀ- 
ous &touc m[a'] 
xeAeóaavtt 
Att Acad. 
Von der Zahl ist ihm m sicher. K. publiciert "AoxAnnt&t. 

— Nr. 137. Was K. jetzt für Z. 1 ausgiebt, die er früher 
gar nicht las, stimmt nicht zu dem, was ich Ep. 14 zu 70 
publicierte. 

Nr. 138. Z. 5/6 meiner Lesung verbesserte bereits Bl. 
Tid. 269, also t[ot]o yevédAn. Bei K. fehlen genaue Angaben 
über die Reste in Z. 5 — 7. 

Nr. 140. Der erste Buchstabe im Namen von Z. 2 ist 
nicht sichtbar, also [TTläuorhoc. Für Z. 2 constatiert Bl. Tid. 
263 die Schreibung edfapevos statt edoduevoc. 

Nr. 142 druckt K. aus Fouc. H 147 ab, Z. 1 aber "Yteía 
statt ‘Yyela (vgl. Nr. 189), Z. 4 ’Axvkivne st. “Axvdetyye. 
Daraus, daf er über diese Abweichungen nichts sagt, kann man 
wohl schließen, daß es nur Flüchtigkeiten seines Textes sind, 
nicht Lesungen, die auf einer Controle basieren. 

N. 145. Meinen Bemerkungen zu Z. 1 (Epid. 20, 99) stimmt 
Bl Tid. 266 bei und vermuthet [r]Ae[vtx]otv (?). 

Die Nr. 146 hat mit dem Ineditum bei Bl. Askl. S. 127 
(s. oben 8.19, 10) viel Aehnlichkeit Danach möchte man, wenn 
K.Z.1 6 ifepeds ?] | Ap- -oc | giebt, auf 6 f[epeds xal iepouv]| 
Aulwv tod cwrfp]os | rathen. 
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Nr. 151. Von der Statue die Füße erhalten und ein Schlan- 
genschwanz: H. 0,035; Br. 0,175; T. 0,11. Zeichen AC; 
0,006 —0,008. 

Zu Nr. 158, Z. 2 merkt K. an: éxyxdw, non [èr]nxéw 
comme dit Baunack. Aber Bl. Tid. 273 Nr. XVII bestätigt ja 
[érx]nxéw. Die Inschrift hatte nicht 5, sondern 8 Zeilen, so- 
weit es sich controlieren läßt: Z. 7 begann mit t, Z. 8 mit m. 
— Die Maße des Steines fehlen; sie stehen Epid. S. 2. 

Nr. 155 Derselbe Stifter wohl in Nr. 268°, gewiß ein 
Priester, der wie Atoyévns mehrere Weihungen hinterließ. 

Nr. 161, Z. 1. [A]u statt Au. 

Nr. 162 h. ’Aptapitos | IIpotopata[c]. Also K. hat falsche 
Zeilenabtheilung und berücksichtigt nicht die Ep. S. 14 gege- 
bene Notiz über die Ueberlieferung. 


Nr. 164. Für die Form Ilausavras brauchen wir keine 
Analoga zu suchen: [lavsavlas hat der Stein. S. Bl. Tid. 265. 


Aus meinen Abschriften stelle ich in diese Gruppe noch: 
H. 0,185; Br. 0,22; T. 0,08—0,10. 


APIZTofl'o A lg 
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VAR 


d. i. ’Aptatéror[c] | Teyedty[c] | x&Amta | [avéBnxev]. Die 3. 
Zeile ist zur Hälfte zerstört. Darin [’As]xAamıö[ı] oder ['As]- 
xharto[d] zu vermuthen geht nicht an. Wie andere kleine Al- 
tire oder Statuetten brachten, mag ’Apioréroks Krüge, Gefäße 
dem Gotte zum Danke gestiftet haben. 

In sachlicher Beziehung verdient aus diesem $ hervor- 
gehoben zu werden, daß unsere Kenntnis des Hierons durch 
Erwähnung seiner BtgAvoÓ 5x» (Nr. 131) und seiner Ilpo- 
réhkata (Nr. 166) erweitert wird. Die Kulte im Hieron er- 
scheinen vermehrt. Man veiht | Ilo sleıh Eu (Nr. 116, vgl. 55, 
7/8 Tlosssovi irriw ; 96, 5 Tlosıöovi; BI. Askl. 16 [Hose]- 
G@vos dowaretov). Zeus wird als Arorpömaros (Nr. 119) ge- 
feiert, Aprtepis als Avoala (Nr. 127; vgl. oben 8. 19 Nr. 3) 
und MiAtyla (Nr. 125); bekannt waren bereits Evoôta (Nr. 87, 
126), Zapwvla (Nr. 85, 128), Ilpodupaia (162), 'Ennxoos (Nr. 
141), 'Op8t(a (Nr.38, 147). Ich vermisse die Stiftungen an Y'rvos, 
an “Hopaıstos Epid.8. Hierher gehöriges Material enthalten auch 
einige andere $$; von der Verehrung der Koupijtes meldet zum 
ersten Male das ineditum Nr. 40. Die Weihgeschenke nennen 
sich einige Male selbst ,iatoa (Nr. 159, 160) oder als durch 
göttichen Willen hervorgerufene (x ata xéAeuoty Toyns 146, 
[8:60 r]posrayf 148; s. S. 38, Nr. 136). 

Aus dem Nachtrage (S. 109) gehören hierher die Nummern 
261—266. | 
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8. Zu 810: Dedicaces en l'honneur de personnages grecs 
(Nr. 170—213). 

Nr. 170. Im Majuskeltexte steht Z. 5 ein v von der Ge- 
stalt, wie wir es auf korinthischen Vasen und in alten kerky- 
räischen Inschriften finden. Sonst lesen wir überall das ge- 
wöhnliche Zeichen Y. Also wohl Z. 5 ein Versehen des Stein- 
metzen oder des Herausgebers. K. setzt die Ehrung des per- 
gamenischen Historikers «(Aumoc ’Aproteldou ins 2. oder 1. 
Jhr. vor Chr. | 

Nr. 171. Kabbadias verbessert hier seine frühere Ab- 
schrift (s. GDI 3352): er giebt nach & rxölıs den Artikel à 
vor t&v ’Emôavplwv und ersetzt das Unding von einem Namen 
"Apétvav durch “Afposivav. 

Nr. 173. Es ist Kabbadias entgangen, welche Bemerkun- 
gen ich zur Lesung dieser Inschrift Epid. S. 21 machte. Zu 
Z. 1 sagt er: TeXéa: lecture certaine. Das kann nicht sein; 
sonst würde ich nicht TsAso[...] abschreiben. Z. 5 hat man 
"Acxhanta[t] zu geben und nicht “dé. Richtig ist, daß er Z. 2 
"Extéavpr[or] und nicht ‘pro giebt. Was ihm aber mit dem 
Namen der Frau passiert ist, kann ich nicht begreifen: Ztans 
publicierte Truoxpatic, K. hier Z. 2 Nixoxpatis. Meine Ab- 
schrift lehrt, daß Ztang Recht hat. 

Nr. 176. Den Majuskeltext ließ ich Epid. S. 4 drucken. 

Nr. 177. Hier fehlt die Zeilenabtheilung. Im Stemma der 
großen Familie figuriert sowohl S. 64 als im Nachtrage S. 110 
Edavôn st. Edavdrc. Die Nummern 270 und 271 des Nach- 
trags erweitern den Stammbaum um zwei Generationen. 

Nr. 181. Z. 2 lies Aap[o]xAy. S. Epid. S. 4. 

Nr. 185. Dafür gab K. in der ’Eg. apy. 88, 90 nur 
die Majuskel, und zwar mit 2 Lesefehlern. In beiden Fällen 
errieth ich das Richtige. In Z. 4 ließ ich die Ergänzung zwi- 
schen [tov] edep[yerav tov aöräc] und [tac] edep[yectas Evexa] 
schwanken. Nun bestätigt K. die letztere Vermuthung, wenn er 
[7&5?] edep[yelo[las Evexa?] giebt. Nach dem ? ist für den Ar- 
tikel tas kein Platz. Ist auch unnöthig, vgl. das Formular in 
192; dann würde edep[yela[tac Evexev tds cl; adrav zu restituie- 
ren sein. Dieser Ergänzung und Vervollständigung steht ent- 
gegen, was Bl, Tid. 262 giebt: er will ein rechtes Stück ge- 
funden haben, das genau die Form der Inschrift erneuert, die 
ich Stud. I 90 vermuthete. Darin steht nichts von dem o, das 
K. als zu edep[yeloftas] gehörig gesehen haben will. Hier ste- 
hen sich also zwei verschiedene Angaben gegenüber, und Nach- 
prüfung ist nöthig. BI. giebt: 

[a nés à T]ov ’Et[i]|davplwy 
[HoAuxpja tn Ed |avdeoc 
[Emi lBapto v tov adräg 
eüe[ p] yé'cav. 
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Nr. 187. Die 2 Zeichen, die K. früher für die Lücke am 
Ende von Z. 1 notierte, gehören nach Z. 2. Dadurch kommt 
der Zusammenhang in beste Ordnung: [à rnölıs à av] 'Em[- 
Savpiwy Edaviy,] | Ebvépov ’Emdas[prov, Eö]avfdeos] | viwvév. 
Vgl. 186, 2 und 188. 

Nr. 188. BL Tid. 274 hält nach & mé noch [a] für 
möglich. 

Nr.189. Früher publicierte K. Z. 4 rpLö]|zov, jetzt npö|- 
tov. Seine Ergänzung von [tav] nach xticavta te Z. 6 befrem- 
det, weil ja vor dyavas Z. 7 der Artikel auch fehlt. 

Nr. 191. Beruht ’Arollwvlıleia st. "AmoAAevceta (Z. 3), 
was "he. apy. publiciert wurde, auf Nachprüfung ? 

Nr. 195. Die facsimilierten Zeichen sind nicht gelungen, 
ebenso wenig die Abkürzung Tı3. Wie diese aussieht, gab ich 
Epid. 4 an. Auf diese Stelle verweist zwar Kabbadias, schreibt 
aber Kiauätav statt [K]kaudiav und sagt nichts über das unge- 
wöhnliche Zeichen in Z. 7. — Die Form Aap-ap-w (Z. 3), von 
mir erläutert durch Nix-ap-& (Nr. 248, 4), erhält durch KaAett- 
ap-w Nr. 250, 2) eine neue Parallele. 

Nr. 196. „Die jetzige Zeile 1 kann ursprünglich Z. 2 ge- 
wesen sein, sodaß in Z. 1 etwa 'Ayadaı tiyat. “A | stand“. 
Epid. S. 20. 

Nr. 197. Ich sah nur ’Entdav[piwy] in Z. 1. Epid.S. 4. 

Nr. 198. Von der Lesung in Z. 4 war bereits oben S. 
27 die Rede. 

Von Nr. 200 — 212 reichen Ehrungen einer großen Fa- 
milie, in deren Mittelpunkt ein Tiros Ztareilios Termoxparnc 
steht. Darunter befinden sich 7 Inedita !?). Durch ihre Pu- 
blikation hat sich K. ein neues Verdienst erworben. Wie große 
Geduld ihre Entzifferung erfordert haben mag, weiß nur der, 
der vor den bald ganz, bald halb unleserlich gewordenen Zeilen 
und Zeichen gestanden hat. Ein weiteres Verdienst besteht 
darin, daß er in den Noten zu 204 und 207 die Datierung er- 
mittelt: il faut admettre comme date de nos inscriptions les 
années 66 à 68 ap. J. C. 

Nr. 200. K. schreibt aus Foucart II 148 falsch moA- 
teuöuelvov ab. Lies modctt?. 

Nr. 201. Die Klammer vor À führt irre. Am Schlusse 
muß es aótá]» heißen. 

Nr. 202. Da K. S. 69 im Stemma von einem AtdAdog 
(Aaxsdatudvios) spricht, also die Form wie Foucart giebt, ist 
202, 2 [Tjeıwo[o]deviöa AbAov]; wohl ein Druckfehler: [A ist aus- 


13) Ich kann noch ein 8. hinzufügen: Kleines Fragment: H. 0,24; 
Br. 0,20; T. 0,09 — 0,12. [ ]IKAI | TIMOKPA ı. Darin vermuthe ich 
die vielfach genannten Eiern [Tysoatevie] | xal | Tiponpdr[me] d des To 
États Aaprplas (vgl. 208/9). 
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gefallen, lies also AwA[Aov]|, trotzdem daß K. in den Anmer- 
kungen zu 200 und 202 die Namensform Atos wiederholt. 
Eine weitere Ungenauigkeit ist die Schreibung Tetpoxpa[tovs] 
st. Truoxpa[tove] in Z. 4. 

Nr. 203. Meine Lesung von Z. 4/5 haben BI. Tid. 274 
und K. überzeugend berichtigt. 

Nr. 209. Z. 23/24 und Z. 26 begegnet als acc. pl. fem. 
die Form gyovces. Daß der Nom. für den Acc. eintritt, war 
bisher gerade aus dem Peloponnes schon mehrfach bezeugt, aber 
die Uebertragung der Endung von consonantischen Stämmen auf 
die. 1. Decl. kannten wir dort noch nicht. Parallelen dazu sind 
die rhodischen Belege @AAeg und tadtes (Meyer? 348). 

Nr. 212 hat BI. Tid. 260 bereits vollständiger veröffent- 
licht: Z. 3/4 Mep [uıJavov dywvodernsavta | [’A]rodAw[vetwv] 
xal 'A[c]xAan[tstov]. 

Aus dem Nachtrage (S. 109 und 110) gehóren hierher die 
Nummern, 267—272. 


9. Zu $ 11: Dedicaces en l'honneur de personnages romains 
(Nr. 214—232). 


Von den 19 Nummern waren bisher nur zwei unbekannt: 
216 und 225; weder Datierung noch Lesung lässt Zweifel zu. So 
bietet dieser $ die geringste Ausbeute und den wenigsten Stoff zu 
Bemerkungen. 

Nr. 214. Die erste Zeile 6 9&poc 6 "Emôavpiwv, die K. 
giebt, notierte ich Epid. 4,20 nicht. Sie muß auf einer andern 
Seite der Basis stehen. Auffällig 6 däuoc, wofür sonst immer è 
rölıs begegnet. S. jedoch zu 227, 3/4. 

Nr. 215. Im Drucke ist nicht angedeutet, daß Z. 3 nach 
AIBIAN ein freier Raum ist, durch den der Name und die Appo- 
sition getrennt werden. 

No. 216 ist das erste Ineditum dieses §. Es heißt: A°Y- 
KIOZ KAIZAP. Das p ist etwas lädiert. Links und rechts Rand. 
Die Maße: H. 0,68; Br. der Schreibfliche 0,40; T. 0,37. Der- 
selbe Stein trägt die Inschrift Nr. 17, s. S. 26. Lucius Verus 
war der Sohn des Agrippa. | 

Nr. 220. Einen Stein mit der vollen Aufschrift : Tiéprov | Ze- 
Baotév fand ich im Hieron nicht, wohl aber ein Marmorbruch- 
stück, dessen Maße (H. 0,23; Br. 0,365; T. 0,265) mit denen 
ziemlich übereinstimmen, welche Kabbadias für Nr. 220 giebt 
(H. 0,22; Br. 0,36; T. 0,21). Das macht mir zweifellos, daß 
ein und dasselbe Stück von uns beiden gemeint wird. Das 
Bruchstück giebt aber nicht so viel, als K. publicierte. Ich 
schrieb ab: (Das e und o haben Häkchen an den Hastenenden) 

IBEPIoN 
Ay TO 
also [TBépuov | [2eB]actd[v]. 
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Nr. 222. Z. 4/5 lies Cepp[a]|vexov adtoxparop[a]. 

Nr. 224. Z.3 ist total zerstört. Dort kann nur der Name 
gestanden haben. Welcher es war, lehrt die vorhergehende Num- 
mer. Auch diese ist von Kabbadias unvollständig gegeben. Als 
Z. 5 notierte ich mir 

\taaterposdevic. 

Am Steine wußte ich nicht, was ich damit machen sollte. Wenn 
ich aber bedenke, daß z. B. Adtovén ’Apıstoreious ’Emdaupta 
die ApouatAkav Teppavxod Kalsapos Üuyatépa als deren Pristerin 
(7, tépera adty¢) ehrt (s. Nr. 221), so wird mir wahrscheinlich, 
daß ich Z. 5 von 223 zu reconstruieren habe als 

[a tgoslia<a> oder à Terpoodevis. 
Also Terpoodevis, gewiß die Gemahlin von Tetpoxparns (Nr. 
200—212, s. S. 41), ehrt als Priesterin ihre Herrin Messahetva. 

Nr. 225 ist das zweite Ineditum dieses $ Der Marmor 
ist rechts gebrochen. Für seine Tiefe schrieb ich 0,575 auf, 
nicht 0,40. 

Nr. 226. Wichtig für die Datierungsfragen, s. oben S. 30. 

Nr. 227 Z. 3/4 gab K. in der ’Eopn àpy.: &xtal . . . .] 
ov ypyjpatwv, und ich hielt Stud. I 85 das a für einen Lesefehler. 
BI. Tid. 261 bestätigt nun, daß éxtw und nicht éxta zu lesen 
ist. Dadurch wird die Lesung von Kabbadias éx ta[pet ?]jov 
unmöglich, und éx tò[v tod dn p]jov yprpatwv, was ich ver- 
muthete, wird wahrscheinlich Vgl. 214 è 6& poc 6 Emdav- 
piwv Asıßtav Katoapoc Zeßastoö yuvatxa. Diese Parallele schließt 
wohl auch die Vermuthung Blinkenbergs àx té@[v tod &£]0d 
{PTUATUY aus. 

Nr. 228. Marmorbruchstück: H. 0,495; Br. 0,565; T. 
0,335. Kabbadias bezieht die Inschrift auf Dpovpla ToavxoAA(a 
von Nr. 227. Z. 2 steht vor yuvatxa eine Längshasta, die zu 
dem v von TpavrxvAAay passen würde. Diese Ergänzung ver- 
bieten aber die Zeichen, denn diese gehören der ersten Kaiserzeit 
an. Es fehlt die Notiz, daß die Inschrift ursprünglich vierzeilig 
war. Die 4. Zeile ist jetzt völlig ausgeschlagen. 

Aus meinen Abschriften der Fragmente theile ich hier 
noch mit: 

a. Weißer Marmor. H. 0,135; Br. 0,26; T. 0,06. Zeichen: 
0,026. 


oY&box FF 


Wohl [ PJoögos Tel. 

b. Bläulicher Marmor. H. 0,55. Rechts unbeschädigt, links 
Bruch. Größte Br. 0,26; T. 0,41. Zeichen: 1. Zeile 0,04; 
2. Zeile 0,03. Zwischenraum zwischen beiden Zeilen 0,07. 


INOol 
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Wohl ['Avc]óo:. Den Kaiser Hadrian begleitete auf seinen 
Reisen sein Liebling ’Avtivoos. Jenen bezeichnet Epidauros als 
TOV éautic owripa xal olxıornv, also ist die Vermuthung einer 
Ehrung des Freundes nicht unwahrscheinlich. 


10. Zu $ 12: Decrets divers (Nr. 233—236). 


Nr. 233. Verleihung der Atelie an die Astypaläer. Das 
ist der Stein, auf den ich Epid. S. 9 zu Z. 58,59 hinwies. Im 
Eingange der Inschrift läßt K. Z. 5 weg. Vollständig heißt also 
der Eingang: esc, Toy dada. X &üote oic 'Exdavptors 
"Astura[A]areöjl Cv änotxotc ’Emôavplwv | éobotv xal evepyétats 
artejj[A]evay ciuev mávvov xal dou|[A]iav xal év ipávat xai àv mo| 
Aeuoı. In Z. 8—12 nimmt K. meine Vorschläge an, liest aber 
Z. 11 8[ós]v und [....] à» Enm[daspor Z. 12, zwei Vermuthungen, 
in denen K. mit Bl. Tid. 276 zusammengetroffen ist.- Die 4 
Zeichenreste der 12. Zeile sind durch den Bruch des Marmors 
so klein geworden, daß man nur das 4. als sicher, als x, aus- 
geben kann. — Z. 6 schreibt K. év (e)ipavar, was unnütz; Z. 8 
schließt er fälschlich mit ia[pwp]uta ta, wovon ra überflüssig ist; 
Z. 9 lies ré[u]res [da]; r 10 [av] st. av; Z. 11 S[óe]v st. 
dev; Z 11 Freie] Bl. st. [Bodv ?] Kabb. 

Nr. 234. Diese Fisch it enthält den Grenzstreit zwischen 
Epidauros und Korinth, den Megarenser schlichteten. Nach Zrars 
'Apy. "Egy. 87, 9 bearbeiteten ihn gleichzeitig Bechtel GDI. 
3025 und der Vf, Stud. I 219—236. Leider hat Kabbadias 
den Stein nicht nochmals verglichen, leider hat er meine Be- 
merkungen dazu im Philol. 48, 391—394 übersehen: so stehen 
nun in der neuen Ausgabe unter Nr. 234 alle Fehler von LTATS 
wieder und noch einige andere. Z. 66 gab Zr. E¥at[oc] und 
meinte mit den Klammern, daß oc undeutlich wire; K. sah es 
als eigene Ergänzung von Zt. an, der er nicht trauen zu dürfen 
glaubte, schrieb also in seinem Texte Edot[. .]. Aber Edatoc 
ist auf dem Steine klar. Ebenso steht es Z. 75: Aî[oy]plwy Zr. 
Dazu setzte Bechtel: oder Ailyt]ptwv ? Nun steht bei Kabbadias 
Z. 75 wirklich Aîytplwv und dazu die Anmerkung: lecture cer- 
taine. In Z. 59 steht [louAlac; dafür nahm Kabbadias ohne Be- 
merkung [looÀóag in den Text, was Bechtel vermuthete. Irre- 
führen könnten noch folgende Stellen: 1) Zu Z 48 (s. u.) Ava- 
Etwvoc schreibt Kabbadias: au lieu de Q le graveur écrit o, aber 
der Stein hat Q; 2) Z. 51, 8 u.; 8) zu Z. 57 Kuößlas sagt 
Kabbadias: le K est clair, während das 1. Zeichen sehr undeut- 
lich ist; 4) zu 65 ' Avdeluv Xv, ’Avòplwv K. Dazu setzt 
Letzterer die Anmerkung: au lieu de P le graveur a écrit E, 
aber ’Avatiwy steht ja auf dem Steine. Wegen solcher Beobach- 
tungen zweifle ich, ob das zu Z. 70 Bemerkte auf Autopsie be- 
ruht. Der Text von Yrdns ist ungenau wiedergegeben Z. 39, 
41, 68; die Ergänzungen von demselben sind Z. 86, 64, 66 
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nicht angenommen. Während der Text im allgemeinen beweist, 
daß Kabbadias den von Yrdns gegebenen zu Grunde legte, 
weicht Kabbadias einmal ab: Z. 11: das ist aber ein Versehen 
in dem Minuskeltexte von Ztar<. An Bechtel schließt sich 
Kabbadias an Z 30, 37, 40, 51, 57, 59, 65, 75. Die Inter- 
punktionsräume sind in dieser Ausgabe unberücksichtigt geblieben 
(Z. 12 und 32 ff). Die Größe der Lücke bleibt unklar Z. 3 und 
31. Druckfehler stehen Z. 3, 10 und 65. 

Z.1 ’Emdavpor. Kabbadias "pw, so auch Z. 8 teppovioug, 
aber Z. 23 tar Ilétpar. 

Z. 2 AsxdAant[od ArJovuotov Xr. und K., AoxAarto[d Ar]ovo- 
oto] B. 

Z. 3 | ['ExJdavploun K. statt | [’Exlôavplats Zr. und B. Jota 
ist angebrochen. | 

Z. 3 Ende dpoéMeyov, xai | Zr., dupéAleyov xa[t] B., &- 
@édAc[yov xal | [rsp]i K., also Lücke unklar. — Am Anfange 
von Z. 4 notierte ich | [ze Jpi. 

Z. 4 ZeMavovo[v], Zt. und K., „es scheint mir eher ZeMa- 
vos dazustehen“ B. 

Z. 5 | [yarl@v dxaotiprov Zr. und K., | A[ya]o[v d]ua- 
otrprov B. 

Z. 5 Ende revtyxovta Xr. und K., [a] B. 

Z. 8/9 teppo|v[]od[v]ras Zr. und K., tepuo|[ vi} Jod[v]tas B. 

Z. 9/10 xa|[xà t]òov aivov Xt. und K. (wo atvov Druckfeh- 
ler), xa|[rà tò]jv [a]ivov B. 

Z. 11 &teppövikav ZT. &tepu[d)vıkav B., | [èlrepuévkav K., 
aber ! E sah ich noch. 

Z. 11 Ende KopduAetov Zr. und K., Ko[p]dvAetov B. 

Z. 12 fehlt nach dem ersten AAtefov der Hinweis auf den 
Interpunktionsraum (so auch Z. 13, 16, 18, 19, 21, 22, 23, 24, 
25, 26, 27, 29 (2mal) 30, 81; s. zu Z. 32). Davor | [tJav 
xopupay Zr. und K., | [t]av x[opo]pav B. 

Z. 13 | [K]epavviov, Zr. und K., | [K]epa[u]viov B. 

Z. 16 %c Avelaıs Zr. und K., 'Ave([ac]c B. 

Z. 17 bro tag Xx. und K., [ór]ó tas B. 

Z. 18 dyaléttod [tds xa]tayodoas Zt. und K., dpalétto[d 
ta] [xajtayoucas B. 

Z. 20 xopupod Zr. und K., x[opup Jod B. 

Z. 22 | tov {où Apallas Ev. und K., tfoö Ap]a(ac B. 

Z. 23 än[o told Zt. und K., a[x6] to[d] B. — Am Ende 
&yorvoövt,os Zt. und K., Xyowco[Ov]toc B. 

Z. 24 à[xó t]oò xopugod Xt. und K., [äx]o [zo]? xopo- 
où B. 

, Z. 24 Ende xopuqóv | Xt. und K., xopugé[v] B. 

Z. 25 Ende [ri] | Xx. und K., é[ri] | B. 

Z. 26 | tov payw Zr. und K., tov pa[yw] B. 

Z. 27 | Zv[xovo(]as Zr. und K., Zuxou[lola] B. 
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Z. 28 | xopupoö Zr. und K., | [xJopog[oùd] B. 

Z. 28 Ende Il[av][[{ov] Zt. und K., [lav[tov] B. 

Z. 29 'OX[xoà] Xx. und K., OAxo6 aber sah ich vollständig. 

Z. 30 setzt K. (óx&p) nach imi tov pay tov in den Text. 
S. Bechtel und B. St. I 224. Das Wort ’ArodAwviov sah ich 
noch vollständig, während Xr. (und nach ihm K.) 'Az[0AA]o- 
vlou gab. 

Z. 31 | [oö] paxtos Zr. und B., | tlod paytos utd. K., also 
ohne Bezeichnung der Lücke. 

Z. 32. Wie im vorigen Abschnitte, so ist auch in diesem (32 
— 85) die Bezeichnung der Interpunktionsräume weggelassen 
worden. 

Z. 36 | [Aapo]xpttov, Ergänzung unsicher, möglich [KaA-] 
u.ä. Daher K.|[... .]xpitov. 

Z. 36/37 Ato|[vocodw jpov Zr. und K., Avo [voco]?[ w ]pov B. 


Z. 87/88 Eöap|[ Jastwvos 2t., ESap|[yoz MvJastwvos Bech- 
tel und K., Eöapl[eros II]actwvog B. in Stud. I S. 225, Edap|- 
[x{da]s oder Edap [esto]s [lasiwvos B. 

Z. 39 | [Apt]otopavys Zr., | PAphstopavys K., | ['Api]oto- 
»ayrs B. (also ohne 1, dann t verletzt). 

Z. 40 Ilupradac Zr. und K., Ilupidac B. 

Z. 40/41 [lovAv[xpateu]s 2t., IlovAu'[yapeo]s Bechtel und 
K., ITovAv[[ydp]e[o]e oder TlovAu|[undje[fo]s und dergl. B. 

Z. 41/42 Atoxkelda's . . & . todov 2t., Atoxkslôac . . eoto- 
Aov K., | [. . .]e[o]töAou B., also *[c ’AxJe[o]röron. 

Z. 47 Zavlwy OUXÉa Zr. und K., Xapíov B. 

Z. 48 Zovaóta; KaMla, Zr. und K., K[aA]Aa B. — Dann 
KaAA(tov sicher, zu bemerken wegen Bechtel, GDJ. III S. 19. 

Z. 48/49 ’Avattovoc Ir., Avati(w)vos Bechtel, ’Avaëi[(w)]voc 
B. und K., auf dem Steine steht ’Avaétwvoc Falsch ist, was 
Kabbadias anmerkt: au lieu de Q le graveur écrit O. 


Z. 51 ’Evaoiopwv 2t., ('O)vactopov Bechtel, danach [(0)]- 
vaclppwv K., Stein “Epacippwv B. Daher die Anmerkung von 
Kabbadias: au lieu de O le graveur a écrit E. 

Z. 53 Ende Atovóci[oc]] Zr. und K., Atovóctog „die zwei 
letzten Zeichen sind beschädigt, aber unzweifelhaft“ B. 

Z. 53/54 [AJe[v]|axınrtöwpos Zr. und K., Asfu] xırroöwpos 


Z. 55/56 ’Alvakiwvos Zr. und K., 'A|va[£]tovoc B. 

Z. 57 Edöllas Xr., KudAas Bechtel u. K., Kuöllas „wahr- 
scheinlich“ B. Die Notiz von Kabbadias: le K est clair beruht 
auf einem Irrthum. S. meine Bemerkung im Philologus a. a. 0. 

Z. 58 KAedvixos Xt. und K., K[A]sóvxoc B. 

Z. 59 TlovAias Zt. und B. — K. nimmt das, was Bechtel 
in der Anmerkung vermuthungsweise ausspricht, in den Text, 
also IlovAdac. | | 
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Z. 63 @éyverros Zr. und K., Oójvqvo; B. Vgl. Z. 90 
Beöyvrtos. 

Z. 64 Ilasivos [ Hpo8ó]pou £c, Ilacivog [. . . ócp]ou K., 
Ilasivos [. . . .]ópo[o] B., also [ Hpo?]opo[o] oder a. 

Z. 65 ’Avdetwv Xt., 'ÁAvbplov K. (nach Bechtel ’Avò(p)lwv): 
au lieu de P le graveur a écrit E. So K. Aber der Stein hat 
’Avaktwv. 

Z. 65 [lu'ottdac, bei K. fehlt die Bezeichnung des Zei- 
lenendes. 

Z. 66 Edaëloc] Edapylda Zr., Edat[. .] Eödapylöa K., der 
also die Ausfülung der Lücke als Vermuthung von St. ansah, 
aber der Stein hat Edatoc völlig sichtbar, dann Eda[p]y{da B. 

Z. 68 [. . . .Jptvys 2v, [. - . x]pins K. 

Z. 69 | [Hier]oratvov Zt. und K., | [lAetotaivou B: „Die 
eingeklammerten Zeichen sind zwar verletzt, aber noch erkenn- 
bar und sicher“. 

Z. 70. Vetwv Zr, léov K. mit der Bemerkung: Te.wv: 
cest qu'on lit sur la pierre. La lettre qui manque semble 
être un I ou un P, à en juger d’après quelques traces qu’on 
distingue sur la pierre. Il faut donc restituer l'e[p]ov. Philol. 
a. a. O. notierte ich: Z. 70 steht wirklich [eiwv. Siehe Vf. St. 
I 233. 

Z. 70/71 Aaluoyapsoc Zt. und K., Aa [wJoyapeos B. 

Z. 71 ’AroAAldöwpos It. und K., ’Aro[AAd]8wpoc B. 

Z. 72 Il58wvos St. und K., Ilóüw[voz] B. — Dann KAéov 
D[MAwvos] Zr. und K., KAéov DU[wvlos B. 

Z. 73 X[u]óÀo; Xv. und K., Zı[pö]A[ols B. 

Z. 73/74 ’AroAiAdöwpog Iludoöwpon Xr. und K., ’Anol'- 
[A]Sdwpos IHv[B]odbpov B. 

Z. 14 Ende ’A<p>yeAoro[[3]mpov Xv. und K., ’A<p>ye- 
hoto[ô]wpou B: „das p nach ’A sehr undeutlich. 

Z. 75 Ai[oy]ptov 2r., Ailyılplov Bechtel, Atytpfwv K. mit 
der Bemerkung: lecture certaine. „oy sind ein wenig unkennt- 
lich geworden, stehen aber außer Zweifel“ — also Alcypiwv 
sicher. B. 

Z. 76 ’Arolloöwpouv Zr. und K., ’AroAo[è]bpov B. — 
Dann Ilv&6dwpos Zr. und K., Iuvdé[d]wpos B. 

Z. 78 KAcoôsiuou Zt. und K., KAcoda-uou B: „zwischen a 
und » Rif, deshalb unbeschrieben“. 

Z. 78 Ende IlapglXov Zr. und K., IapotXo[v] B. 

Z. 79 [lvBoxpttov 2x. und K., Iv[Box]ptrov B. 

Z. 80 KafAkrtékleos Xt. und B., Ergänzung nach Z. 93; 
KafAjActéAcog K.: Versehen in der Klammersetzung. 


Z. 81 Dihwvog Zr. und K., Pillw]vogs B. — Dann ’Apı- 
m{eldac] Stein, ’Apt[oteldas] Zr. und Bechtel und K. — Am 
Ende 'AxoAAoócpou Zr. und K., ’AnodAodwpo[v] B. | 
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Z. 83 [. .]Awréheog Xv, [ Ay]AwtéAcos Bechtel und B., da- 
nach K. Es steht ’A;)w° klar auf dem Steine. 

Z. 84 Marpea Zt. und K., [latpéa B. 

Z. 84/85 Ilfa] aida 2x. und K., Il[a} o[a]da B. 

Z. 86 PuAdundos Xt. und K., [PJıAcundos B. 

Z. 87 Ilo[AA)u]das £c, Io[AXa]das K., Stein [oAdas, 
wegen Z. 36 aber IloAAı(a)öas zu schreiben. 

Z. 87/88 Iactw | [vos] Zt. und K., Ilaotw/[vJos B., ,, oc 
ein wenig verletzt, aber gesichert.‘ 

Z. 88 [=é]vwv ’AAxdvöpov It. und K., Stein |. .|ppwv, es 
versah sich der Steinmetz, wie aus dem Vergleiche mit Z. 45 
hervorgeht. 

Z. 88 Ende Zavlwy OUAéa It. und K., Zaplwv D., s. 
Z. 47. 

Z. 89 Adtoyapsos Lt. und K., Aütoyapeus B., während Z. 
60 Aôtoyäpeos eingemeißelt ist. Vgl. Z. 44 [[I]]poxAedc und Z. 
98 “Aporxdeds. 

Z. 90 KaAAwvos Xv. und K., [K]aXwvos B. — Dann 
Ed¢gpovlov Zr. und K., Eógpov(o[o] B. — Ferner Bedyvertos 2x. 
und K., hier wie Z. 63 n in °yvntos, hier aber Gedyvntos, dort 
Odyvytos B. 

Z. 91 Eödvpdyou Xv. und K., Stein Eöduntyou, also Eò- 
dup[(d)]xov zu schreiben, was Z. 62 steht, B. — 

Z. 92 KaMxelda Xv. und K., [Ka]AAımdelöa B. 

Z. 98 ’Apreuldwpoc Zt. und K., Stein ’Aprantöupos B., 
aber oben Z. 73 ’Aprenlöwpos, „beachtenswerthes Versehen. Siehe 
die Belege über den Namen “Aptapic und ’Aptems aus Argolis 
Stud. I 83“. — Hinter ’Aprtaulôwpoc Zt. und K. ’Apepixdéoc, 
Stein "Appıxkeüs, dagegen oben Z. 78 "Auyındkeos. Siehe zu 
Z. 89. 

Z. 93 Awvócto; Kadkıreleos St. und K., Atovoctos Kadlı- 
té[A]eos B. Ä 

Z. 94 Ende Geosw[pov] Zt. und K., Geodwpolu] B. 

Z. 95 Ende ‘Avtayépolu], "Avraydpou B., deutlich, selbst im 
letzten Zeichen. 

Nr. 285. Den Text dieser Nummer giebt Kabbadias nach 
der Publikation von Ytars (A8yva (1889) I S. 289—-292) und 
nach der meinigen, der ich einen Abklatsch zu Grunde legte. 
(Aus Epidauros S. 103, II). Störend wirkt Z. 15 tor Ôruut 
st. tor dauut, Z. 18 emrypapyy st. &rıypapav; in Z. 22 sind 
die Klammern ungenau: vor 8 fehlt |, am Ende muß es ’Apt- 
otößo[v]i[Aov heißen. 

In der Textreconstruktion weicht Kabbadias von mir ab 

1. Z. 2. Ich ließ die Lücke ytvopévov ef... .]vrcpod drò 
mAetévwy unerginzt. Er setzt [eögrpliopoö ein und sagt: la 
premiere lettre avait la barre verticale (on ne distingue pas un 
E complet comme écrit Baunack), und doch muß ich nach 
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meinem Abklatsche am E festhalten. Und weiter: la lettre qu'il 
donne comme N peut aussi bien étre un M, damit mag er Recht 
haben. Es ist kein Zweifel, daß der Grieche edpypliew im 
Sinne von accueillir avec acclamation verstehen konnte. 


2. Z. 5 xai mÀetov, G[pja piv und corrigiert Z. 7 Alpe) 
te. Das Letztere ist unnóthig. Die Stelle wird so zu heilen sein. 
Z. 8/9 steht xai mAelova, ebenso Z. 14. Deshalb suche ich's 
auch in Z. 5: xal nAclova, eig. in noch mehr «andern» Bezie- 
hungen = und weiter (vgl. xai to puéytotov und ü) Das & dé 
in Z. 7 und dann tia dé verlangen im ersten Gliede ein à pév, 
und so lese ich Z. 5 xai mÀAe(ova, à [y ]5 v d. h. xai nielova 
ist Ueberleitung und wird in 3 Gliedern erläutert, ebenso ist 
ja Z. 8/9 dasselbe xai mAstova erläutert durch die 3 Glieder mit 
tè (Z. 9), ópoloc dì xat (Z. 10) und -dì (Z. 12) An der 
dritten Stelle, wo xai nAelova vorkommt (Z. 14), gehört es mit 
dem vorhergehenden ôta tadta mó[v]ta eng zusammen. Unge- 
wöhnlich ist die Gegenüberstellung von 2 pev —, d dé —, vwd 
îe — allerdings: doch giebt es in späterer Prosa solche Fälle, s. 
die Sammlung im Passow unter & S. 545 b. 


9. Z. 13 Anfang kann ich nicht controllieren, ob K. mit 
iyy? Recht hat. Auf dem Abklatsche sind die zwei ersten Zeichen - 
nicht gekommen. 

4. Z. 20 Ende giebt K. dvayopeve[tv], ich lese aber vom 
Abklatsche die volle Form ab. 


5. Z. 21/22 xaŸ &[xA]|[otav ravayopw] ist sicher besser 
als xa? E[xactov][Bwtautóv] was Zrars vorschlug. Jenes paßt 
besser zur Lücke. 

6. Z. 28 ypuloüt statt ypuoc]óx. 

7. Z. 24 benutzt K. meinen Rekonstruktionsvorschlag mit 
der Aenderung, daB er statt tác 08 mon Jstos liest: tac de àva- 
Tope]óstoc. Ich finde nur Joros wieder. Dieser Lesung wird 
man ohne weiteres zustimmen — hier ist substantivisch wieder- 
gegeben, was Z. 20 dvayopebetv | [tov ot]epavov heißt — zumal, 
wenn sich vor |sto¢ noch Spuren eines o finden sollten. 

Nr. 236. Hier sind von den 9 Lesefehlern, die ich „Aus 
Epidauros“ S. 5 (zu 36) corrigierte, nur 7 verbessert: Z. 15 steht 
wieder falsch 7ptv statt ópiv, und das Ende der Zeile muß {va 
pr xat m[ lauten. Unberücksichtigt blieb meine Notiz zu Z. 2, 
die meine Vermuthung, es habe nach öruwı das formelhafte yat- 
peıv gestanden, überraschend bestätigt. Z. 9 giebt Blinkenberg 
Tid. 263 [to]bs pév érrrndel[ouc|. 

Aus den Nachträgen (S. 111 und 112) gehören in diesen 
$ die Nummern 273—277. Beachtenswerth sind davon die 3 
stotyrôdv geschriebenen Inedita, welche Ausländer zu mpótevot 
tas méAtoc tas ’Eriöauplwv und Seapodéror tod "Asxlanıoö er- 
nennen. Einen solchen nennt auch Nr. 243, 18. 

Philologus LIV (N.F VII), 1. 4 
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11. Zu § 123: Inscriptions agonistiques (Nr. 287—240). 

Dieser $ enthält nur 4 Nummern, aber alle 4 sind neu. 
Eigenartig ist ihre Abfassung und interessant ihr Inhalt: Die 
BouAa bestätigt als obere Instanz eine vom aywvobétas tod Yu- 
uvtxod und den &Alavoötxnı festgesetzte Strafe gegen («v (Ko- 
pivütoc), der als ipid vac tas DonAaxoc (so!) seine Verpflichtungen 
nicht ganz erfüllt hat (Nr. 237); drei Athleten, und zwar ein 
otadtoôpôuos, mévtatAos und rayxpattasths, werden mit je 1000 
Stateren bestraft dra to qÜsipeww tov ayava (Nr. 288); teyvitar 
erhalten Strafen 61a tò ph Aywviiacsdar xexoniopevor tov puo óv 
(Nr. 289); ein Epidaurier, Zwxpatne Zwxpateoc tod ’AroAAwviov 
wird, weil vielfacher Sieger in Wettkämpfen der verschiedensten 
Städte, von seiner dankbaren Vaterstadt geehrt (Nr. 240; vgl. 
dazu z. B. das Siegesverzeichnis GDI. 1232). 

Die ersten drei Inschriften stehen zusammen auf einem 
Steine, sind aber nach den Zeichen aus verschiedenen Zeiten: die 
älteste (Nr. 237) bestraft mit Öpaypais aÀe&avópelatc und 
bestimmt sich dadurch annähernd. Nr. 240 erwähnt “Pw pata 
ta àv Meyapoıs und datiert sich selbst dadurch ungefähr. 

Für die Festspiele selbst lernen wir zu dem, was wir bisher 
durch Schriftsteller (s. Kabbadias zu Nr. 272) und Inschriften 
(namentlich Nr. 189, 191, 272) wußten, fast nichts hinzu. 

Dialektisch ist wichtig der Anfang von 237: &r! lapeüs 
Broxudeug, unvös ’Anelkaiou. Vgl. den Anfang des Grenzstreites 
éx’ tapsic und ebenda Z. 44 llpoxAeü;, 89 Adroyapeus, 98 
"Auoıxkeüs. Wegen 0:0? vgl. Epid. 25, d. 

Ein stórender Druckfehler im Texte von 239 ist xexosuto- 
uévot statt xexoursuevor Z, 3. 


12. Zu $ 13*: Inscriptions diverses et additions (Nr 248—277). 


Die „additions“, bestehend aus Nr. 249—277, sind, soweit 
sie Anlaß gaben, oben bei den betreffenden $$ besprochen worden. 

Von den übrig bleibenden Inschriften kenne ich nur zwei 
durch Autopsie. 

Nr. 245. Zuerst von mir Epid. 36 herausgegeben. Die 
Nachbildung in Majuskel, wie sie K. giebt, ist nicht ganz genau. 
Auf die besondere Gestalt des « machte ich schon a. a. O. auf- 
merksam. Wie es K. sonst bei einigen Nummern gethan hat, 
hätte er auch hier davon Notiz nehmen hönnen, daß unter der 
Inschrift, 0,14 tiefer, ein Kreis eingeschlagen ist, daneben IÀ: 
wohl ta. Solche Zahlen, wie hier 11, rühren wahrscheinlich von 
einer Inventarisierung aller Weihgeschenke her. Einiges giebt 
darüber K. in § 14 , Signes et sigles, forme de lettres“: das er- 
fordert einmal eine besondere Sammlung und besondere Darlegung. 

Nr. 248. Kein ineditum: Philol. 48, 423 erwähnte ich 
dies Fragment wegen des Namens Kaddıyar[s], Epid. 4, 28 
publicierte ich es wegen Nixapw (danach Bl. Tid. 277). Falsch 
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ist Z. 3 der Punkt nach yaipe. Hinter E ist unmittelbar Bruch- 
stelle, also ist yatpe[te] nicht ausgeschlossen, ja wahrscheinlich, 
wenn man die Zeichenvertheilung auf der linken erhaltenen Seite 
berücksichtigt und sich rechts die Ergänzungen dazu denkt; Z. 1 
und 2 werden zwei Personen meinen. K. unterläßt es anzugeben, 
daß zwischen Z. 3 und 4 quer eingehauen ein Olivenzweig liegt. 
Also bestand ursprünglich die Inschrift nur aus Z. 1—8: es war 
der Todtenstein für 2 Kinder. Später ließ man noch die Namen 
der Eltern, den der Mutter mit dem ihres Vaters (Nixapm M[ 
oder AA[) in Z. 4, den des Vaters und dessen Vaters in Z. 5/6 
einschlagen. Die Kinder waren nach Vater und Großvater be- 
nannt. Für Z. 7 ergänzte ich schon Epid. 4 die Form yatpete. 
— Wegen der Namensform Nux-ap-% vgl. oben zu Nr. 195. 

Wegen seines Dialektgemisches und seines Zweckes interes- 
sant ist das fragmentarische Verzeichnis (Nr. 244) von Beiträgen 
für den Gott — eis tty dA oxabtnotv. Zu einem „Vollopfer“ 
(in der Litteratur auch óAoxaütootc) geben gläubige Besucher des 
Heiligthums ihre Scherflein. Diese schwanken zwischen 2 Drach- 
men (Z. 12) und 4 Stateren (Z. 29). Mannigfach sind die Geld- 
sorten. Neben Stateren von Korinth (Z. 9) und Aegina (Z. 21) 
werden eingelegt dpayyat attixal (Z. 15, 30, 83), Spaypal dpyo- 
Àlxo0 (Z. 12, 27) und aAs£avüpstat (Z. 3, 5, 7, 17, 32). Letzteres 
ist übrigens ein Anhalt für die Datierung. Auf diese Zeit führt 
auch der Umstand, daß der Dialekt fast durchweg attisch ist, 
vermengt mit nur wenigen Dorismen. | 

Am längsten müssen wir verweilen bei der ersten Nr. 
dieses §. 

Nr. 248. Das ist eine Liste von Geapodéxot. 


Marmorstele: H. 0,97; Br. 0,37; T. 0,9. Schrift: AEONS. 


‘IraZia[g"] 
1 Deapoddxor àv" "Axapvavlav' 
‘Pijypiov' ’Alxédauolç] 


2 Képuwdos: Avxourônc. Zivovos. 
Metanôvriov 
8 AcApots” Aapoodevrs. Dilusvos 
4 Apoplocar Eevoxparn. Bovgloig 
Aduov, 


5 Mavdéar Osapivos. 

6 Nabraxtos: Néwv, Aysuos Avoavos. 

7 KaXvdwby [ ]é0v!) HoAsucoyov, ToAl--. 
8'Axapvavia’ é|v] Atuvalar Go[zz]í«o Api. 

9 Olvadar Adinnos, Auxóopov. 

10 Zrparos‘ Beonponldas, (Aog. 

11 Portia Ztoupvoc. 


1) K. [N? wv. 
4* 
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12 Kópovra: ?) ’Atloyoc, Illppis. 
ént Zineilac 
13 Meûtwv: ’Aptotiwv. 


. Zivonxovdaug' 
14 ’Aotaxol: 5) KaAlac [ Jovos. 
Agıoröueyos, 
5 [. .]pixoc: *) Kotpópayoc. KAsapyos. 
16 Odpperov’ Tauptoxos. Asovrivoıg' 
* IExévag 
17 ’Exiveos Kócov. Nixévogos. 
18 Topo Bea ” Avtavöpos npökevoc. 
19 *AddCea “Apyeros T6oyov. 
Karevar "A[A]- 
20 Asvxäc Trpoppadrs. xınros Méoxo[v]. 


“Ansigog’ Kaoanrag’ 
21 Ilararpos‘ Aedvrioc. Dood tar "Exivli}xos Nix. 
22 sAvaxtéprov ’Aptottwy Ilepıavöpo(v). 
28 "Ametpoc. “Iepmv ’ Agısrodduov. 
24 Ilavdoota: Atóotococ. 
25 Kacowna’ Zxérac, "Aprotddapos. 
26 Beonpwrot‘ Ilerdas Zipaxos. 
27 [lolwvoc: ” Adpatos. 
28 Képropa: Mvaoıxketöas, ’Avtipnda[<]. 
Linehiag Meoocvalı]' 

29 Xaovia: Adpodos. Of Jog 'OAvuzioóó- 
| [gov ] 
30 "Aprıyla 2ytdac. 
31 MoAoscot Yapud. [ ] Té4ac 
32 AnBpaxta: Kogoddas, ‘Hoaxhetdag 

Tiuoyevns. Tiavxov, ’Anol- 


33 ” Aper Acovtede. [A6009]os Avoa- 
[vos ] 

34 ’Axpı[ ]ov 5) Móctpov. 
] 
35 "Yrwpelars Telcavdpos. [ ] 


36 Gepyivéar ’Eycpévns. 

37 PDovdelar uoles. Zuxeilag Ev ’Axod- 
88 [pocyéwr "Avüpuc. yavıı“ Osotias D[ 
39 Zupaxovoar: Alwv Immaplvov, 

40 “HpaxAeldas Avoudyor. 

41 ’ItaMag* Aoxpots: Büruos. 

42 Kpétww: Zovxos [lelBvoc. 

43 Bouplors‘ Dpacldac Dadi ov. 

44 Tapavti<t>: IIfswv, Aapótevoc. 

45 Tépiva: MéYwy "A ynorddpov. 


2) K. Kopévra. 8) K.'Aoraxoi. 4) K. [Eb]pwros. 5) K. Axpi[q]ut 
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1. Im J. 1889 publicierte P. Jamot im Bull. (1889) XIII, 
194 zwei Steine (Nr. 19 und 20) aus Hermione, nach der Schrift 
zu schließen Dokumente der macedonischen Zeit. Beide haben 
die Ueberschrift 0eapoóóxot, in beiden folgen Namen, in 19 
zwölf, in 20 nur drei, und zwar immer erst Rufname, dann 
Vatersname, hierauf das Ethnikon, z. B. 19, 6 Ntxdotpatos Ni- 
xavôpou Koptvdtos, 19, 8 "Apıstiov ‘EpuoxAfoc Alyıvarac. Auf 
diesen Steinen waren also für diejenigen Einwohner von Hermione, 
die als Yeapot abgeordnet waren, die Namen derer in den be- 
freundeten Städten genannt, bei denen sie einkehren sollten. Der 
Name von Z. 8, den ich mittheilte, steht auf einer ausgeschlagenen 
Stelle: der Träger ist der spätere Ersatzmann für den früheren 
Wirth. Die beiden Listen führen uns, abgesehen von Aegina, 
nur in Städte des Peloponnes und zeigen uns, mit welchen 
Hermione freundschaftliche Beziehungen unterhielt. Es ist über- 
raschend, daß in Epidauros ein Stein gefunden wurde von dem- 
selben Zwecke und ungefähr derselben Anlage im Aeußeren. Das 
ist eben Nr. 243. Erstaunlich weitreichend, das lernen wir daraus, 
sind die Beziehungen von Epidauros gewesen. (Gewiß steckt etwas 
Reclame der Priester für ihre Wunderkuranstalt dahinter). 

2. Der Stein, 0,97 hoch, aber nur 0,37 breit, giebt nach 
der Ueberschrift ,,&:apodéxor in 45 Zeilen eine Liste derselben. 
Der Ortsname steht voran, dann folgt der Name des Beapoddxoc. 
Rechts von dieser Hau ptliste finden sich Nachträge. Der 
schmale Raum erforderte gedrängte Schrift. Einzelne Namen sind 
zwischen die Zeilen der Hauptliste eingeschoben. Oft war der 
Rand so knapp, daß die Namen nicht ausgeschrieben werden 
konnten (Z. 7, 8, 21, 38). Alle diese Nachträge betreffen bis 
auf zwei Fälle (20^ und 21®, a. unten) das Ausland. Im Texte 
zeigt cursive Schrift sie an. 

3. Die Seapoôdxot Großgriechenlands und 
Sieiliens: 

Ihre Namen stehen im Schlusse der Hauptliste, Z. 39—45, 
und in den Nachträgen. Ursprünglich hatten die Epidaurier auf 
Sicilien nur Beziehungen zu Syrakus (Z. 39/40). Mit der Zeit 
erweiterten sie sich.” So war es auch in Italien. Die Hauptliste 
nennt Lokri, Kroton, Thurii, Tarent und Terina. Zufolge der 
Nachtrige kamen mit der Zeit "Pnytov und Metandvtiov dazu. 
Die Liste gliedert selbst 

a) 'lraMac (Z. 41f.; 1^1f): 
Aoxpoic (41), Kpdétwv (42), Bouplors (43), Tapavt (44), 
Téowa (45) und in den Nachträgen 
“Pyytov (19, Merandvreov (25), Bouplows (4°). 

b) ZixeMlas (Z. 39; 12^ ff; 28 ^ff; 37°): 
Zopáxoucat (89) und in den Nachtrügen 
Xopaxoócat; (13>), Agovrlvors (16>), Katavar (19°), 
Mesodva[t}] (28>), Pédat (81>), à “Axpdyaver (37 ?). 
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Thurii und Syrakus kehren zweimal wieder, d. h. mit der 
Zeit waren dort Ersatzmänner zu ernennen, und die Nachträge 
geben die neuen Namen: Dion (408—354) ersetzt ’Apıstöuayos. 

4. Die deapoddrot unter den Rubriken èx’ 
Axapvaviav und Axapvavia (Z. 1—22). 

Für die von Epidauros ausziehenden &eapot sind erst Sta- 
tionen bis nach, dann Stationen in Akarnanien angegeben. 

a) én’ Axapvaviay (Z. 1) im Sinne von gore éx A. 

Aus der Anordnung schließt man auf die Reiseroute. Sie 
beginnt in Korinth (2), geht über Delphi (3), Amphissa (4), Oiav- 
Sera (5) nach Navraxtos (6) und Karuswv (7) und von da nach 
Akarnanien. 

b) Axapvavía (Z. 8). 

Von Z. 8 ab folgt eine solche Fülle von Ortschaften dieser 
Landschaft, daß man, auch ohne die Rubriküberschriften in Z. 1 
und 8, schließen müßte, der nachfolgende Passus (Z. 8—22) 
bilde den Hauptzweck der Niederschrift. 16 Ortschaften sind es. 
Zwischen solchen des Festlandes steht Asuxac, also wurde die 
Insel, urspr. Halbinsel, als integrierender Bestandtheil Akarnaniens 
angesehen. Ihrez. T. dürftig und mit Varianten bezeugten Namen 
hat man noch nirgends so zusammengenannt gesehen. Ein Prinzip 
in der Anordnung ist nicht zu finden. 

1. Atpvata. Von Thukydides xópy, Ateiytoros (II, 80) 
genannt. Das Ethnikon Atpvatoc GDI. 1379, 9. Bursian S. 110. 

2. Otvıadar. Welche von den Varianten, ob Oivetada oder 
Oivıadar, zu bevorzugen ist (s. Steph. Byz. ed. Meineke S. 485), 
ist nun entschieden. Bursian S. 120. Oberhummer, Akar. S. 32. 

3. Xtpatos, die Hauptstadt, Bursian S. 109. Oberhummer 
S. 34. „Im Westen grenzte daran“ 

4. @oırtat Der Plural wie bei Polyb. 4, 63, 10. „Asys- 
tar xai Doltrov Steph. Byz. Das Ethnikon dazu, Dorriävec, steht 
CIG. 1793* = GDI. 1380*, 4. Für Böckhs Forderung, Thuk. III 
106 statt 81a tie Dociac lieber Porrias zu schreiben, spricht auch 
unser Stein. Bursian S. 111. Oberhummer 38. 

5. K dp ovo. Thuk. II 106 éx te 2Xtpatov xal Ko- 
póvt ov xat ahAwvy ywptwyv —, dann à; Köpovra xatayaydv- 
tes xth. Also ist die Betonung Kopévta bei Kabbadias falsch. 
Bursian S. 110. Oberhummer 8. 35. 

6. Meétwy. Der Stein spricht gegen die Varianten, und 
Thuk. III 106 wird Meds@vos zu corrigieren sein: Polyb. und 
Liv. haben die Form unserer Inschrift Die Form des phok. 
Städtenamens mag irregeführt haben (GDI. 1539). Bursian S. 111. 

7. Aotaxés. So auch das Ethnikon GDI. 1380* 4. 
Bursian S. 119. Uebrigens ist unsicher, ob Aotaxot Locativ ist, 
wie K. will oder nom. plur.; da aber von 9— 22 nur Nominatire 
stehen, und der Plural bezeugt ist (Rangabé ant. hell. II 693, 

' Axapydy &£ "Aotaxîv, GDI. 3007), nehme ich Z.14 den Nom. an. 
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8. [. .]prmos ergänzt K. zu [Eölpınos. Nichts stützt diese 
Conjectur. Von den für Akarnanien überlieferten Ortschaftsnamen 
ziehe ich hierher aus Steph. Byz.: N 4jptxoc, nés Axapvavias, 
fv "Ownpoz Axthv row Areiporo, Fry gotty Axapvavia. Aodmepxos 
de tautyy Nnpırös gnaw à Nipttov, de Th Öpos. 6 noll- 
ans Nyptatos xai Nwpuxia xai td xrntimdv tod Gpous Nwpíttoc. 
Die Ueberlieferung schwankt auch anderwärts zwischen Nnpıxos 
und Niprtos. Was davon Z. 15 stand, muß eine Nachprüfung 
ausweisen. Bursian S. 117. Oberhummer S. 31. 

9. @vdppetov. Daraus erklären sich ®öpeov, Thyreum, 
ebenso Thyrium. Es steht bei Steph. Byz. s. v. Bupéa: got xal 
’Axapvavias Buplov Guz tod ı. Das Ethnikon Ooppsi; s. IGS. 
188, 11 und Buppstos GDI. 1379, 8. Bursian 112. Oberhummer 36. 

10. ’Eytveos. Bei Steph. Byz. ’Eyivos, nés '"Áxapva- 
viag —. tıvas dì xal Eyıvoövra oaov thy adthy. Letzeres 
scheint Heteroklisie der Autoren zu der contrahierten Nominativ- 
form ’Eylvovs zu sein. Grundform wohl ’Eytveros. Bursian S. 112. 

11. Topòfzta, die einzige Stadt, zu der Belege fehlen. 
An diese Schreibung erinnern Lesarten bei Steph. Byz. s. v. 
Téppr,Bos, vgl. dort Topd30n, Topugsic, TopuBla. Vielleicht liegen 
ihnen Verwechslungen von Téppr3os und Topößsıx zu Grunde. 
Von Haussoullier (Revue XVIII 2, 155) mit Tupfetov (Ditt. 184, 
5) identificiert. 

19. ’AAdCea. Das Ethnikon h. GDI. 1380*, 2 ‘AAbfetoc. 
Bei St. Byz. : ’AASZera; gewöhnlich AAv%ia genannt. Bursian S. 118. 

13. Aevxas. Bursian S. 115. Oberhummer $. 30. 

14. IHadatpos, bei Strabo 10, 450 h. es: xat adda 8’ 
eot. [IàAatpóz Te xat ’AAufta xat Asvxñs, also gleich neben 
einander sind genannt unsere Nummern 12 -14. Bursian S. 115. 

15. XpapáÜa. Andere Flexion bei Steph. Byz.: Ma- 
patos, mA ’Axapvavias . 6 modttys Mapadrvés. Interessant 
ist, was wir über den Anlaut des Namens lernen. Aus der 
Schrift schließt Kabbadias, daß dieser Ort mit seinem &sapodoxos 
erst später zu Z. 21 hinzugefügt wurde. Darüber steht Karavaı ; 
so möchte man auch Zuapaiar als Locativ ansehen. Sonst sind 
die Städte Akarnaniens im Nominativ angeführt. Oberhummer 35: 

16. ’Avaxtéptov. Das Ethnikon dazu h. GDI. 1379, 
2, 4, 6 'Ávaxropteóc. Bursian 113. Oberhummer S. 28. 

5. Die 9eapoóóxot in Epirus und Nachbar- 
schaft (Z. 23—33). 

Die Z. 23 h. “Ametpos. "Ifoov ’Agıorodauov. Die beiden 
Personennamen sind, wie Kabbadias nach der Schrift urtheilt, 
Zusatz. Wenn wir das Argument von Kabbadias nicht hätten, 
müßten wir schon conjicieren, daß die Namen in dieser Zeile 
späterer Zusatz sind, denn dieser giebt neben dem Länder- 
namen keinen Sinn. Also Z. 23 war ursprünglich Ueberschrift 
für den nachfolgenden Passus und lautete nur ’Areipos. . Die 
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Namen müssen eine Stadt meinen. Aber welche? Wir haben 
oben gesehen, daß für Thurii und Syrakus Ersatzmänner nach- 
getragen wurden. Als solchen werde ich auch 'lépov ’ Aptsto- 
öducu ansehen. Nun steht neben der Z. 19/20, zwischen K a - 
tavat Aldlaınnos Mápxo[o] und Zu apa8 ac^ "Entv[t]xoc Nex. 
— jenes ein Nachtrag zu unserer Nr. 3, dieses einer zu Nr. 4 
— ein Nachtrag zu unserer jetzigen Rubrik. Dazwischen ge- 
drängt ist "Ametpoz Kacwras, es fehlt aber der Name. Also 
“Areıpcs ist nochmals Rubrikiiberschrift. Dann wird eine Stadt 
genannt, die in Z. 25 der Hauptliste steht. Für den Namen 
war kein Platz mehr, Z. 21 und 22 waren gefüllt, so setzte ihn 
der Steinmetz auf Z. 23, an eine Stelle, wo kein Mißverständnis 
eintreten konnte, neben den allgemeinen Ländernamen. In Kaoswra 
sind ursprünglich 2xéras und "Apıorösanos die Üsapo^óxot. Ich 
denke, daß, als ’Aprotédapos starb, sein Sohn ‘lépwv die Ver- 
pfichtung übernahm. Unverständlich ist die Genitivform Kacó- 
rac im Zusatze; wir erwarten entweder Kaowra oder Kaswrat. 

Unter der Ueberschrift ’Arsıpos stehen die Namen folgender 
Ortschaften: 

1. [lavéocta, eine der 4 Städte des thesprotischen Stam- 
mes der Kassopüer. Bursian S. 29. 

2. Kasswra, Z. 20° Kaowra. Bursian S. 29. 

3. Beornpwrot. Vgl. Steph. Byz. Bzonpwria, nölıs xal 
yobpa ew tod "Außpaxıxod xóXmou. to &Üvwxóv Beonpwrds xal 
Beonpurle. xal Osonpottaxóc. Der Völkername ist zugleich 
Stadtname wie bei Oi Oinaôar (Z. 9) und Astaxot (Z. 14). 

4. Tépwyvoc. Kabbadias giebt TTOIRNOZ. Damit ist nichts 
anzufangen. Die Städte der Z. 24— 27 gehören zu der den 
Südwesten von Epirus bildenden Landschaft @zonpwila. Darauf 
wird in Z. 28 Képrupa erwähnt. Die Reihenfolge in Z. 24— 27 
weist auf eine Route von Süd nach Nord. Die Nordgrenze aber 
von Thesprotien bildet der Thyamis Südlich von seinem Aus- 
flusse, nördlich von Xófora lag nach Ptolem. III 14, 5 Topwvn. 
Dasselbe meint Steph. Byz. (s. v. Topwvr) mit: Eorı xal addy 
Topww peta Tpolav xrtısdeica, worin Tpola(-Boudpwröv) die 
nördlich vom Ausflusse des Thyamis liegende Stadt ist. Wegen 
seiner Lage steht es zwischen Ysorpwrot (Z. 26) und Köpxupa 
(Z. 28). Der letztere Umstand macht es mir zur Gewißheit, 
daß Kabbadias TOPQNOZ verlas. Das Schwanken in der En- 
dung hat nichts auf sich; vgl. Mapados und Zuapdda, oben S. 
84. Bursian S. 28 

Aus diesem Orte stammte der àvip Topwvatos, der nach 
der 1. Wunderkurtafel (Z. 98) von deuedets befreit wurde. 

Bei Tépwvoc springt die Liste über auf Kópxopa, wie zu 
Akarnanien Aevxds hinzugenommen wurde. 

5. Képropa. 

Hierauf folgt die den Nordwesten von Epirus bildende Landschaft. 
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6. Xaoví(a. „Ein befestigter Zufluchtsort war für die 
Chaoner Chimaera. Sonst wohnten sie in offenen Orten“. All- 
mählich bildeten sich ansehnliche Ortschaften heraus. Welche 
davon in Z. 29 zu verstehen ist, läßt sich nicht sagen. Im In- 
lande wurde die bedeutendste Phoenike. Bursian S. 15—20. 

Nach den Völkerschaften des Südwestens (Z. 24—27) und 
Nordwestens (Z. 29) nennt die Liste v. Z. 31 ab Landschaften 
im Innern, zunächst die Molosont. Für das dazwischenstehende 

7. ’Aprıyla sind zwei Möglichkeiten anzusetzen. Ent- 
weder lag es nördlich von Xaovta, also in Illyrien, oder gehörte 
zu Xaovia Ersteres ist unwahrscheinlich ; denn eine Stadt sol- 
chen oder ähnlichen Namens ist in Illyrien nicht bezeugt, und 
wenn die Liste Illyrien mit hereinziehen wollte, würde man au- 
Berdem noch bekanntere Namen und eine Ueberschrift erwarten. 
Drum entscheide ich mich für die 2. Möglichkeit. Eine Stadt, 
Namens ’Aprıyta, ist aber auch innerhalb der gewöhnlich ange- 
nommenen Grenzen von Xaovia nicht bezeugt. Nun sagt Kab- 
badias: les lettres sont par endroits effacdes et illisibles, de sorte 
que la lecture n'est pas facile. Verwischte Zeichen, aus denen 
man APTIXIA herauslesen zu müssen glaubt, könnten vielleicht 
bei näherem Zusehen ein QPIXIA sein. Als nördlichste Stadt 
von Xaovía ist "Qprxds oder ’Qpixév bezeugt. Ob davon ’Qpiyla 
Deminutivbildung? . Die Landschaft h. 'Opixía. 

Von den Küstenlandschaften wendet sich nun, wie gesagt, 
die Liste ab; es ist, als kehre sie im höchsten Norden Griechen- 
lands um und wende sich durchs Innere von Epirus wieder nach 
Süden. Denn auf den zweifelhaften Namen von Z. 30, folgt nun 

8. Mooosot. Es ist wohl zweifellos, daß die epidaurischen 
denpot den bedeutendsten Kultort dieser Landschaft aufgesucht 
haben und daß mit Z. 31 eben Awdwva gemeint ist. 

Die Liste wendet sich nun, nach Süden fortschreitend, dem 
Gelände des ambracischen Sees im Norden und Osten zu. 

9. ’Außpaxta. Bursian 35. Im Süden grenzt daran 

10. Apyoc’Aupıkoyıxdv. Bursian S. 88. Oberhummer 8.26. 


6. Die deapoddxot in Aetolien (Z. 84—38). 


Schon die Richtung der Route, wie sie in Nr. 5 dargelegt 
wurde, läßt vermuthen, daß wir von ”Apyos Auorhoytxév nach 
Süden zu geführt werden. Der 1. Theil der Inschrift, betitelt én’ 
'Axapvavtav, schloß mit KaAo8«v (Z. 7). Der Hauptort des Lan- 
des ist also bereits früher genannt; er fehlt deshalb hier. Wir 
vermuthen zunächst nur, daß die Z. 84 —38 Ortschaften auf dem 
Wege zwischen "Apyoz Apotkoyıxdv und Kaduöwv nennen. Wer 
von "Apyos kommt, muß zuerst durch das Gebiet der ’Aypatot. 
„Von einer größeren städtischen Anlage findet sich in dieser 
Gegend keine Spur und wird uns auch von den Alten selbst 
keine Stadt im Gebiete der Agräer genannt“ (Bursian 140). 
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Südlich vom Panätolion dagegen ist ein großes Seebecken, an 
dem der von Norden Kommende 'A 1 pívtov, dann Géouov, dann 
Dôtatov fand. Auf diese Namen beziehe ich 

1. Z. 34 AKPI[ ]JQ1. K. giebt ’Axpi[t]wt, was kein Orts- 
name ist. Dahinter suche ich ATPI[NI]QI. Bursian S. 138. 

2. Der Vorort der Bundesversammlungen h. bald Oépuov, 
bald Béppos, bald ev toi; Oépuots. Hier steht Z. 36 Beppı- 
véat, und dies wird keinen andern Ort meinen. Bursian S. 137. 

9. Wer von ’Ayptviov nach Béppov geht, kommt in eine 
Ebene, die „im Besitze der Geotieis gewesen zu sein scheint“ 
(Bursian S. 188). „Ihre gleichnamige Stadt stand wahr- 
scheinlich auf einer der Höhen oberhalb des nördlichen Ufers 
der Trichonis, wo sich noch an mehreren Stellen Reste helleni- 
scher Befestigung befinden“. Namen wechseln. Stehen ®sstıeis 
und ‘ŸYrwperat in einem Verhältnis wie z. B. ’Eoustyn und 
Otvıadaı? Der Name ist etymologisch klar; er hat in [lap-w- 
pera (Strabo VII 325) ein Seitenstück. 

4. Wer von Osten her um den See herumging, fand an 
dessen Südseite die Stadt, die dem See den Namen gab, Tpı- 
yavıov. „Etwas weiter südlich, etwa bei [IaAaconAatavoc, wo 
sich am nördlichen Abhange des Berges Zygos einige alte Reste 
finden, scheint Dótatov gestanden zu haben“. Die Codices haben bei 
Polybius V 7, 7 die Form ®üörsov, Potteov. Dies dürfen wir 
für Pörsıov setzen, wofür auch (z. B. bei Steph. Byz.) Putatov 
geschrieben wurde. Unsere Inschrift hat, meine ich, Z. 37 wohl 
Qucsíac gehabt. Bursian S. 136. 

Nun bleibt nur noch ein Name übrig, [lposyéwr (Z. 88). 
Dahinter steckt das aus Thuk. III 102 und 106 bekannte II p ¢- 
oytov the Altwitac. Südlich von ®Pursla, in der Nähe von 
Neu-Pleuron, am Fuße des Arakynthos lagen "QXzvos und das 
im Schiffskataloge (B 639) genannte IlvArvr, „das von den Aeo- 
lern in Besitz genommen und an einen höher gelegenen Platz 
versetzt wurde, wo es unter dem Namen IIposytov fortbestand". 
„Diesem gehören wahrscheinlich einige Ruinen an, welche sich 
auf dem südwestlichen Theile des Arakynthos, östlich oberhalb 
Anatoliko, finden". Bursian S. 131. 

Von Ilpeoytov führte der östliche Weg auf Kadvéwy zu. 

Kurz, die ganze Liste läuft hinaus auf die Be- 
schreibung einer Reiseroute für die deapot der 
Epidaurier. Sie führt I, (Z.1—7) vonKorinth nach 
Kalydon, II, (Z. 8—22) durch ganz Akarnanien hin- 
durch, II, (Z 23—33) an den westlichen Küsten von 
Epiros hinauf und durch das Innere zurück bis 
Apyos Apotdoytxoy, IV, (Z 34—38) durch Aeto- 
lien von Nord nach Süd, bis zurück nach Kaly- 
don, endlich V, (Z. 39—45 und in den Nachträgen) 
nach Großgriechenland und Sicilien. 
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Wenn Epidauros für diese entlegenen Gegenden ein so ge- 
naues, reichhaltiges Verzeichnis hatte, so dürfen wir wohl schlie- 
ßen, daß das Hieron auch Stelen barg, die den Epidauriern die 
Veapodoxot des Peloponnes, die Attikas, Böotiens und Thessa- 
liens und die der östlichen und südlichen Inselwelt nannten, 
Hatte doch, wie wir oben sahen, schon das kleinere Hermione 
solche Verzeichnisse für den Peloponnes. Vielleicht stand die 
Fortsetzung der angefangenen Namen (Z. 7, 8, 21, 38) auf ei- 
nem rechts anschließenden Steine. 

7. Wir kommen nun zum Sprachlichen. 

Die schon oben mitgetheilte Bemerkung von Kabbadias über 
die schlechte Erhaltung des Steines und die schwierige Entziffe- 
rung erschwert ein abschließendes Urtheil in gewissen Fragen. 
Wir stießen bereits auf Zweifel bei den Ortsnamen in Z. 15, 
18, 21®, 27, 30, 34, 36, 37. 

Die Ortschaften stehen entweder im Nominativ (30mal) oder 
im Locativ 19mal) !?), zweimal mit àv (Z. 8, 37°). Was soll, 
fragt man sich da, Z. 20^ auf einmal der Genitiv Kaowras ? 
Z. 14 ist Astaxot keine Stütze für den Locativ (S. 88). Auf- 
fällig bleibt -wı in 'Axp([ ]o: (Z. 34) und Ilposy&wı (Z. 38), 
Dative haben ja &v vor sich, s. Z. 8 und 37. 

Der Diphthong et ist ungleich behandelt: neben Góppstov, 
Topógsta, "Yrwpetars, *Purstar steht Oiavdéa, 'E»xiveoc, ’AdUZea, 
(Beppuviar ?). Ipooyewı. Lokr. Me2sov gegenüber steht Z. 13 
Med ® v; Z. 38 h. es aber [Iposy é o t, was bei Thuc. Ioóoytov 
lautet. Kurz aus sprachlichem Interesse möchte man bald eine 
Revision des Steines haben. Bestätigt sich [liuotc (Z. 12), so 
könnte man's als Ili-u-»-ı5 auffassen (vgl. nı-pu-, Tiuov- mit 
cwov°, Vf. Stud. I 298); bestätigt sich Z{oupvos, so giebt diese 
Form einen Anhalt zur Ergänzung von Z. 2 einer archaischen 
Inschrift von Mantinea (Vf. Ber. der kgl s. Gesell. der W. zu 
Leipzig 1893, 94; 97): gebildet mit Suffix -no- vom Prä- 
sensstamme ot-sup. 

Nach der Schrift zu schließen, ersetzten in Naupaktos, 
Kalydon, Limnäa (Z. 6/8), in Stratos (Z. 10), Kaswra (20?) 
und "Au3paxta (32) die älteren Dsapodoxor jüngere; bald sind 
die älteren Namen ganz getilgt (Z. 7, 8, 32), bald die jüngeren 
daneben eingeschlagen (Z. 6, 10, 23 neben 25). 

8. Ob die Nachträge sich in der Schrift wesentlich 
unterscheiden von der urspriinglichen Kolumne, sagt Kabbadias 
nicht. Es ist unwahrscheinlich, da einmal der Sohn (Z. 23) die 


8) Und zwar: 1) ‘Apolosa (4), OiavBéar (5), Kardvar (19>), Zua- 
padaı (? 21b), Mecoáva[t] (28), Fax (31>), Beppivéat (? 36), Ducelac (87). 
2) Zupaxoboar (13>), ‘Yrwpelate (35), vgl. Ofbate Bauinschrift 254. 3) 
ob -ot für -wı in Axpl| Jwe (34) und [Ipocy£ct (38)? 4) Aedpots (3), 
Boupioıs (4b, 43), Aeovtlvore (16>), Aoxpots (41). 5) "Apyeı (33), Kpóxovt 
(42), Tapavu<ı> (44). 
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Pflichten des Vaters (Z. 25) übernimmt. Also wird der Abstand 
höchstens der einer Generation sein. 

Kabbadias giebt nicht das vollständige Facsimile, was man 
in diesem Falle besonders gern gehabt hätte, sondern nur ei- 
nige Zeichen, nämlich AEOTZ. Sie sind identisch mit den Zei- 
chen, die er für die Bauinschrift des Asklepiostempels abdrucken 
läßt. Diese aber fällt in die Zeit von 400—350, eine Zeit, „in 
der die Steinmetzen sich an die Neuerung des Alphabets noch 
nicht ganz gewöhnt haben“ (Vf. Aus Epid. S. 24); denn o kommt 
für ov und è, e für eı und vy, vor. Das begegnet hier nicht 
mehr, also ist die Inschrift jünger. Zu diesem allgemeinen Kri- 
terium der Datierung kommen noch andere. | 

Im Gebiete des thesprotischen Stammes lagen 4 Städte: 
’Eiarpsın, [avôcota, Bitta und Boöyera, „von denen drei, Pan- 
dosia, Bucheta und Elatreia, durch Philipp von Macedonien der 
Herrschaft des Molosserkönigs Alexander unterworfen wurden. 
Wahrscheinlich erst nach dieser Zeit wurde die Stadt Kasowrn, 
von der wir zuerst aus Ol. 117, 1 (= 312 vor Chr.) Kunde 
erhalten (Diod. 19, 88), gegründet, vielleicht durch einen von 
den molottischen Herrschern veranlaßten cuvotxtopóz der älteren 
Ortschaften.“ (Bursian 29) Ferner wissen wir, daB Tepıva 
durch Hannibal zerstört wurde (Strabo 256); wegen Z. 45 
muß also unsere Inschrift früher angesetzt werden. Dion (+ 354) 
ersetzt Aristomachos (S. 54), Herakleides (+ 355), Klearchos (Z. 
40 u. 15°): also ist die Hauptliste vor 355, alles Andere 
nach 354 eingemeißelt. 


Anhang. Neue Fragmente. 


Im Folgenden stelle ich einige Inedita zusammen, von denen 
ich ı. J. 1888 Abschriften nahm. Sie können bei der weiteren 
Durchforschung des inschriftlichen Materials von Epidauros von 
Bedeutung werden. Zusammengehöriges liegt oft sehr zerstreut 
aus einander. Mit Hülfe der Maße, einzelner bemerkenswer- 
ther Worte, der Schriftcharaktere und anderer Merkmale sind be- 
reits viele Nummern wieder hergestellt worden !*). 

1. Kalkstein (wie Nr. 2 der Wunderkurtafeln): H. 0,135; 
Br. 0,17; T. 0,12. Zeichen: 0,01. 

EILAPQN:AP H: 
£:[Po :AYZIK 
ENEKAH M 
No 
Rest einer Liste von Aufträgen oder Arbeiten an Leute, wie 
Avow[A7<], [M]evexX7[<]. Der Rest nach H in Z. 8 scheint zu 
einem M zu gehören, vielleicht [M]evexA7 M[svexAéo;]. 


0. 14) Korrekturnote. Nach Abschluß dieser Arbeit hat Kabbadias 
in ’Eonp. dpy. 1894 S. 15—24 neues Material publiciert, was er gegen 
Ende des J. 1893 im Hieron gefunden hatte. 
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2. H. 0,14; Br. 0,16; T. 0,16. Zeichen: 0,018. 


NANKAI 
KATEPQNT 
OKAHZTIOAYS TP 
AI OY HF EAoXoE 
5 NTEZEKKAE 
QNEF MENE 
ToYz 


Die Zeichen sind tief eingeschlagen. Linien vorgezogen ; das 
Ganze überhaupt sehr sorgfältig. Mehrere Männer, ein ]ox\7g 
[loAvetp[atov, ein ‘Hyékoyoc haben vielleicht einen Auftrag ge- 
habt, [arootad&]vres &x Kiel, zwischen Epidauros und einer Stadt 
KAe[ etwas zu regeln ([é]xatépwv Z. 2). — Z. 4 ein Interpunk- 
tionsraum. 

Mit diesem Fragment hat der Schrift, der Arbeit nach fol- 
gendes Stück volle Gleichheit: 


1 TT 
A EA 
ATTO TA 
PANE NE 
5 ATTOTI N 
OYOEITAIZ 
NOM A NTA 
ANAAAQN 
AIFR NITTO 


3. H. 0,28; Br. oben 0,30, unten 0,21; T. 0,245 
TEAEF , vielleicht TeAso[«oópox ]. 
Vgl. S. 19, 4. 


4. H. 0,08; Br. 0,095; T. 0,03. Gebrannte Erde. 
ACKAI, wohl AexAv[ntóx]. 
5. H. 0,075; Br. 0,21; T. 0,045 


. xtoo. Adyyvatoc 
&|vé9 nx[ev] 
Von einer dritten Zeile nur wenige Zeichen: nach 3 oberen Zei- 
chenresten El? N. Unklar, welcher Göttername. 
6. H. 0,11; Br. 0222 — 0, 33; T. 0,15. 


T ONTO 
A P^ IA NMHTE 
oZTEIAH TH NAY 
ETQEK AZTH ZHMEPAZ 
5 EIKOZIAPAX MAZ—XATA 
P A XMAZEQ= 
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Vielleicht ein Stück aus einer Verordnung: Z. 4 ein Imperativ 
auf |étw, dann &xaoırs f$uépac; Z 5 und 6 besondere Taxen ; 
Z. 2 ein Verbot (?). 

7. Marmor. H. 0,35; Br. 0,27; Zeichen: 0,022. Nur 
oberer Rand unbeschädigt. Die erste Zeile läuft so, daß noch 
2 Linien über ihr hätten stehen können. Also war die erste 
im Fragment auch die erste im Ganzen. 


OMHA HPAZIA 
YETIIANOYZ 
ZAPXE ZT ? ? 
x TONAY TOY 
ONAITo A 
“TE KAI 
8. H. 0,15; Br. 0,24; T. 0,175. Zeichen 0, 01 
CAIAM 
E NOM ENHN 
XY NAYZEITEPIHZTP 
oNEQ NTHNToAINT®D 
5 KAIATPIOYZAIMEN 
NEPM ION" 
ON ZOPOY 
Vielleicht ein Aktenstück über Verhandlungen zwischen den Ein- 
wohnern von Epidauros und Hern.ione (Z. 6). — Z. 2 vielleicht 


[= ]evouévnv, ein Acc. wie ÉGAv br K. A 188, 1, oder auch ein 
Particip. 

9. H. 0,13; Br. 0,235 (bei Z. 3); T. 0,08. Zeichen: 0,01, 
sehr eng an einander geschoben. Die ersten 4 Zeilen reichen 
rechts bis zum Rand, bilden also die ursprünglichen Zeilenenden. 
Sonst rundum beschädigt. 


t&v lepdv xal tic | 
to]i; Beods xal Ty Emònposy- 
mpootetaydar xal todtor< Thy 
t Joie lepedaty, exdcherp dar dE xal tod m- 
5 Aa tHv rpoonxövrwv tots deo[ ic 
Ja xat todtov avadyody[ 
ispop.]vijpovas — dpiv — padtota 
Z. 8 ganz unkenntlich. Zu erwähnen, daß Z. 4 über dem er- 
sten ı in tepedatv derselbe Querstrich steht wie in der Apellas- 
Inschrift über ı in tatpa (Z 20; s. Epid. 12), in 47, 9 über t 
in Atoyévrs. 
10. Aus dem Korbe mit den Fragmenten zu den Wun- 
derkurtafeln (s. Epid. 20) notierte ich 
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a) [. . .]a d. i. 1. Wunderkurtafel Z. 15 [pénis 
L9 » 88 Bey 
[. .]v * » TAVTA 
[. . .Jo » viv odftév 
b) s. oben, benutzt S. 21 zur 1. Wunderkurtafel Z. 28—33. 
ec) [-..... Ju d. i. 1. Wunderkurtafel Z. 34 üv[opa. à ]uépas 
[.. . .. rt » Carepé }re[t |Mos 
[..... Jota » [xata t]ò iapôv 
[-... .Jray » [ta édv]taymAode 
l- - . . .]vov » [tag jd ]vov 
TE Jot » Leireiv,] êt{ 1] 
Je » [depev el 


d) Mittelstück, vielleicht ]oy[ . 
e) Ein Stück eines Randes zur Rechten, also Zeilenenden 


. U d. i. 2. Wunderkurtafel Z. 88 oòltoc 


8$ „ TOLE 
. av " toy 

. 0 » pò 
. 0 9 èxta- 


An Ort und Stelle habe ich das Fragmentchen nicht an den 
Stein angepaßt. Zu Hause sah ich erst, welche Stelle darin 
enthalten ist. Der Splitter wird gewiß so gut passen, wie die 
bei a) b) c). 


f) Unklar ist mir geblieben, wozu folgendes Fragment gehört : 
Mittelstück 


Wir wissen, daß 6 Stelen mit Wunderkurberichten im Hieron 
standen. Dem äußern Eindrucke nach gehört f) zu solchen Ta- 
feln: Schrift ototyzóóv wie in jenen, Linien vorgezogen wie in 
jenen. Wir haben ja außer den zwei vollständig erhaltenen (Nr. 
1 und 2) Bruchstücke von 2 weiteren Tafeln (Nr. 3 nnd 35). 

11. Kalkstein. H. 0,17; Br. 0,28 (bei Zeile 4); T. 0,11 
—0,13. Zeichen jung. Einiges aus 7 Zeilen lesbar. Die Worte 
[iz]osva dies (Z. 1), avayysäkove| (Z. 3) und rpeofevo[ (Z. 7) 
lassen auf eine Gesandtschaft schließen. Z. 6 steht xadol xà- 
yao: und deutet wohl auf deren Verdienst. Genannt ist ein 
ATIOAAQNIOX ZAT[ (Z. 2), zu 2 andern ist nur der Vaters- 
name Áauoxpítou (Z. 3) und Z, 4 Eöxptveog erhalten. 


Leipzig. Johannes Baunack. 


IV. 


Ueber die Organisation der athenischen Heliasten- 
gerichte im 4. Jahrh. v. Chr. 


III. 


Die Heliastentäfelchen. 


Dem Richter wurde seine Legitimationsmarke (có rivaxtov) 
von Staatswegen geliefert !). Derart erklärt sich die angenfàl- 
lige Gleichheit der bronzenen Heliastentäfelchen, von denen bis 
jetzt 42 ganze und ungefähr 50 fragmentierte Exemplare zu 
Tage gefördert sind ?), ihrer äußeren Form nach; die Länge 
schwankt nur zwischen 10,8 und 12,2 cm, die Breite zwischen 
2 und höchstens 2,3 cm, die Dicke beträgt gewöhnlich 1 bis 
2 mm?) geringfügige Größenunterschiede, wie sie auch bei ein- 
heitlicher Fabrikation im Laufe der Jahre hervortreten mußten, 
Wäre es dem Heliasten überlassen gewesen, sich selbst sein Tä- 
felchen zu beschaffen, dann würden wir unzweifelhaft einer man- 
nigfaltigeren Gestaltung begegnen, vor Allem würde das Ver- 
hältniß der Länge zur Breite kaum so konstant eingehalten wor- 
den sein. Die Bedenken Kaibels (im Bullettino dell’ insti- 
tuto di corrisp. archeol. 1873, S. 4) richteten sich gegen die 
staatliche Lieferung der bereits mit der Namensinschrift verse- 
henen Tafeln, und in so weit hat er durchaus Recht; denn die 
Bronzeplatten, die den Heliasten übergeben wurden, trugen nur 


1) Vgl. Tybaldos, ‘HAtala im [lapvasoës Z’ (1883), S. 791. 


2) CI A. II 2, Nr. 875 —940; Nr. 885b; "Eonyp. áp y. 1887, S. 
53—56; Mitth. d. deutschen archäol. Inst in Athen. 
XIX (1894), S. 208—211. 


Ueber die Organisation der athenischen Heliastengerichte ete. 65 


den Abtheilungsbuchstaben, späterhin außerdem noch einen oder 
mehrere Stempel. Der Abtheilungsbuchstabe ist in der Mehr- 
zahl der Fälle aufgestempelt, nicht gleich dem Namen des Rich- 
ters eingraviert *); und unter denjenigen Stücken, auf denen er 
graviert ist, lehrt wenigstens bei CIA. II Nr. 900 (= Nr. 3425 
im Antiquarium des Berliner Museums) der Augenschein , daß 
er nicht von derselben Hand wie die Namensinschrift herrührt, 
denn bei dem Sektionszeichen E sind die einzelnen Striche dik- 
ker und kürzer als bei diesen Buchstaben des Namens. Auch 
bei CIA. II Nr. 903 (= Nr. 388 im Museum der archäol. 
Gesellsch. zu Athen) unterscheidet sich der Sektionsbuchstabe E 
durch Größe und Gestaltung merklich von der übrigen Inschrift. 
Niemals aber erscheint der für den Abtheilungsbuchstaben noth- 
wendige Raum durch die Inschrift eingeschränkt, obwohl sie bis- 
weilen (z. B. CIA. II 876; 908; 921) unmittelbar hinter ihm 
beginnt; dies spricht für das frühere Vorhandensein des Abthei- 
lungszeichens , auf welches der Verfertiger der Inschrift Rück- 
sicht zu nehmen gezwungen war. Nach alle dem dürfen wir 
folgende Vermuthung wagen: alljährlich wurde, sobald die Zahl 
der insgesammt, also auch der in jedes pappa neu eintretenden 
Heliasten feststand, die entsprechende Anzahl leerer Bronzeplätt- 
chen mit den Buchstaben von A bis K bezeichnet; zur Verlo- 
sung in die Abtheilungen wurden vielleicht diese Täfelchen in 
eine Urne gelegt, und jeder neu angemeldete Heliast zog eines 
derselben heraus, das ihm seine Abtheilung zuwies und zugleich 
als Legitimation verblieb. Bevor er seine Funktion als Richter 
antreten konnte, mußte er selbst für die Einzeichnung seines 
Namens Sorge tragen °). 

Eine Folge dieser privaten Thätigkeit ist die große Unre- 
gelmäßigkeit in der Abfassung und der Form der Inschriften. 
Der Name des Vaters ist bald beigefügt, bald fortgelassen ®) so- 
wohl auf Exemplaren ohne jeden Stempel, als auf solchen mit 
einem bis drei Stempeln, ganz willkürlich, ohne daß sich irgend 
eine Regel entdecken ließe (vgl. Kaibel a. a. O.). Er be- 


® Girard im Bull. de corresp. Hellén. II (1878) S. 525; vgl. 
Klein in d. Jahrbüchern des Vereins von Alterthumsfreunden im 
Rbeinlande Bd. 58, S. 58. 


*) CIA. II 2, S. 347; Vischer, Kleine Schriften II S. 285; 
Klein a. a. O. 

5) Auf CIA. II Nr. 905, sowie einem im Privatbesitze zu Athen 
befindlichen Bruchstücke ist der Sektionsbuchstabe am rechten statt 
am linken Ende angebracht; sie rühren vielleicht aus dem Jahre der 
Neuorganisation der Heliaia selbst her, als es praktischer war, zu- 
nächst alle Heliasten mit Täfelchen zu versehen und sie darauf in 
die Abtheilungen zu verlosen. 


©) Von den erhaltenen ganzen Exemplaren hat ungefähr die Hälfte 
das Patronymikon. 


Philologus LIV (N. F. VIII), 1. 5 
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findet sich, gleich dem Demotikon beliebig abgekürzt, bald auf 
der ersten, bald auf der zweiten Zeile gewöhnlich vor, mitunter 
aber auch hinter dem Demos (CI A. II 917 und Egon apy. 
1887 S. 55/6 Nr. 2); auf CIA. II 896 und 918, 'Eorp. 
apy. 1887 Nr. 3 und Mitth. d. arch. Inst. in Athen XIX 
S.209 Nr. 5 sind der Name des Richters und das Demotikon aus- 
nahmsweise in einer Zeile geschrieben. Mehrfach sind die ein- 
zelnen Worte durch einen senkrechten Strich (| in CIA. 905 
und 938 = athen. Mitth. S. 207 Nr. 19; vgl. CIA.923a) oder 
durch zwei oder drei übereinander stehende Punkte (: in CIA. 
877, 900, 918; : in CIA. 876, 885, 888, 912, 929, Epnp. 
apy. Nr. 1 und 3; athen. Mitth. S. 209 Nr. 5 und S. 210 
Nr. 2) getrennt”), Weder hieraus, noch aus den Schriftzügen 
und Buchstabenformen können, wie bei den im Auftrage des 
Staates angefertigten Urkunden, auf das Altersverhältniß der 
verschiedenen Täfelchen zu einander Schlüsse gezogen werden. 
Ein Richtertäfelchen, das aus späterer Zeit herrührte, mußte 
trotzdem ein alterthümlicheres Aussehen erhalten, wenn der Ver- 
fertiger der Aufschrift in seiner Bildung hinter dem Niveau sei- 
ner Zeitgenossen etwas zurückgeblieben war: so begegnen noch 
voreuklidische Buchstabenformen, + = X auf CIA. 909, 
’Eonp. apy. Nr. 2, athen. Mitth. S. 209 Nr. 5 und ver- 
muthlich auch S. 208 Nr. 1, ? = P auf athen. Mitth. S. 
209, Nr. 5, © = 9 auf CIA. 887 5, ohne deswegen eine Da- 
tierung der Stücke kurz nach Eukleides zu bedingen; es mußte 
alterthümlich erscheinen, wenn die Gravierung mit geringerer 
Sorgfalt und Geschicklichkeit ausgeführt war?) während wieder 
andere mit außerordentlicher Sauberkeit und Eleganz behandelt 
sind '?j. Allenthalben sind innerhalb des gesetzlich vorgezeich- 
neten Rahmens die Spuren individueller Neigung bemerkbar; 
und man möchte fast sagen, daß sich in jedem Heliastentäfel- 
chen der Charakter und die Stellung des einstigen Eigenthümers 
wiederspiegeln, in vollem Einklange mit dem hochbedeutenden 
ideellen Werthe, der dem kleinen Bronzeplättchen innewohnte. 
Denn es garantierte seinem Besitzer eines der wichtigsten Rechte 
des athenischen Vollbürgers, es befugte zur Theilnahme nicht 
nur an der höchsten richterlichen Gewalt über die einzelnen 


7) Ueber diese Punkte, „reine Interpunktionszeichen“, Klein 8. 
59. Vgl. Keil im Intelligenzblatt zur Allgem. Litteratur - Zeitung 
1846, S. 283. 

*) Mylonas im Bull. de corresp. Heller. VII $. 29 f. Ob in 
KaXMoyo auf CIA. 909 wirklich eine alte Genitivform zu sehen ist 
oder nicht vielmehr das Y lediglich wegen Raummangels fortgelassen 
wurde, muß dahingestellt bleiben; ebenso M]vnolrxo(v) auf CIA. 933. 

9)) Curtius im Rhein. Mus. 31, S. 285. 


10) 8. Philologus LII (1893), S. 302. 
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Mitglieder des Staates, sondern bisweilen auch an der endgül- 
tigen Entscheidung über das Wohl und Wehe der Gesammtheit. 
Das rıvaxıov begleitete den Bürger sein ganzes Leben hindurch 
als Zeichen und als Gewähr seiner souveränen Macht; es war 
mit seiner Person so eng verbunden, daß es nach seinem Ab- 
leben ihm mit in das Grab gegeben zu werden pflegte '!). 
Namentlich Kaibel a. a. O., Klein S. 59, A. 1 und 
S. 62 und Curtius S. 286 hatten die Vermuthung ausgespro- 
chen, daß die Täfelchen, sämmtlich von vornherein ungestempelt, 
erst dann, wenn der Richter zur wirklichen Ausübung seines 
Amtes gelangte, einen Stempel erhielten, daß somit diejenigen, 
welche eines jeden Stempels entbehren, nie in öffentlichen Ge- 
brauch genommen worden sind?) Es ist jedoch an sich schon 
kaum glaubhaft, daß selbst bei einjähriger Dauer der Heliasie 
ein angemeldeter Heliast im Laufe des ganzen Jahres nicht ein 
einziges Mal seine Richterthätigkeit ausgeübt hat, noch weniger 
aber, daß deren eine so grofìe Zahl gewesen sein soll; denn über 
ein Viertel aller unversehrt erhaltenen Nummern sind stempellos 
(CIA. 878, 879, 883, 891, 892, 894, 908, 906, 907, 916, 
917; 915?). Ferner wäre der Zweck einer solchen Maßregel 
unerfindlich, da sie doch nur beim erstmaligen Gebrauch der 
Legitimation hütte vorgenommen werden kónnen und es dem 
Staate sehr gleichgültig sein mußte, ob und wann zuerst der 
einzelne Richter als Beisitzer eines Gerichtshofes fungierte; daß 
nicht in jedem folganden Falle ein neuer Stempel beigefügt wer- 
den konnte '?), ist ohne Weiteres klar, zumal die höchste An- 
zahl von Stempeln auf einem und demselben Täfelchen nicht 
mehr als vier betrügt'*) Den Ausschlag giebt schließlich die 
von Girard S. 529 und von Mylonas S. 36 gegen obige 
Ansicht vorgebrachte Thatsache, daß die Täfelchen, die an der 
gewöhnlichen Stelle, an ihrem linken Rande unter dem Abthei- 
lungsbuchstaben, einen Stempel nicht haben, auch nie bestimmt 
waren, dort einen zu empfangen; auf ihnen steht das Abthei- 
lungszeichen nicht oben auf der Hóhe der ersten Zeile der In- 
achrift, sondern in der Mitte, zwischen der ersten und zweiten 
Linie, so daB daselbst für einen Stempel überhaupt kein Raum 
vorhanden war: so auf CIA. 878, 879, 888, 894, 908, 907 
und 916, auf den Fragmenten CI A. 875, 890, 895, 896 und 
athen. Mitth. S. 208, Nr. 2, ferner auf CIA. 880, 904, 


11) Vgl. Dumont im Bull de l'Ecole frang. d'Athènes Nr. 2 
(1868), 8$ 29. 

12) Dagegen bereits Lipsius in Burs. Jahresber. XV S. 328. 

18) Was Dumont a. a. O. thatsächlich anzunehmen scheint. 
Vgl. Curtius à. a. O. 

M) Und zwar nur einmal, bei CIA. 909, vier Stempel. 


5* 
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913, 923a und 'E 9» yu. apy. Nr. 2 und 3, welche ausnahms- 
weise an dem rechten Ende abgestempelt sind; CIA. 917 zeigt 
den Sektionsbuchstaben sogar unten, auf der Höhe der zweiten 
Linie. Bei CIA. 922 aber läßt das Facsimile (Vischer, 
Kleine Schriften 11 TA. XV Nr. 65) ganz deutlich unterhalb 
des Abtheilungsbuchstabens K die Ueberreste eines Stempels er- 
kennen, während das Fragment CIA. 910 (= Mus. d. arch. 
Ges. zu Athen Nr. 722) sich in solchem Zustande befindet, daß 
die Existenz eines Stempels unter dem Abtheilungsbuchstaben I 
keineswegs ausgeschlossen ist, wenngleich man jetzt keine Spur 
davon wahrnehmen kann. Fraglich bleiben nur CIA. 891, 892, 
906 und 915, die mir weder im Original, noch im Facsimile 
vorlagen, da die bisherigen Herausgeber von Heliastentäfelchen 
der genauen Stellung des Sektionsbuchstabens nicht die nöthige 
Aufmerksamkeit zugewendet haben '*. — Demnach kann zwi- 
schen den gestempelten Täfelchen und denen ohne jedes Abzei- 
chen nur ein zeitlicher Unterschied konstatiert werden, nach dem 
Vorgange von Akerblad in d. Dissertazioni dell’ accad. Ro- 
mana di archeol. I (1821) S. 63 f. und von Rayet in d. An- 
nuaire de l’assoc. pour l’encouragement des études Grecques XII 
(1878) S. 204, welche die ersteren für die jüngeren erklärten. 
An der Spitze sämmtlicher Heliastentäfelchen stehen also, der 
‚ chronologischen Reihenfolge nach, die völlig ungestempelten; ih- 
nen schließen sich alsdann die wenigen Exemplare an, die zwar 
den Abtheilungsbuchstaben gleicherweise in der Mitte des linken 
Randes tragen, dagegen rechts bereits einen oder zwei Stempel 
aufweisen, indem man nach der Einführung der Stempel zu- 
nächst noch für den Buchstaben den gewohnten Platz beibehielt, 
und die Stempel an dem entgegengesetzten Ende anbrachte. 
Denn bei CIA. 913 bezeugt das Ausbiegen der Inschrift nach 
oben, um dem Stempel auszuweichen, daß dieser vor der Ein- 
gravierung des Namens vorhanden war '). Andererseits lag kein 
Grund vor, die alten, im Gebrauche befindlichen Tafeln ohne 
Weiteres für ungültig zu erklären, sie einzuziehen und durch 
neue zu ersetzen; es genügte, wenn sie eingereicht und nach- 
träglich mit dem erforderlichen Abzeichen versehen werden mußten. 





15) Insbesondere ist es zu bedauern, daß die Publikation im CIA. 
in diesem wohl nebensächlichen, aber, wie wir sehen, keineswegs be- 
deutungslosen Punkte nicht zuverlässig ist; wenigstens ist nachweis- 
lich bei Nr. 878, 879, 880, 883, 890, 894 und 907 der Buchstabe 
fälschlich in die obere Ecke anstatt in die Mitte der linken Seite 
gesetzt. 


16) Bei "Egy p. apy. Nr. 2 kann das Ausbiegen der zweiten 
Zeile nach unten nicht als Beweis dienen, da diese Nummer reskript 
ist und die ursprüngliche Inschrift nicht über die Stempel hinausge- 
reicht hat. 
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Dies scheint bei CIA. 880 der Fall gewesen zu sein!?), wo 
(nach den bisherigen Publikationen zu urtheilen) das Gorgoneion 
unten in der Ecke steht, während man es für gewöhnlich, so- 
bald noch keine Inschrift im Wege war, in die Mitte des Ran- 
des zu setzen pflegte. Die übrigen Stücke lassen über Priorität 
von Stempel oder Inschrift Nichts erkennen. Besonders beach- 
tenswerth ist aber 'Éc rv y. apy. Nr. 2, da es zwei weitere Ei- 
genthümlichkeiten bietet, durch welche seine Stellung am An- 
fange der gestempelten Täfelchen dokumentiert wird: die Eule 
ist hier, gemäß der älteren Schreibweise, von den Buchstaben 
ABE umgeben, gegenüber AGH in allen anderen Fällen, und 
die Doppeleule ist, ebenso ausnahmsweise, in einem Kreise statt 
in einem Viereck eingeschlagen. Die Doppeleule mit dem Buch- 
staben A zu jeder Seite des Kopfes füllt eine viereckige Ein- 
fassung besser aus als eine runde; erstere kann daher verhält- 
nißmäßig kleiner sein, fügt sich auch leichter in einen von ge- 
raden Linien (dem Rande der Tafel und den Zeilen der In- 
schrift) begrenzten Raum. Man darf vermuthen, daß eben im 
Hinblick auf die Raumverhältnisse, namentlich bei dem Zusam- 
mentreffen melırerer Stempel, die Umgestaltung der Doppeleule 
kurze Zeit nach ihrer Einführung vorgenommen worden ist. In 
der That sehen wir, daß der viereckige Doppeleulen - Stempel 
viel weniger als das Gorgoneion mit der Namensinschrift in Col- 
lion gerathen ist. Nebenher mochte die Absicht mitwirken, 
den Stempel der Doppeleule von dem der Eule recht deutlich 
zu unterscheiden, so daß eine Verwechselung beider schon auf 
den ersten, flüchtigen Blick hin ausgeschlossen war, was für 
eine schnelle und sichere Kontrolle notwendig war. Die glei- 
chen zwei Beweggründe, die Rücksicht auf den Raum und die 
Hervorhebung des Unterschiedes, haben schließlich veranlaßt, 
daß man den einen der runden Stempel an das linke Ende un- 
terhalb des, nunmehr nach oben gerückten, Abtheilungsbuchsta- 
bens stellte. 

Diesen bevorzugten Platz nimmt in den weitaus meisten 
Fällen (CIA. 876, 881, 884, 885, 885a, 885b, 886, 887, 
889, 893, 897(?), 898, 899, 900, 902, 909, 919, 920, 921, 
923; athen. Mitth. S. 208, Nr. 3 und S. 210 Nr. 1 und 2) 
die Eule ein '®); abgesehen von den beiden Exemplaren der Ue- 
bergangszeit "Egr p. apy. Nr. 2 und 3?) erscheint sie sogar, 
wofern sie überhaupt vorhanden ist, niemals an einer ande- 


17) Ebenso bei CIA. 915, falls hier überhaupt ein Stempel vor- 
handen ist. 

18) Den angeblichen Halbmond Girards auf CIA. 902 hat 
Köhler richtig als die gewöhnliche Eule erkannt. Ueber CIA. 
87 vgl. athen. Mitth. S 204 Nr. 5. 


19) Ueber CIA. 913 und 923a s. unten. 
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ren Stelle. Sie ist zusammen mit dem Abtheilungsbuchstaben 
vor der Eingravierung der Namensinschrift eingeschlagen (vgl. 
CIA. II 2 S. 347), denn sie wird gleich ihm in räumlicher 
Hinsicht von der Inschrift stets gewissenhaft berücksichtigt; z. B 
ist bei CI A. 876 und 900 die zweite Zeile gegenüber der er- 
sten gerade um so viel eingerückt, als der Eulenstempel den 
Sektionsbuchstaben überragt, so daß beide unmittelbar hinter 
den entsprechenden Zeichen beginnen. Dagegen gilt die Beob- 
achtung Girards (8. 530), daß der Stempel mit der Eule im 
Gegensatz zu den unregelmäßig gestellten, zum Theil schlecht 
ausgeprägten Stempeln der Doppeleule und des Greifen einen 
sorgfältigeren Eindruck mache, also nicht in aller Eile behufs 
einer Kontrolle, sondern sofort bei der Fabrikation der Tafel 
angebracht zu sein scheine, nicht minder für das Gorgoneion **); 
und auch die Doppeleule ist vielfach recht deutlich und sauber 
eingeprägt. Da ferner das Bildniß der Eule in Vorderansicht, 
zunächst allgemein offizielles Staatswappen von Athen, speziell 
aber Typus der Triobolen, in dieser seiner Eigenschaft zu der 
Heliasteninstitution mit ihrem Solde von 3 Obolen in näherer 
Beziehung steht, als alle übrigen Stempelbilder, so sind wir nach 
alle dem berechtigt, für die oben aufgezählte Reihe von Täfel- 
chen in der Eule den Hauptstempel zu erblicken, der ihnen erst 
ihre gesetzliche Gültigkeit sicherte. Diese Maßregel, die Richter- 
legitimationen vor der Uebergabe an die Richter außer mit dem 
Abtheilungszeichen noch mit einem zweiten offiziellen Vermerke 
zu versehen, hatte lediglich den Zweck, Falsifikaten nach Mög- 
lichkeit vorzubeugen, da bei Täfelchen mit einem einfachen, 
häufig nur eingravierten Buchstaben Fälschungen nicht ausge- 
schlossen waren. 

Von den vollständig erhaltenen Exemplaren mit der Eule ha- 
ben CI A. 876, 884, 885b, 886, 887, 893, 898, 900, 909, 920, 
923 und athen. Mitth. 8.210, Nr. I und 2 an dem rechten 
Ende das Gorgoneion ?!); es fehlt auf CIA. 885, 885a, 897(?) 
und 921. Daraus geht hervor, daß das Gorgoneion nicht eine 
Kontrollmarke für sämmtliche Heliasten war, daß es sich viel- 
mehr auf eine Funktion oder Befugniß bezog, zu der zwar die 


mm e ee UL. —- 


20) Auch Rayet S. 204 und Mylonas 9.36 betonen die Ver- 
schiedenheit in der Ausprägung der Stempel, ohne jedoch die bezüg- 
lichen Stempelgattungen selbst anzugeben. 


2!) Das Gorgoneion erscheint außerdem an dem rechten Rande 
der Fragmente CIA. 932, 933, 934, 935, 936, 937(?) und athen. 
Mitth. S. 209, Nr. 6 und 7, von denen das vordere Stück mit dem 
Abtheilungsbuchstaben verloren ist. Auf Epnp. dpy. Nr. 1 ist der 
hintere Stempel sicher das Gorgoneion (s. athen. Mitt h. S. 207, 
Nr. 21); dagegen ist der Stempel unterhalb des Abtheilungsbuchsta- 
bens völlig undeutlich, so daß das Stempelbild niché zu erkennen ist. 
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Heliasie erforderlich war, die aber nicht aus der Heliasie selbst 
unbedingt folgte, also nur einen Theil der Richter umfaßte. 
Welcher Art diese mit der Heliasie enger oder loser verknüpfte 
Funktion oder Befugniß gewesen sein mag **), darüber können 
wir keine irgendwie gesicherte Ansicht äußern. Die Nomo- 
thesie, auf die Frankel, att. Geschworenengerichte S. 95, A. 1 
hinweist, kommt nicht in Betracht; selbst wenn eine: ständige 
Nomothetenkommission existiert hätte *?), dauerte doch die Be- 
rechtigung des hierzu ausgelosten Heliasten nur ein Jahr lang, 
so daß sie nicht durch einen festen Stempel auf dem lebens- 
länglich gültigen Täfelchen vermerkt werden konnte. Mysterien- 
und Militärvergehen ferner fanden gewiß zu selten statt, um die 
zu ihrer Entscheidung befugten Richter durch ein besonderes Ab- 
zeichen ihrer Tafeln zu charakterisieren; die Ausnahmestellung 
dieser Prozesse wird sich, wie auf die Bildung der Gerichtshöfe, 
so auch auf die Kontrolle der auszuwählenden Beisitzer erstreckt 
haben. Sollte aber etwa an die Handelsrichter, an sachverstän- 
dige Heliasten, welche die Handelsprozesse zu entscheiden hatten 
(Meier u. Schömann, att. Proz.”I S.159), zu denken sein? 
Bei ihnen würde sich die verhältnißmäßig große Anzahl ebenso 
gut erklären, wie die lebenslängliche Dauer der Qualifikation ; 
und schließlich ließe sich damit auch die Deutung, welche der 
Stempel der Doppeleule erfordert, unschwer vereinbaren. Die 
Doppeleule nämlich findet sich, wiederum mit Ausnahme der 
beiden Exemplare der Uebergangszeit ’Eg7p. apy. Nr. 2 und 
3, ausschließlich in Verbindung mit dem Gorgoneion, doch nicht 
auf allen Tafeln, die das Gorgoneion tragen, sondern nur auf 
CIA. 876, 884, 885b, 886, 887, 893, 898, 909, 920, 932, 
935 und athen. Mitth. S. 209 Nr. 7 *4); sie umfaßte dem- 
nach bloß einen Theil, eine Unterabtheilung derjenigen Helia- 
stenklasse, deren Abzeichen das Gorgoneion war. Da nun das 
Bildniß zweier Eulenkörper mit einem gemeinsamen Kopfe der 
Typus der attischen Diobolen ist, liegt die Annahme nahe, daß 
der Doppeleulenstempel auf eine Thätigkeit oder Berechtigung 
der betreffenden Heliasten hindeutet, welche die Empfangnahme 
von 2 Obolen in sich schloß. Diese könnte dann freilich keine 
rein heliastische gewesen sein, weil die Theilnahme an jeder 
Sitzung eines Volksgerichtshofes mit 3 Obolen besoldet wurde; 


22) Frankel, att. Geschworenenger. S. 95, A. 1; Lipsius in 
Burs. Jahresber. XV S. 328; Meier u Schömann, att. Proz? I 
8. 152, A. 14; Mylonas S. 36. Vgl. Curtius S. 286. 

38) S. dagegen Schill, att. Gesetzgebung (in d. Sitz.- Ber. der 
philos.-philol. und hist. Kl. d. k. bayer. Akad. d. Wiss. zu München 
1886). S. 119. 

*& Dazu noch CIA. 904 ohne Eulenstempel vorn und Fragment 
CIA. 924, wo nur das Mittelstück einer Tafel erhalten ist. 
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aber es sind ja Kollegien oder Kommissionen mannigfacher Art 
und Funktion denkbar, nicht zum wenigsten im Gebiete des 
Handelsrechtes 29). Die Figur des Greifen oder der Sphinx, die 
ganz vereinzelt auf CIA. 909 begegnet, braucht gar kein offi- 
zieller Stempel zu sein, sondern ist etwa das Privatwappen des 
Besitzers ?6), 

Der regelmäßige Platz des Gorgoneions ist ziemlich nahe 
dem rechten Rande, und zwar in der Mitte desselben, wobei ge- 
ringere Abweichungen nach oben oder unten ohne besondere 
Flüchtigkeit beim Einprägen vorkommen konnten. Gewöhnlich 
unmittelbar links vom Gorgoneion, nur bei CIA.893 recht weit 
entfernt, steht die Doppeleule, bald hart am unteren Rande, 
bald höher hinauf bis in die Mitte der Tafel; es ist also 
hier nicht so genau und so konstant wie beim Gorgoneion ein 
bestimmter Platz inne gehalten, und auf beträchtlichere Nach- 
lässigkeit und Eile deutet der Umstand, daß in nicht weniger 
als 4 Fällen (CIA. 884, 909, 924 und 935) die Doppeleule 
verkehrt aufgestempelt erscheint. Daß aber die beiden Stempel 
stets nach der Eingravierung des Namens angebracht worden 
seien *"), wird durch die Täfelchen nicht erwiesen Vielmehr 
biegt auf CIA. 933 das Ende der ersten Zeile der Inschrift 
nach oben aus, um das Gorgoneion nicht zu verletzen, das so- 
mit bereits vorher vorhanden war; und bei ’Eonp. apy. Nr. 1 
ist ersichtlich des Stempels wegen das Patronymikon auf der 
oberen Zeile nicht weiter fortgeführt worden, trotzdem allerdings 
gerade hier die Stellung des Gorgoneions dicht am unteren Rande 
auffällt. Wenn die Doppeleule auf CIA. 935 genau den Raum 
zwischen den beiden, ausnahmsweise weit auseinander gestellten, 
Inschriftzeilen, auf 'Egry. apy. Nr. 8 zwischen der Inschrift 
und dem unteren Rande ausfüllt, so kann dies wohl Zufall sein, 
wird aber glaublicher durch die Annahme erklärt, daß der Gra- 


25) In einer etwas anderen Richtung die Lösung der Frage be- 
züglich des Gorgoneions und der Doppeleule zu suchen, könnte die 
Inschrift CIA. IV 2, Nr. 35b (p. 64) veranlassen. Wie hier im 5. 
Jahrh. für die Feier der Hephaistien eine Kommission von 10 Mit- 
gliedern aus den Richtern erlost werden soll, so haben möglicherweise 
im 4. Jahrh. mehrere religiöse Kollegien oder Kommissionen existiert, 
die aus der Mitte der Heliastenkörperschaft besetzt werden mußten, 
und zwar nur aus einem besonders qualifizierten Theile derselben. 
Eine Besoldung mit nur 2 Obolen hätte hierbei nichts mehr Auf- 
allendes. 


26) Dumont in d. Rev. archéol. XVII (1868) S. 142 sieht darin 
den besonderen Stempel eines Beamten (le poingon particulier d'un 
magistrat). 

27) Wie im CIA. II 2, S. 347 behauptet ist. Für die Doppeleule, 
als einfache Kontrollmarke, scheint es Girard S. 530 anzunehmen; 
vgl. auch Mylonas S. 36. 


Ueber die Organisation der athenischen Heliastengerichte etc. 73 


veur bei der Anlage der Zeilen sich nach dem Stempel richtete. 
Zweifelhaft bleibt es auch, ob man bei CIA. 923, wo ein gan- 
zer Buchstabe der Inschrift sich direkt in dem Gorgoneion be- 
findet, die Schuld davon wirklich einem überaus flüchtigen Ver- 
fahren bei der Abstempelung beimessen darf, da noch genügend 
anderweitiger Raum zu Gebote gestanden hatte und der Stempel 
nur etwas weiter nach unten eingeschlagen zu werden brauchte, 
um jegliche Berührung zu vermeiden. In den übrigen Fällen, 
in denen das Gorgoneion bezw. die Doppeleule mit der Inschrift 
mehr oder weniger kollidiert (CTA. 900, 909, 912, 920 und 
athen. Mitth. S. 209, Nr. 6), ließ sich auch vor den Ori- 
ginalen über die Frage der Priorität Nichts entscheiden, und auf 
den meisten Exemplaren ist die Inschrift von den Stempeln über- 
haupt durch einen größeren Zwischenraum getrennt 7°). Es ist 
demnach wahrscheinlich, daß es in dem Belieben des einzelnen 
Richters gestanden hat, wann er sich zu den beiden sekundären 
Befugnissen melden und seine Legitimationstafel behufs Beifü- 
gung der bezüglichen Kontrollmarken einreichen wollte, ob bald 
nach Empfang der Tafel oder erst, nachdem er seinen Namen 
hatte eingravieren lassen; einen bestimmten Meldetermin anzu- 
setzen war hier nicht nöthig, weil die neu eintretenden Mitglie- 
der weder in Gruppen gesondert noch gemeinsam vereidigt wur- 
den, wie bei der einfachen Heliasie. 

Auf einer Anzahl von Exemplaren erscheinen an Stelle der 
Eule, an dem linken Ende unterhalb des Sektionsbuchstabens, 
andere Stempelbilder, zunächst auf CIA. 882, 911, 912, 914(?) 
und athen. Mitth. S. 208, Nr. 1 das Gorgoneion *?). Hierin 
den eben erörterten Stempel der Sonderfunktion zu sehen, der 
eine Zeit hindurch den spüterhin der Eule zugewiesenen Platz 
inne gehabt habe, verbietet das eine der beiden vollständig er- 


8) Die reskripten Nummern CI A. 887, 924, 932 und ’Eonp. apy. 
Nr. 2 kommen nicht in Betracht. Uebrigens reicht bei CIA. 887 u. 
932 ebenfalls die eine der beiden Inschriften (auf 887 unzweifelhaft 
die ältere, der Name Lysistratos) nicht bis an das Gorgoneion heran. 


9?) Bei CIA. 914 giebt Ross (Demen S. 54; und nach ihm 
Girard) vorn einen Halbmond an, während Rangabé (Antiquités 
Helléniques Il S. 825) von einem Stempel Nichts erwähnt. Ein Halb- 
mond ist es sicher nicht, sondern hóchstens der Ueberrest eines Gor- 
goneions, gleichwie der von Kumanudis als Évcuzov oóp.foAov fjptoe- 
Invoades bezeichnete Stempel auf ’Egnp. &py. Nr. 1 bei genauer 
Untersuchung sich als der Rest des Gorgoneions herausgestellt hat. 
Damit stimmt überein, wenn bezüglich des Gorgoneions auf CIA. 884 
bereits Akerblad S. 62 bemerkte, daß es wie ein Vollmond er- 
scheine. Für CIA. 915, wo umgekehrt Ross (und nach ihm Gi- 
rard) gar keinen Stempel wahrnahm, Rangabé dagegen in der 
rechten unteren Ecke einen Halbmond erblickte, hat schon Klein 
8. 61 erklärt, daß es „höchst wahrscheinlich der Rest des Gorgoneions 
ist“, Ueber CIA. 882 und 912 s. ath en. Mitth. XIX S.203 u. 205. 
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haltenen Stücke, CIA. 912, wo sich dasselbe Gorgoneion außer- 
dem noch einmal an seiner gewöhnlichen Stelle, am rechten 
Rande, vorfindet. Ebenso zeigt CIA. 877 rechts das übliche 
Gorgoneion, links jedoch einen Stempel, den Rayet für einen 
Frauenkopf erklärt hat. Die Richtigkeit von Rayets Deutung 
läßt sich nach dem Facsimile nicht kontrollieren; doch spricht 
dafür CIA. 888, dessen zweimal, am linken und rechten Ende, 
wiederholter Stempel aller Wahrscheinlichkeit"nach einen Kopf, 
und zwar einen nach links gewendeten Frauenkopf, darstellt °°). 
Dagegen vermag ich das Stempelbild, das gleicherweise zweimal 
auf CIA. 918 aufgeprügt ist, nicht zu bestimmen. Als sicher 
kann gelten, daß es nicht die gewöhnliche, die Triobolen - Eule 
ist; aber auch zu dem Gorgoneion passen die noch erkennbaren 
Spuren wenig; vielleicht ist hier ebenfalls ein Athenakopf an- 
zunehmen. 

Diese wenigen eigenartig ausgestatteten Täfelchen können 
nur aus den ersten Zeiten nach der Einführung der Stempel 
herrühren, als man noch zu keiner festen Norm hinsichtlich der 
Stempelbilder gelangt war, sondern in den einzelnen Jahren zwi- 
schen den verschiedenen als Staatswappen auf Münzen und Mar- 
ken gebrauchten Figuren: dem Athenakopfe, dem Gorgoneion 
und der Eule schwankte. Erst allmählich wurde es feststehende 
Regel, die Eule in dem Typus der Triobolen als Hauptstempel, 
das Gorgoneion als Nebenstempel zu verwenden. Wenn Rayets 
(S. 205) Angabe richtig ist, daß auf CIA. 913 die Eule der- 
jenigen der archaischen Tetradrachmen gleicht, und wenn Aker- 
blads Facsimile von CIA. 923a genau ist, so hat auch der 
Eulenstempel selbst anfänglich, vor der Wahl des Triobolen- 
typus, eine andere Gestalt gehabt; beide Tafeln gehören, wie 
wir gesehen haben, zu der ältesten Klasse, die den Abtheilungs- 
buchstaben noch in der Mitte des Randes trägt. Und sogar 
nachdem die Form des Eulenstempels in ihren Grundzügen 
dauernd fest bestimmt war, ist sie in den Einzelheiten für die 
verschiedenen Jahrgänge ziemlich willkürlich gestaltet worden, 
Denn abgesehen von CIA. 884, wo die Eule sonderbarer Weise 


von den Buchstaben - o umgeben ist, erscheint sie bald mit 


dem Olivenkranze und den Anfangsbuchstaben des Stadtnamens 
(A8H), bald ohne diese Zusätze, ganz unabhängig von dem Al- 
tersverhältniß der Täfelchen ; unter den Exemplaren, die unzwei- 
felhaft jüngsten Ursprunges sind, haben die einen (z. B. CIA. 
876 und 885 b) jene beiden Attribute, anderen fehlen sie, wäh- 
rend wiederum das viel frühere Täfelchen '"Eg» y. dpy. Nr. 2 
außer den Buchstaben ABE noch den Kranz aufweist. 


80) Ueber CIA. 888 und 918 s. ebenda S. 203 u. 205: 


Ueber die Organisation der athenischen Heliastengerichte etc. 75 


Unser bisheriges Ergebniß über die chronologische Reihen- 
folge der Täfelchen wird durch eine fernere Eigenthümlichkeit, 
die größeren und kleineren Löcher auf einer Anzahl dersel- 
ben, bekräftigt und weiter gefördert. Alle Versuche, diese Lö- 
cher in wahrscheinlicher Weise zu erklären, waren bis jetzt er- 
folglos; die Unhaltbarkeit der darüber aufgestellten Hypothesen 
liegt auf der Hand. Man soll sich die Mühe gegeben haben, die 
Täfelehen zu durchbohren, nur um sie in den Gräbern der heim- 
gegangenen Heliasten sei es an der Wand aufzuhängen, sei es an . 
der Kleidung des Leichnams zu befestigen ?!) — eine merkwürdige 
attische Grabsitte! —, als ob es nicht genügt hätte, sie einfach 
auf der Brust des 'Todten??) oder seitwärts unter anderen Bei- 
gaben niederzulegen. Oder aber die Löcher sollen dazu gedient 
haben, um am Gerichtstage den Bronzestreifen an das Gewand 
anzuheften 55), so daß der Richter, etwa vergleichbar einem heu- 
tigen Dienstmanne, mit seiner Legitimation auf der Brust, neben 
der Abtheilungsziffer sogar sein volles Signalement zur Schau 
tragend, in das Gerichtslokal gewandelt wäre. Ein nicht minder 
wunderlicher Gedanke! Befriedigenden Aufschluß verdanken wir 
nunmehr der aristotelischen 'À &yvatwy mokttets. Hier heißt 
e p XXXI Z. 10ff.: oöro[<] 93 xadet[tfar év[nrxrine, xai àv- 
myvuot TA nılvaaıa [ta ix told xt tion etc tiv xavovida, [Ep’ 
f; 70 ajbrò ypappa Emsottv Oreo Ent tod [x Botto. Behufs 
Bildung der Gerichtshöfe wurden demnach die in Kästen mit den 
Buchstaben von À bis K geworfenen Täfelchen der Richter (p. 
XXXI Z. 3 ff.) von dem évrfxtyg in, oder besser an, Leisten 
ebenfalls mit den Buchstaben von A bis K befestigt; denn ein 
eigentliches Hineinstecken in das Holz der senkrecht oder, wie 
Sandys in seiner Ausgabe der ’Atrvatwv rokrela S. 238 meint, 
wagerecht angebrachten Stangen *‘), wobei die Täfelchen leicht 
heraus- und hinunterfallen konnten, wird es nicht gewesen sein; 
die handlichste und sicherste Methode war, die Platten, sowohl 
die hölzernen, als früher die metallenen, zu durchlochen und ver- 


8) CEGr. I S. 341; Janssen, Musei Lugduno-Batavi inscrip- 
tiones (Leyden 1842) S. 48; Dumont im Bull. de l'École frang. 
d'Athènes II S. 28 und in d. Rev. archéol. XIX (1869) S. 225; Perrot, 
le droit public d’Athènes S. 244; Klein S. 58; Girard S. 528; 
CIA. II 2, S. 347. 

5$) CIA. 879 gefunden auf der Brust, CIA. 893 zwischen den 
Gebeinen des Todten. 

55) Dod well, a classical and topographical tour through Greece 
(London 1819) I S. 486. An eine Befestigung des Tüfelchens an den 
Richterstab, die ßaxtnpla, (außer Dodwell noch A kerblad S. 58) 
kann heutzutage gar nicht mehr gedacht werden. 

$4) Auch von Wilamowitz-Móílendorff, Aristoteles u. 
Athen I S. 205 spricht von den „Leisten, auf denen die Richtertäfel- 
chen bei der Losung aufgesteckt wurden.“ 
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mittelst durchgezogener und zugeknüpfter Fäden an einzelne in 
die Stangen eingeschlagene Nägel oder Pflöcke aufzuhängen. Das 
in der ’Adrv. mod. geschilderte Verfahren der Auslosung war aber, 
wie in Kap. II (Philologus LII S. 395 ff.) erörtert ist, nicht das 
ursprüngliche. Vornehmlich trägt das Befestigen der mivaxta an 
Stangen das Gepräge der späteren Entwickelung ; als noch die 
Beisitzer eines Gerichtshofes bis zu 500 Mitgliedern nur aus je 
einer Richterabtheilung erlost wurden, war es überflüssig. Wenn 
daher von sämmtlichen stempellosen Richtertafeln auch nicht eine ein- 
zige ein Loch aufweist, so ist das eine außerordentliche Bestätigung 
für ihre ermittelte chronologische Stellung, nämlich als die ältesten 
aller Tafeln, anstatt zu dem Schlusse zu berechtigen, daß sie nie in 
öffentlichem Gebrauche, nie gültig gewesen seien (Dumont ind. 
Rev. arch. XIX S. 225; Klein S. 58). Und in voller Ueber- 
einstimmung damit sind auch von den beiden nächstfolgenden 
Klassen, den Exemplaren, welche wohl gestempelt sind, jedoch 
den Abtheilungsbuchstaben noch in der Mitte haben, und denen, 
welche vorn ein anderes Stempelbild als die Eule zeigen, nur 
je zwei durchlocht, und zwar in drei Fällen sicher erst nachträg- 
lich. Denn während die Durchbohrung sonst überall ungefähr 
in dem letzten Drittel der Tafel®°) gerade in der Mitte zwischen 
dem oberen und unteren Rande sich befindet, ist sie bei ’E 7, y. 
apy. Nr. 2 und CIA. 918 vorn angebracht (auf dem ersteren 
Stücke unmittelbar am Abtheilungsbuchstaben), bei CIA. 923a 
aber nahe dem unteren Rande, wo noch ein größerer freier Raum 
vorhanden war. Nur die reskripte Tafel CIA. 877 hat die 
Oeffnung an dem üblichen Platze. Weil weiterhin auch von den 
vollständig erhaltenen Exemplaren mit der Eule unterhalb des 
Buchstabens mehrere (CI A. 885a, 900, 923 und athen. Mitth. 
S. 210 Nr. 1)?5) nicht durchbohrt sind, so ist die Aenderung des 
Auslosungsverfahrens erst einige Zeit, nachdem die Eule definitiv 
als Hauptstempel der Richterlegitimation angenommen war, er- 
folgt. In noch jüngerer Epoche endlich sind die Holzplättchen 
an die Stelle der bronzenen getreten. — 

Die eben berührte Thatsache, der für das größere Loch un- 
abhängig von der Inschrift fest bestimmte Platz, muß darauf zu- 
rückgeführt werden, daß die Durchlochung von Staats wegen vor 
der Ausgabe der Tafeln vorgenommen wurde. Eine Schwierig- 
keit in dieser Hinsicht würde sich nur ergeben, wenn die ganz 
kleinen Löcher, welche theils die Buchstaben der vorhandenen 
Namensinschrift bilden, theils unregelmäßig verstreut und, nach der 


8) Nur bei CIA. 886 ganz in der Mitte der Tafel, doch zwischen 
den Buchstaben des Richternamens. 

86) Bei CIA. 920 war möglicherweise an der letzten Bruchstelle 
ein Loch; vgl. athen. Mitth. S. 206 Nr. 14. 
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sprechenden Ansicht von Mylonas S 32, die Ueberreste einer 
später getilgten Inschrift sind ®), nicht als bloße Verzierungen 
aufzufassen wären, sondern gleichfalls dem Zwecke gedient hätten, 
einen Faden zum Anhängen hindurchzuschlingen; eine Vermuthung, 
die sich besonders im Hinblick auf CIA. 885b, (887), 898 und 
921 empfiehlt, die außer jenen keine größere Oeffnung enthalten. 
Man könnte alsdann annehmen, dalö die kleineren Löcher sich 
zunächst neben dem größeren entwickelt hätten und später an 
dessen Stelle getreten wären, wobei es allerdings dem Richter 
selbst überlassen bleiben mußte, sein Täfelchen in geeigneter 
Weise vorzubereiten. Ein Wechsel des Prinzipes im Laufe der 
Zeit ist immerhin möglich. 

Wir haben mehrfach gesehen, daß bei Neuerungen, die mit 
den Richtertäfelchen vorgenommen wurden, die früher ausgegebenen 
nachträglich vorschriftsgemäß hergerichtet, also nicht sämmtliche 
ungültig gewordenen Legitimationen durch neue ersetzt wurden. 
Es ist daher sehr fraglich, ob die erhaltenen vier Paare von 
Täfelchen mit je identischem Richternamen (CIA. 885 und 885a; 
914 und 915; 917 und 918; 934 und 935) mit derartigen Ab- 
änderungen in einem direkten Zusammenhange stehen, um so 
mehr, als auf CIA. 934 für die Doppeleule, die CIA. 935 
neben dem Gorgoneion trägt, noch genügender Raum war, und 
CIA. 885a ganz ebenso wie 885 durchlocht werden konnte, 
Nur bei CIA. 917 ließen sich die zwei Stempel von 918 nicht 
gut anbringen. Die Verschiedenheit der beiden Stücke eines 
jeden Paares zeigt jedoch so viel, daß sie nicht demselben Jahr- 
gange angehören. Da ferner eine Neuverlosung sämmtlicher oder 
nur der betreffenden Richter durch die Identität des Sektions- 
buchstabens ausgeschlossen ist, so muß es dahingestellt bleiben, 
welchen besonderen Umständen die doppelten Exemplare ihre 
Entstehung verdanken. 

Es erübrigt noch, ein Wort über die zweimal beschriebenen, 
die sog. reskripten, Tafeln zu sagen. Daß nicht von Anfang an 
eine wiederholte Benutzung der Richtertäfelchen vorgesehen war, 
erhellt, wie wir bereits im Kap. I (Philologus LII S. 301) be- 
merkten, aus den kleinen Löchern. Derselbe Umstand, sowie die 
bisweilen recht unvollkommene?*), stets aber erkennbare Beseiti- 
gung der früheren Inschriften zeigt, daß diese nicht zu irgend 
einem gesetzwidrigen und mißbräuchlichen Zwecke von den Rich- 
tern selbst ausgeführt wurde, da der Betrug sofort wahrgenommen 
werden mußte. Und nicht minder dürften wir, wenn sie von 


87) Auf CIA. 899 ergeben die kleinen Löcher als Demotikon des 
getilgten Richternamens IIJA[AAnveds oder tavteds ?], auf CIA. 924 viel- 
leicht OPIAZI(oc). Vgl. athen. Mitth. S. 204 u. 206. 

*5) Namentlich bei CIA. 887 und 982, wo die ülteren Inschriften 
noch ganz erhalten sind, und bei CIA. 877, 
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Staats wegen besorgt worden wäre, erwarten, daß man den ur- 
sprünglichen Richternamen in einer etwas sorgfältigeren Weise 
getilgt hätte. Ich vermag daher nicht zu erklären, welche .Be- 
‘wandtniB es mit den reskripten Tafeln gehabt hat ?9). 

Alljährlich wurde von den neu eintretenden Richtern der 
Heliasteneid abgelegt, selbstverständlich nach erfolgter Anmeldung, 
aber vor der Uebergabe der Täfelchen, da mit ihr die Bestallung 
der Heliasten endgültig abgeschlossen und die unbeschränkte Aus- 
übung des Richteramtes ihnen gewährleistet war, und auch vor 
der Verlosung in die Sektionen, wofern diese mit der Aushändi- 
gung der Tafeln in der oben geschilderten Weise verknüpft war). 
Daß die Eidesleistung, wie Fränkel S. 95 meint, bei der Aus- 
händigung der Legitimation stattgefunden hätte, dafür lassen sich 
keine Gründe beibringen; mit der gleichen Wahrscheinlichkeit 
könnte man vermuthen, daß sie sich unmittelbar an die Meldung 
angeschlossen babe. Den Wortlaut des Heliasteneides, der weder 
bei Demosth. XXIV 149—151, noch bei Pollux VIII 122 
authentisch überliefert ist, hat Fränkel im Hermes XIII S. 
452 ff. wiederhergestellt; nur muß man noch den Abschnitt: oùòè 
Spa détouat trs facem Évexa oÙT adtds Sym ob? AAAos 2pol oc 
din eldctos ipo0, oÙte téyvy oÙte pravi oddepia für echt halten 
und dem Heliasteneide einreihen, worauf neuerdings wieder die 
Herausgeber des Recueil des inser. juridiques grec- 
ques I (Paris 1891) S. 170 hingewiesen haben im Anschluß 
an die Inschrift von Kalymna Z. 7ff. (0088 Sapa &Aapow tas 
Ölxas tabtas Elvexev] obte mutig éd odte GAAog oÙte Ada &yi[v 
od pryavd 006 jeurd)*"). 

Der Heliasteneid (6 Gpros 6 FAtactixds oder Gtxastixds) 
nimmt innerhalb des athenischen Volksgerichtswesens einen her- 
vorragenden Platz ein; er ist es, der recht eigentlich den Richter als 
solchen charakterisiert und ihn von dem gewöhnlichen Bürger unter- 


89) Sicher reskript sind CIA. 877, 887, 932, ‘Eqnu. dpy. Nr. 2, 
ferner (mit den kleinen Löchern) CIA. 884, 893, 899 und 924. Auf 
CIA. 933 ist nur die zweite Zeile, das Demotikon, reskript, doch 
kann bier an eine Adoption und den dadurch erfolgten Uebertritt 
des Richters in einen anderen Demos deshalb nicht gedacht werden, 
weil der Name des Vaters unverändert geblieben ist; möglicherweise 
aber bei dem Fragment CIA. 922, wo nach dem Facsimile bei 
Vischer, Kleine Schriften II Tfl. 15 ebenfalls blo8 das Demotikon 
überschrieben ist. Bei CIA. 910 ist, soweit erkennbar, auf der 
zweiten Zeile keine frühere Inschrift getilgt. Vergl. noch athen. 
Mitth. S. 208 Nr. 1—3. 

4) Auch nach Ty bald os S. 788 wurde der Eid vor der Ver- 
losung in die Abtheilungen abgelegt, nach Grote, history of Greece 
(New edition. 1869/70) IV S. 69 und Thumser in K. F. Hermann, 
griech. Staatsalterth. 9 S. 542 vor Empfangnahme der Täfelchen. 

41) Vgl. Thumser S. 526 A. 1, und früher Hofmann, de 
iurandi apud Athenienses formulis (Straßburg 1886) 8. 20. 
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scheidet, der die Mitglieder eines Gerichtshofes als die Geschworenen, 
oi déuwpoxdtes, dem in der Volksversammlung vertretenen Demos, 
den ävopotot, gegenüberstellt ‘?). Unzählige Male werden bei den 
Rednern die Richter unter Hinweis auf den von ihnen geschwore- 
nen Eid zu gerechter, unparteiischer Rechtspflege ermahnt, und 
Lykurg. geg. Leokr. 79 nennt als das Band, welches die 
Demokratie zusammenhält, neben dem Eid aller Bürger und der 
Beamten auch denjenigen der Richter. 


4) Demosth. XXIV 78: totodco¢ vépos ds OtxaGtnplou Yvbsewe 
avide xupwrepog Eotar xal Tas ONO TÜV dumpoxdtwv YYWoeis tots dvwpétore 
rpogtdtet Aber. Vgl. die Schol. zu der Stelle — Demades rep} 
Swoexaetiag frg. 53 im Hermes XIII S. 494: ddlxous ol cuxopávtat pov 
rowdyrar tds Örwäeis © ob yap Boulebsews Eyxakodsıv, ole évbuotos À xaxí(a* 
toi; dè Stxactats Evopxos 7) “plc. Libanios im Hermes IX S. 40 
2.25 ff.: 4j Bovdh pév te xoi 6 Önpos dvmpotor thy Lipov pépovot, td dtxa- 
ochptov dè cov Spxw xal apg tH ueylorn Grote VS 229; Thumser 
S. 526; Perrot, le droit public d'Athènes S. 222: L'idée de ce ser- 
ment prété s'attacha si bien, dans l'esprit des Athéniens, à l'idée de 
juge, qu'elle finit par se confondre avec elle. Pour désigner les juges, 
soit en leur adressant la parole, soit en parlant d'eux, on les appela 
souvent , jurés“. 


Athen. S. Bruck. 


Epigraphische Kleinigkeiten. 


Auf der Bronceplatte von Stratos in Akarnanien Bull. d. 
Corr. Hell. 1893 p. 445 f. lese ich den Schluß (Amendement) : 
ıreleıav BdAapyos Eoone- | v Ilapos Xrtdho hutòs Portiäz. | Bou- 
larchen in Dyme Collitz 1612 13. 14, in Daulis Collitz 1523. 24. 
25, des Aoxpıxdv teAos Wescher Foucart 405, Bull. d. C. H. V. 
424. n. 38. Der Name Ilapos bei Kaibel Inscr. sic. 1021. Der 
Name YitvAoc ist nicht belegt, aber vollkommen normal gebildet. 

In der Orphischen Inschrift von Eleutherna p. 121 f. p. 629 
theile ich ab: Altar ados éyà xal ardAhvpar — dia mie por 
(resp. pou) | xpavas aleıpdw (var. aleıyaw) ext detta, tit xupapthos. | 

ink’ aus dem stets fließenden Quell zur Rechten, wo die Ky- 
presse (steht), schon aus der Variante aietvaw für aletpéw ersieht 
man, daß nicht ais! péw gelesen werden darf. Man vergleiche 
übrigens Hom. IL 12. 118. .&m' dpratepà, tit rep Ayatot. 

In dem Epigramme von Kara Hassan p. 532 muß V. 4 er- 
gänzt werden: GAAd pe nvedpa Bdperov En(e)ıydpevov mocot x[patr- 
vois] | E]xtave obv ruxvais oöpavödev [vi] à o[tv]. 


Innsbruck. C. Radinger. 


V. 


Exkurse zu Philodem. 


1. Ein litterarischer Streit in der epikurei- 
schen Schule. 


Je mehr die Textverbesserung der Philodemischen Bücher 
fortschreitet, um so glatter wird der Stil, um so interessanter 
wird der Autor. Dies gilt u. A. auch von dem zweiten Buche 
der Rhetorik, wo unter unentwirrbaren Schriftzeichen versteckt 
noch manche bemerkenswerthe Notiz zu finden ist. | 

Ich greife hier einige Stellen heraus, die eine eingehende 
Besprechung erfordern, und deren Inhalt von allgemeinerem In- 
teresse ist '). 

Die litterarische Fehde, um die es sich hier handelt, wird 
zwischen Philodem und einem Zeitgenossen ausgefochten, dessen 
Namen der Sitte gemäß unterdrückt wird, wie auch der Gegner 
in seiner Streitschrift den Mann, den er speciell bekämpft (Zeno), 
nicht genannt hatte Für die Zeitgenossen und Interessenten 
war er hinreichend durch die Worte Evor t&v vOv év ty Pédur 
ÔtatptBévrwv gekennzeichnet, genau so wie in der gegnerischen 


1) Auferordentlich gefördert wurde der Text von S.89—119 durch 
H. von Arnim im Rostocker Progr. 93, dessen Leistung freilich nur 
der zu würdigen verstehn wird, der die trostlose Ueberlieferung die- 
ser Stücke in eigner Arbeit kennen gelernt hat. 
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Schrift Zeno durch die Worte tob; àv doter cyoAafovtas und 6 
iy Adnvars dtarpißwv genügend charakterisiert schien. 

Nun hatte der Rhodier in seiner Gegenschrift gegen Zeno 
etwa folgende Situation entworfen. „Wir hatten jüngst mehrere 
Debatten über das Thema ‘Die Rhetorik ist keine Kunst’. Die 
eine fand auf Kos, die andere hier in Rhodos statt. An bei- 
den betheiligten sich einige Athener aus Zenons Schule, welche 
sich im Gegensatze zu der negierenden Themastellung dafür 
aussprachen, daß die Rhetorik nach Epikur eine Kunst sei. 
Nach Beweisstellen gefragt, gab auf Kos der eine das Sympo- 
sion und die Schrift xept Blwv an, der andere kannte keine, 
berief sich aber auf Zeno, der könne diese Frage entscheiden, 
und ähnlich erging es bei der Disputation auf Rhodos“. 

Nun hat aber Zeno, fährt Philodem fort, gar nichts über 
diese Frage geschrieben. Wie kam also der Gegner dazu, die 
Schrift gegen ihn zu richten? Er verspricht dann 91, 29 aus- 
drücklich Zenos Sache zu verfechten und zur seinen zu machen: 
weshalb er dazu besonderen Grund hatte, werden wir im Fol- 
genden sehen. 

Erst S. 95, 18 geht Philodem wieder auf Persönliches ein, das 
uns hier allein beschäftigen soll. Er müsse doch seine Verwun- 
derung über die Schüler jenes Meisters von Athen (des Zeno) 
aussprechen, e[v 6 pv è]v té cuprostw mepl [te] bnropuxñe 
Eon [toOto] yzypapdaı, nıstevov ely toig Aéyouaiv, [088° t]owx 
pilosspors repl Yiloadpwy motedwv?), [6 8) oùx ten] yı- 
vo[sxev, Om]ou Aéyovaw of mepl tov 'Emíxoupov* [008"] èmpedeic 
jeav, wv Av Staxobowaw, [odds e}mxprtal paddo[v adtod] tod 
neyo. «De thpepov [Mluspals] vpépovecle ph Bölvalodlalı] mapd 
twos Alxoösjalı], m[o]ó A¢yetar. Die Worte entsprechen inhalt- 
lich den Zeilen 17—20 auf S. 91, wo der Rhodier sagt: mep! 
pev tod téyvv elvat Thv Dopod] pad’ Tyvos (scil. map’ Em 
xoü&i) ebprxévat. Die Schüler des Zeno waren also ebenso we- 
nig fleißige Epikurleser wie der Rhodier oder aber sie waren 
füchtige und unverständige Leser. Und nun folgt eine sehr 
interessante Stelle. Zwar sind in einzelnen Zeilen nur wenige 


*) So v. Arnim a. a. 0. den Sinn, wie es scheint, richtig treffend, 
obgleich beide Male die Ueberlieferung übereinstimmend auf motebetv 
weist. 
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Buchstaben erhalten, und auch diese noch unsicher, aber die 
entscheidenden Worte liegen fest, und an dem Sinne wird nie- 
mand zweifeln. Kat{axelmé[vns 88] tis pidonevotiag xal tfc 
avalra]oews tH¢ m[spt tlod[twv av] térwv Ev?) pds vob; Ei- 
xasıy *) tfoad]ra Ôn d[rdaox]ovta[s 7] nad’ Aucpav o[yoAaCo]v- 
tac Badltew] éxetv[w]v del teve [o]ov[voyy J&vove]a[c] Lv Eve- 
xa] tHS dtaltpı Bis tHs Zuvovlos auveABévrwv] C@[vt]os oùx ep 
Tle[psaıs] add’ Aüz[vr]stv. Nun erst tritt das folgende in hell- 
stes Licht. Od priv AM’ tva tZ; moe xal mapa mo A|Gv 9) 
a[dtods] dva[mabv]owpev épedvrs xa[t] épurnsews, oùx àv tH 
cupmogip Agyowev 006’ iy tots mept Blwv o008 xeAcdouev adtods 
b7ipov eu tedayer Cytetv, &ÀÀ Grov gapev xal è dv paev Ön- 
Aodobar TO thy sopotixnty pytopixyy téyvyy drapyew, rapatedei- 
xapev, & xdv Setxvdntar ph xo[pobóv]ta 9) thy d$ustépav xplouv, 
Ghia ypelav 1 Èyer Adyou Tuyeiv, xai ma[s]iv toig xa[ 8” À Juäc 
pilocopodar xal tas Ywpas?) brodelxvonev Tobrwvy ete. 

Die drei Stellen aus Epikur, Metrodor und Hermarch hatte 
Philodem S. 78 mit den Worten eingeleitet: mapaÿroouat 9, 
Grov xal 6: dv Épaoxev 6 Zivwy tadta Sdrasagetoda.. Da nun 
Zeno, wie Philodem ausdrücklich hervorhob, über die ganze 
Streitfrage nichts geschrieben hatte, stammt die Sammlung der 
Stellen aus seinen Vorträgen. In der Vorlesung bei Zeno hatte 
sie Philodem kennen gelernt und aus diesen Vorlesungen hätten 
auch jene zeitweiligen Schüler Zenos die Stellen wissen können. 
Vielleicht schrieben sie nicht so fleißig mit, wie einst der eifrige 
Philodem, und so befinden sie sich in gleicher Unkenntnis wie 
der Rhodier. 

Wie wir nun einen Blick in Zenons Collegienheft werfen 
konnten, so eröffnen sich uns auch dank dieser Stelle für einen 
Augenblick die Thüren zu den Versammlungen am 20. des Mo- 
nats, den Etx4dec. Es ist bekannt, daß sich die Gemeinde der 
gläubigen Epikureer an diesem Tage, dem Geburtstage des 
Meisters, versammelte. Dort wurden also dergleichen Fragen 


5) O rırwveilerwv, wohl (e£)e£nv. 


4) G rouderyastvu . . . .. aönönovdıvovra . . . . txaenp (ich las aÿn- 
vJeualo . . . . vroönA (oder dnp N) 0271... Ve Votttyt . uv... OUR 
rn TUO. e... TTS...» MANS .0 2... .. ovo. = [Zhv]wvos 

5) So v. Arnim. 6) v. Arnim. 


7) NO yetpa, N?G . . pao, ybpas = rérove. 
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verhandelt, und in der zwangloseren Haltung hatte, wie wir 
jetzt lernen, der Wißbegierige Gelegenheit, besser .als in der 
Vorlesung, sich über bestimmte Punkte der Lehre zu unter- 
richten und persönliche Skrupel vorzutragen. Mit dieser Ein- 
richtung erhalten aber diese Versammlungen einen ähnlichen 
Charakter, wie es in Epikurs Symposion — gewiß vorbildlich 
— dargestellt war. Sowohl in der ausführlichen Plutarchstelle 
quaest. conviv. p. 653% als in unserer Besprechung eines Ci- 
tates aus dem Symposion S. 102 finden wir, wie jüngere Leute 
zurechtgewiesen und belehrt werden. So blieb es dann an den 
Eikaden. — | 

S. 99, 30 bricht nun Philodems Entrüstung in vollstem 
Maße auf den Rhodier ein. Xalplılöneda dì [T]avöpt to nArdos 
tay xepadatwv, 8’ dv ws EAey|yw]v mepulotata: thy ddtav Hud 
000° dv e[pv]ys9y[usv] pa tobs Beobs adjrmv: at yJap Épedoy, 
abt’ &yölo]dleilans [xat’] adrv [ypapris) v[7« tel mpds ad[rods 
broluvyjpatixys odans; GAA’ iv’ éyoyAGuev, we [E]vior dadlparja 
motodatv &[v] YrAoooplaı, xal tadta mpdc [tlodtors avatetvdusvor 
[2]na[to]pev. „Epwr[o] yap, & BéAtiate, plnJoleıs], tv Arav- 
tov, 1| C]; [6 Alvalyplaldas à]oviv;^ Où Zivov yet)! Und da- 
mit geht Philodem auf die sachliche Widerlegung des Rhodiers 
ein, deren Anfang ich hier nur andeute: Tod de [A Jd[n]vnoltv] 
iy ty puocopia ty xaU' Apäs dve[atpapp]évov xal t&v [hyou- 
uév]ov — xar’ dx[pav] EAev[xtı adv goti to Soxe[t]v Erixoöpw ete. 

Der Rhodier hat sich also eine litterarische Unkorrektheit 
zu Schulden kommen lassen. Er hat, wie wir oben schon sa- 
hen, gegen Zeno eine Gegenschrift geschrieben, ohne daß dieser 
etwas über das vorliegende Thema, Epikurs Ansicht über den 
Kunstwerth der Rhetorik, publiciert hatte. So heißt es auch 
hier, daß keine Schrift gegen ihn herausgegeben war: wohl aber 
wird zugegeben, daß eine solche bestand, allein sie war hy- 
pomnematischen Charakters; sie war nicht für die Herausgabe 
bestimmt, sondern etwa für einen engeren Freundeskreis und für 
Schulzwecke. „Nun möchtest Du wohl gerne wissen, fährt Phi- 
lodem fort, wer der Verfasser ist: Zeno nicht!“ Weiter ver- 
rith er nichts. Wer war aber der Verfasser dieses Ürouvr- 
patixév, in welchem gegen den Rhodier die Ansicht verfochten 


5) Ovönvwvyo, ich las ov€nvavye, ohne an den Eigennamen zu denken. 
6 * 
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wurde, daß die drei Koryphäen der Schule die Rhetorik, und zwar 
nach Philodems Erläuterung, die sophistische Rhetorik für eine 
Kunst gehalten haben? 

Wir haben ein solches örouvnparıxöv von Philodem selbst 
in H. V? III erhalten. Die Vermuthung liegt gar zu nahe, daß 
Philodem also der Verfasser war und jene hypomnematische 
Schrift eben unser PrdodMpov repi bnropxñs Örouvnparıxdv ist. 
Diese Vermuthung wird zur Gewißheit, wenn wir Col. 44 die- 
ser Schrift die uns wohlbekannten drei Schriftstellen in der Zu- 
sammenstellung wiederfinden, wie sie Zeno in seinen Vorlesungen 
gab. Denn da heißt es Z. 25 f£: . . . "Ertxoupds qnot à» te 
repl pytopixts xai Mytpddwpoc Ev TG TPWTW mepl rompatwy 
xal “Eppapyos mt MevexAéovg Èv tie mpôs Beopelönv ‘émiorodÿ. 

Philodem vertritt in dem vorbereitenden Werke genau die- 
selbe Stellung wie in der ausführlicheren Bearbeitung, wahr- 
scheinlich auch genau den Standpunkt des Zeno. Daß die An- 
lage beider Werke die gleiche war, verräth außer manchen Ein- 
zelheiten ein zufällig erhaltenes Dispositionsstück aus dem bòro- 
pvnuatiuxév. [’Erel dievdé;usta ixav@s mpôs Tobs Adyous tobe 
Npwrrme£vous bmp tod] mv Pytopixyny téyvyy ody Drapyewv xal 
raw Tobc mepl tod téyvyv Toro, merpacdpeda xal vOv xaxlac 
rapadıödvar xai xotvorépas xai da tov nAelortwv Adywv ÖLrixoboag, 
el un xal Sta mavrwv tivac’ ualıora yap dv oÙtws pebodixds 6 
tpóroc é[m]eyepdetn? cj; Avrıplasws, tav and vwov bppopevor 
ctotyslov diarovwueda Tas draxomäc *). Also dieselbe Dispo- 
sition des Stoffes wie im zweiten Buche (cf. p. 29, 14). Beide 
Werke enthalten demnach eine große Generalkritik der Litteratur 
über Rhetorik, worin auch der Rhodier sich angegriffen fühlte 
Das öropvrpatıxöv konnte natürlich leicht in seine Hände kom- 
men, er nahm es als Werk des Zeno hin und verfaßte demge- 
mäß seine Gegenschrift. Daß nun Philodem die Vertheidigung 
übernahm, ist nach dem obigen leicht verständlich. 

Daß tiefer gehende Differenzen je in der epikureischen Schule 
bestanden hätten, wird heute niemand mehr behaupten. Wo 
Epikur, Metrodor und Hermarch sich überhaupt deutlich über 


?) Diese Stelle, aus IX? 128 und X? 25 sich zusammenfügend, 
bielt ich früher in der Vorrede zur Rbet. I 36 für einen Theil des 
3. Buches. 
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einen Punkt der Lehre ausgesprochen hatten, sahen diese Mu- 
sterorthodoxen überhaupt keine Veranlassung zu feindlicher De- 
batte. Es fanden sich aber naturgemäß im Laufe der Zeit ei- 
nige Fragen, die aus den Schriften der Schulhäupter nicht zu 
beantworten waren. So hatte Epikur offenbar keine Stellung 
zu der Frage genommen, ob die Rhetorik eine Kunst sei; in 
den Schriften der Koryphäen war darüber schlechterdings nichts 
entscheidendes zu finden. Und hier beginnt die Fehde, heftig 
genug, wie wir sehen, Worte wie Vatermürder !”) fliegen hin und 
her, aber die Dogmen oder klar formulierte Sätze anzutasten 
fiel niemand ein. 


2. Eine Scene aus Epikurs Gastmahl. 


Weder Herrn von Arnim noch mir ist es gelungen jene 
wichtige Stelle S. 102 zu restituieren, die uns eine Scene aus 
Epikurs Symposion darstellt. Ihre richtige Lesung ist aber um 
so wünschenswerther, da sich an sie jene ganze Discussion bis 
8.119 anschließt, die von Arnim neulich mit so viel Glück 
bearbeitet hat. Ich lege dieselbe darum zum dritten Mal und, 
wie ich denke, in endgültiger oder annähernd abschließender 
Form vor. 

Die Situation, welche in Epikurs Gastmahl dargestellt wurde, 
ist deutlich. Ein junger Sophist rühmt sich auf Grund seiner 
rbetorischen Kunst alle Zeitgenossen in der Handhabung des 
Wortes zu übertreffen, und wird von Idomeneus widerlegt. Phi- 
lodem konnte natürlich nicht die ganze Scene des Dialogs nie- 
derschreiben, sondern mußte einen knappen Abriß geben. Ebenso 
hat er V. H? VII 184 (cf. Useners Epicurea S. 119) eine Ver- 
kürzung vorgenommen: rap’ Emuxoópot dì tóv Adywv 6 Tunog 
éotiv d ix StaAdyou auvdeivar torodtos u.s. w. Auch an die- 
ser Stelle war eine kurze Skizzierung um so mehr geboten, da 
es sich um nicht weniger als 3000 Zeilen, den ungefähren Um- 
fang eines antiken Buches handelte: denn das liegt ohne Zwei- 
fel in den Zeilen 18, 19 [2] én@v1") sysdôv Tpro]yAlwy. 

Die Vorbemerkung schließt mit dem von v. A. richtig her- 
gestellten Avanpıkdxtws. Dann folgt: “I[va] 93 maptotig Ôte- 


10) Rhet. I S. 12. 
1) Ueber mn als Zeilen vgl. Birt, das antike Buchwesen 8. 204 f. 
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Aeyyöpevo[lv] 6 Emtxoupos tò[v vsa]v[(]axov [tov èx uJe[AJé{rne] 
bytopix7[s] fs @jv défvaulv [Erm]ayre[AAdpev]ov Tod oolot- 
o[ted lev tiv [mjavnlyopelanv xat try [m]oAfe]ttwx[Nhv], movet tov 
"Idope[véa] psta td ,,napyata [foto] péypr!?) tav „Eyvw[o]to 
busty [22 ]attodusvoy oulyylvolelnv, [s] véos &v Bpacdver[a]t, 
xa[t oJovartovra tft] &uln]inlosı] '?) toradra xo ta AÉ[tu]v® 

„Bavpastöv [ôn, ef cb ev odjdsv tse[tpy]ov dtd thy hh 
x(av, de a[d]tòc Av pnsaırs, tayxar[da] seafvtd ]v 
anavtwv v&os dv [xpe]sButHv avöpav xat [èv]- 
SdEwv rod [Ev tHe dnlropıx[7] du[valuer dmepéyevt — 

‘Qc 8' Av adtod Epnoas t[00]9, obrep NY É]Ayoas * 

„Happnota Zoftw]“ xai [ra] Eins, sita to 1) 

„Baupastöv En pu, ef ob p[è]v oùdév eelpyou dia thy 
Aıınlav Ev tye pnropuxñr Suvaper mpo[é]yetv, [9] Soxet cprQic ei- 
valu xal auvn]dstals] moÂÂñce, tod 8[2] dew[pr ]sa ta pay[uJat[ a], 
de éy[er], da [tH]v FAtxlav Esnv [éfleip[yleodat, où pärdlo]v 
alv] ddéalt] molrrun atra e[t]var fnep [tpı]ßn xal ouvBera. 
Bis hierhin reicht Philodems orientierende Skizze jener Sympo- 
sionstelle. Darauf erörtert er die Schlußfolgerungen, welche die 
Gegner aus ihr ziehen: Aıd tabtny, pacly, mv Amdhacıy tv 
broprxhv anA@s dragav ar avanépavrar toby nepyivesdaı etc. 

Indem also Philodem nur das Wesentliche aus diesen 3000 
ënn oder Zeilen herauszieht, d. h. indem er aus einem Ab- 
schnitt von der ungefähren Länge eines Buches das für die 
Erörterung Wichtige andeutet, giebt er zum Schlusse ein wört- 
liches Citat, so wie es in Idomeneus Munde formuliert war. 
Warum wird dasselbe zweimal angeführt? und noch dazu dicht 
nach einander? Warum ist die Fassung zum zweiten Male ab- 
weichend ? | 

Sehen wir uns beide Fassungen genauer an. In der ersten 
fehlen die Worte dc aûtos dv «jou; und tHv xatd osaotóv 
andvtwy véos wy rpesßurav dvBpáv xal &vödkwv. Idomeneus 
greift also Worte jenes.jungen Rhetors auf, wie dieser sie selbst 
etwa formulieren würde oder in seiner Darstellung von der 
Macht seiner rhetorischen Kunst wirklich in dem Dialog formu- 
liert hat. 


12) META 18) TI | NATH'II 14) ENHCEIKAOTO |. 
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Das letztere scheint mir das Natürliche. Idomeneus greift 
etwa auf folgende Aeußerungen des jungen Sophisten zurück: 
„Unsere Kunst ist darart, daß ihr Besitz auch einen jungen 
Mann in stand setzt an rhetorischer Fähigkeit alle älteren und 
berühmten Redner seiner Zeit zu übertreffen“. Nun will aber 
Philodem aus diesen Worten xata Aétw das fremde Element, 
das ironische Citat der Worte jenes Rhetors, ausscheiden, um die 
reine Anschauung des Idomeneus und damit des Meisters selbst 
herauszuschälen. Darum fährt Philodem den Gegner apostro- 
phierend fort: „wie du es aber als Eigenthum des Mannes fas- 
sen würdest, als dessen Eigenthum du es reklamiertest: „Es ist 
doch wunderbar etc. 

Daß diese Auffassung die richtige ist, bestätigt eine zweite 
Gegenüberstellung dieser beiden Fassungen auf Seite 116: IIp[d- 
reltar yao àv doyy [ulév ,[auluao[tév waluev, st [ob pé]v 
odde[v ébe Jipyou dia thy [HAlıxlav, tv dra[v]i[wv dé vidos 
[bv] xpea(Butépwv &v]9[po]v xa[t 2vJös[kwov] noA[d 
iv ty pntopuxq] duv[au]er [o]nepé[ysevv £Ae]qec* 
Das Citat ist ein wenig veründert, wie auch das lange Epikur- 
citat Rh. I 32 im hypomnematischen Werke in mehrfach ver- 
änderter Form wiederkehrt. Aber der Sinn ist haarscharf der- 
selbe, auch das noÀb ist beibehalten, dem (c adtòs dv wo 
entspricht das èAe{ec, von dem dann der nomin, cum infin. ab- 
hängt. Es versteht sich von selbst, daß jenes erste Citat das 
genauere ist, es wird aber durch den ausdrücklichen Zusatz 
xata AégEtv auch noch erhürtet. Zum zweiten Male, wo ja das 
Sachliche feststeht, erlaubt sich der schnell und viel schreibende 
Epikureer bezeichnender Weise eine Citierung nach dem Ge- 
dichtnis. Noch knapper wie oben, aber dem Leser jetzt durch- 
aus verstündlich, wird nun die zweite Formulierung angeknüpft, 
welche die Auffassung des Epikur-Idomeneus geben soll: tàv- 
ölpös SE ,,B]xv[pastov] Sy, ef ob pé[v o9]8év 19) e[Eelpyou] dra 
thy [5 ]uxiav Ev ty bnroprxn do[v]aper mpoléyelv]. Tavöpos dé 
heißt „im Sinne des Idomeneus würde es lauten“, und nun fal- 
len auch wieder jene Worte fort, welche schon einmal als Zu- 
that des Dialogs fortgeschnitten sind !®). 


15) Hier schlägt außer dem gewöhnlicheren mpoéyew auch noch 
das Philodem gelüufigere od#v durch. 
1) Im Einzelnen sei noch bemerkt, daß ich in den Worten ‘peta 
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Das ganze aber ist von außerordentlichem Interesse: es 
giebt uns Kunde von einem umfangreichen Abschnitt, einem 
Buche des Symposion, läßt einen Schluß zu auf den gewiß be- 
trächtlichen Umfang des gesammten Dialogs und seine Einklei- 
dung, und korrigiert, wie von Arnim a. a. O. sehr richtig be- 
merkt, die Angabe des Athenaeus V p. 177b und 187b, daß 
nur Propheten der Atomenlehre zu Theilnehmern an seinem 
Gastmahl von Epikur auserlesen seien. 


9. Noch einmal Nausiphanes und Aristoteles bei 
Philodem. 


Zu den im Rhein. Mus. XLVIII behandelten Columnen 
möchte ich noch einige Verbesserungsvorschlüge machen, beson- 
ders da mir Herr von Arnim einige sehr glückliche Emenda- 
tionen mitgetheilt hat, die das Verstündnis der betreffenden Stel- 
len überhaupt erst erschließen. 

Philodem wundert sich 7), wie Nausiphanes dazu komme, 
den Stil des Physiologen als mustergültig hinzustellen: GOav- 
paotéov pév oùv quatoÀlóyou xai thy Aadtdv d QUVEITWIAY 
dxpec xav zboölay tv ópiAnuévov xal perapopais éxt to Ayvlo]- 
obpevov npäypa dprota were[vn ]vepuévmv xal où mAalsparlı xe- 
vit xal vonwt [yeyovjutav aa til t&v. npayparwv [poser] xat 
xata thy cvvi[derav'‘, Fv ody ebploxouev Aueljvov’ adti[v] 7| «[ai 
tedelav AM Ja xoxt[v èu]pafi]vovaay, map dxapy 8° [X]va[tp Joù- 
cav. (NATOYCAN). 

Col. XXXV 4 hat v. A. geheilt indem er für ds ein pr 
einsetzte: tév [u]ndé[v] rw pos ed[datplovlay  meparvdvi[ ev 
G|réoty [ra]lvtwy, Soa [pn tov ma]p& vo[taót]ac xaxac 5ót[a]c 
OópuBov tatpeve, xal etc. 


ro ,Tappnola Estw* péypr tüv ,Éyvwato buetv“ durchaus kein Gewicht 
auf Eyvworo buetv lege. Die Oxforder Abschrift hat ETAC | TOYMEIN .., 
die Neapler ETN . |... ME, ich selbst las unsicher ETN oder ETX, 
so daß auch péypt tav En@v „to bpeiv u. A. möglich wäre. Es scheint, 
daß dieses Satzende aus dem Symposion, das lediglich des Citierens 
halber gesetzt ist, nicht herstellbar ist, da der Phantasie zu viel Spiel- 
raum gewährt wird. 


17) Col. 18, 3 ff. Die hier behandelten Columnen setzen sich aus 
Papyrus 1015 und 832 zusammen. Die Columnen des ersteren sind mit 
lateinischen, die der letzteren mit arabischen Ziffern bezeichnet. Vgl. 
Rh. M. 48, S. 321. 
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Ebendort Z. 14 ist statt des Flickwortes oyedov einzu- 
setzen etdestv, wie Col. 25, 3 ta toradt’ elôn xal xatd yewpe- 
tpiav Estıv nahe legt und der Sinn lehrt. Die etwas compli- 
cierte Construction ist dann folgende woydrp%v to änssrens@obnt 
npôs TO elnelv toig xatd yemperplav etdsotvy (NO: ot... ov) à 
atpatzjtav Y, molt axodovdety. 

XXXVI 19 hat v. A. überzeugend in folgender Form dem 
Sinne nach hergestellt: où dteths (sc. Nausıpavng), péypt Tivos 
dosketodar ta nIHdN Sdvata: xal xoupliesdar [xal xara Ti 6 
avdpwros mhéoy v] Sdvatar tv dAAwv Cotov. 

Die Col. XXXVI bedarf noch mancherlei Verbesserungen: 
dua 8’ nt vopoldJe[ollas xatepépero madardiv, dE Otou raat 
de simsiv [2E7v] ent [v]ópou [èluatws d[tjay[ew], ÈmBvulac Ô[n 
inpadapar déov, mept dv o[Ù]d' Eupassıs 0368 npot{urw lua[ta] 
oud’ aly]wyds moArtixol [Eyovalıy xat vópot Eri véplots où] me- 
g[]xasty mepaivery, GAA’ 6 mspt Toy 8Àwv dyAoyiouos darò tig 
mowtys evapyeiag xatapydusvoc, Ov [o]by otdv te öLdaydnv[ar] 
rido ody otov sic rav[t]sAstav, AAN 080 eis vóm[ to low [x ]óovv 
oby xai Tapdota[or]y. 

Die Verbesserungen 8) &xxadäpaı und nido; für IIANGOC 
verdanke ich von Arnim: die Ueberlieferung weicht ab nA. 
ol AI für aywyas, (N: HOAITIKON), NOMOIC TI NOM...N. 

Col. 30, 6 habe ich im Original aufs deutlichste ypnraı ge- 
lesen. Verbesserungen wie eiprtar sind ganz ausgeschlossen : 
aber doch scheint es sich um einen jener seltenen Fälle zu han- 
deln, wo ein Schreibfehler vorliegt, denn es ist wohl yp7(tat) 
zu lesen und in der folgenden Zeile statt AIAP . . A dratpety. 
Demnach lautete der ganze Causalsatz: St. où mávo yor (tat) 
nata TrÀ(xa tia Ödenupleiv) ta tod Adyou xa Exa[o]ta péypt 
[tod] moetv xepal ko para tiva xatà, tod[s vo]ótov ëva[pyñ] 
Er[iornunv arjep[y]aopé[vov]g Daran schließt sich ein Satz, der 
eine Ansicht des Nausiphanes vorträgt: toly]ap [b]ntwp Bpow[s 
koltlı dradextixdit: 6 yap rar pax]pò[L Aleywı [xat auvet]oopévo|t 
xa) jofs y]powpfev]as dprota ypnoslraı xa] [ar dla [é]po- 
oclws x]a[A]ovpév[wi]. xat 6 t[ob]twr xdxsivor. — Nun folgt, 
wie von Arnim richtig erkannt hat, in den Buchstaben PH ein 
(wu, die Begründung des eben Gesagten, — dr [xal to rl tod 
suverpo[ p]é[vov Yıvalaxleı]v, péxpi 000 . . . . . . . .. LOO . 
mopuoy Set (AEI) mo[civ] td nintov Ord plav Stavorav tadtd 
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ti éott tor Sdvacbar Bewpetv péypr Go[ou] rpotelvwv [o]òt dv 
éAeiror tie 008’ Önep[Bal]vor tod mpodtovtoc tov Amoxpıvdusvov 
éx[t thy (délav ayvocvpévov [mody]patos. Was in der von v. 
Arnim noch offen gelassenen Stelle gestanden habe, ist schwer 
zu sagen, ich vermuthe einen Dativ wie tots dxodsac. Der 
Dialektiker, ist der Sinn, und der Redner müsse sich derselben 
logischen Methode bedienen. Der eine führt durch Fragen zur 
Erkenntnis des bislang Unbekannten, der andere in zusammen- 
hängender Rede: beide haben vom Bekannten zu dem noch 
Unbekannten, dem zu gewinnenden Ziele vorzuschreiten: beide 
stützen sich auf die analogen logischen Vorgänge im Geiste 
ihres Widerparts, des Antwortenden und des Zuhirers. 

Wieder wird ein Satz des Nausiphanes Col. XLVI 17 ff 
angeführt, welcher bis XLVII 13 reicht. Erst dort beginnt 
Philodems Erwiderung mit den Worten: dAAa Stadoytsacbar etc. 
Damit wird aber eine Verbesserung von Arnims in Z. 8 noth- 
wendig, statt oùv schreibt er oò. Um den Zeichen ganz nahe 
zu kommen, wird man wohl o0y! zu schreiben haben. So ge- 
winnen wir denn folgendes umfangreiche Fragment des Nausi- 
phanes ,[v/v» y’ Zw yew tov pytopa Tic téyvns dvd t&v etpn}- 
pévov (P) proer tic, xà» [u]ndémots Pytopedont da td pù mpo- 
ctÉvat tots xotot[c]: xal yao textovixyy papev Ew gy[er]v où 
tov &vepyoüvra p[ó]vov oud’ eis thy évípyetav adthv dnoßAenovres 
GAN sic To Guvaodar AxBdvd” ÜÀwv xal ta mpoofxovt' dpyava Ön- 
wioupyeiv TO alo c]|zjc textovix[fe] Epyov [bs Er’ tatpi]x?[s xa] 
av dA[Awy émolr[nluäv Gate nos ody! xal thy pytoprxhy té 
œustx[@t] ypnsoli]uey dxodovdetv, einep [pa ma]pats[ 9 Jévi[ ov] 
t[playg[a]tw[v], dv ots 6 modtrtixds xal [Plnrw[p] ayabdc ofovel 
Syproupyetv tHY Opdyy d[mu]nifop]iav  dbvart® dv [xara t]pdmov 
mast xal tig ahAos Stadey OF [v]at me[p]t adrav;“ 

SchlieBlich sind noch in dem vierten und letzten Punkte 
der Entgegnung Philodems einige Verbesserungen nachzutragen, 
mit denen von Arnim dem Texte seine urspriingliche Gestalt 
wiedergegeben hat: étt 02 tat [ulev toda tiv and {ik tél yvne 
njerpaxtaı — pa[8]etv yap textfov bd]: o[dx] dAÂws évôel y ]6- 
ufelvo[v — Tjür è oö[d]ev and [ap] prdocoplag thy S&[v] 
évyeyovevat Agyoust xal odx An’ adtijs Tic] moArtınng npayparelac. 


* * 
* 
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Auch für den folgenden Aristotelesabschnitt konnte ich 
jetzt meine Collation vervollständigen, durch welche sich man- 
cher Emendationsversuch bestätigte ! und, was wichtiger ist, 
einige Stellen erledigt werden konnten. 

Für das Aristotelesfragment selbst ergab sich zunächst 
37, 1 tac nées statt molsitelas (TACI . ACI .). — Auch der 
dritte Grund, den Aristoteles fiir seinen Uebergang zur Politik 
anführt, erhält einen wichtigen Zusatz. Denn im Anfang der 
9. Zeile las ich N. N und als zweiten Buchstaben Reste eines 
v, also vöv. Die ursprüngliche Fassung war demnach diese: 
tpitoy Ó' ayavaxtysavta Ent tots mAsloto[s Tüv] vOv ta moAt- 
tx Ja [mp]a[ttd]vewy, ws [av]va[p]st?[o]vvsz of ps[v] apyovew, of 
6’ apyetv détodatv. Gerade in dem vòv schimmert die direkte 
Fassung des Aristoteles hindurch (én! td zoAırıza étpanduny 
mo@tov wiv — Sedtepov dì — tplrov 8’ dyavaxınans ent vois 
mhsistots tv vOv TA noix Tpattiviwv etc.) — Von xpat- 
révwv ist noch das erste v, von ävtepstöovre; das à zu lesen. 

Im Folgenden giebt Philodem eine eindringliche Warnung 
vor der armseligen Sophistik. Hier glaube ich, einem Winke v. 
Arnims folgend, im Anfang der L. Columne der urspriinglichen 
Fassung so nahe gekommen zu sein, als es die großen Lücken 
des Textes gestatten. Kai yap énifrovjov owplalrı xat doyft 
cò Asrtoöpl ne a]... xat tH [M]o[vy]tas edora[dods otoyaloud] swt 
av an[avt]wv [&x]pen[éoc]avo[v xat t]pafpatoxoneiv xa[r’ EX jat— 
[r]ov À mistov avalyx]azov etc. 

39, 5 ergab sich folgende Lesart EIA . . CTENAPABAA- 
AECBAITOICMETT . TOIC, eidws te napaBarbesdar tots pe- 
yistots ddbvatos Gv T, yeveadar etc. 

Col. 40/LII schließt sich offenbar nur ein dreifacher, nicht 
ein vierfacher Vergleich an den Vordersatz an, und es ist wahr- 
scheinlich, daß der Contrast im letzten Gliede durch den von 
Unruhe umhergetriebenen Themistocles und dem beschaulich da- 
hinlebenden Philosophen gebildet war. T[t] yap paAdov aizypóv 
[£v] suwräv, ’Isoxparnv 8 dav Aéqew Tj xara méAw Civ], Mavnv 
83 oxan| avjedety dav, av x], [yy ]c dratpipew, én[t]xo[ ual]ri[C]ssda 
8 tov [Dolivilxa x]al tov Bopuodev[irn]v, [xat a]s.[pJadslojrara 


18) So Col. 40 das gewagte Medium enıxuparlleoder und das neue 
Oxaravederv, 45 Tpltas und mpootatodvtas U. a. 
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uiv G[Aov tov Blov iv prlooopla diayetv] tdtw[tedovtaz, Bept|oto- 
[x]Aéa Ô[E ot]pa[teverv] &av. 

Auch 41/LIII scheint eine einfachere Fassung vorzuliegen, 
der Uebergang ergiebt sich auch ohne die Annahme, daß eine 
Zeile ausgelassen ist, in dieser Form: T[ai] Ô[é] perfar]es[eiv 
te móp]ow mpotp[orz]s; t&v [velwt[gp]wv xo[t] dswî[s] én[«]- 
pato veu[éoewc] etc. 

Zum Schlusse noch die Schlußkolumne, die ich bisher noch 
nicht enträthseln konnte, wo aber der Sinn unzweifelhaft gefun- 
den werden kann. Nach der Abschrift der Neapolitaner (N) und 
nach meiner eigenen ist folgendes zu lesen: 


N: . . wayavaxtewen . . . 0. Sayavax .. ver... 
ouvnv . AAET . touxpo GLVUY . A. E. TOUXPO 
' OSTV.TA..... vBpa . 030v . TA. . . . vBpa 
Yelp .... 0... apadda yg n apadha 
. AG. TITOLEA .. . vxa . . Gomto . cA t. vx a 
TOULP . . V ... OME... | 6/3. P+. Ve... ops 
. 40 .... PUTOV LL. +... UTO y 
TOL. W. XA... TA... Men xa. V. TA 
Xt... T... XA... 006... XT..T..XAUX . . 000 
00... V... t9...]a.ev..00.— Q..ou0/...,....., 


Philodem widerlegt den dritten Grund, der Aristoteles bewog 
sich der Beschäftigung mit Politik zuzuwenden, von dem schon 
oben gesprochen wurde. Tots mtapodor 6’ ayavaxtety eindvros, où 
viv dA’ Eri tod Kpóvou Tv Enaysıy iv Bpayei uellous mapaAAa- 
yas Ent td Beitiov, xai TO ypuaodv BouAduevos YEvos Tüv ont 
dvayew xai Avbnapxrov Crtet xal xevobs drwxer Ünvouc tdv TA- 
Aaıav. Man muß darauf verzichten, die Stelle ins einzelne 
hinein zu reconstruieren. Aber das scheint evident, daß Phi- 
lodem auf das utopistische der Wünsche und Hoffnungen des 
Aristoteles hinwies. Sie lebten ja nach der politischen Seite 
recht resigniert, die Epikureer, fügsam und schmiegsam lassen 
sie jede Verfassung über sich ergehen und suchen ihr Lebens- 
ideal in der egoistischen Gestaltung des Privatlebens.  Politi- 
sche Doktrinäre wie Aristoteles und Nausiphanes werden be- 
kämpft, und darin sehe ich den gemeinsamen, verknüpfenden 
Grundgedanken, den Philodem diesem Buche der Rhetorik zu 
Grunde legte. 
Bonn. S. Sudhaus. 


a 
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VI. 
Anecdota Choriciana nova. 


Priusquam numerum opusculorum rhetoris Gazaei novis his 
anecdotis augeam, unam orationem quae nunc eius nomine fertur 
ipsi adimendam aliique rhetori tribuendam esse paucis exponam. 
Monodiam dico, quam A. Maius (Spicil. Rom. V p. 449—461) 
e codice Vaticano 1898 fol. 332 sq. protraxit, Boissonadius in 
suam editionem (p. 179 — 195) recepit, R. Hercher (Herm. V 
291) retractavit. At in codice illo Vaticano oratio quovis ti- 
tulo caret et nuper Curtius Kirsten (Quaestion. Chorieian. in 
Breslauer Philolog. Abhandl. VII 2, p. 48 sq.) multa in ea ab 
indole et elocutione Choricii tam aliena congessit, ut hunc aucto- 
rem esse negaret. Quod ut omnino probavi, ita nunc laetor quod 
verum auctorem indicare possum. Est is Nicephorus Ba- 
silaces, cuius nomen oratio prae se fert in codice Palatino graec. 
18, qui anno 1881 postliminio Heidelbergam rediit, inscripta in 
folio 1 Nixrgépou tod Basılarr, uovwèla Ent cq adekp@ adtod avat- 
pedevit Ev tw Zixedtxò nol&uw. E quo dum Wittembergae est, Lu- 
dovicus Bachmann (Theodori Ducae Lascaris imperatoris in lau- 
dem Nicaeae urbis oratio, Rostochii 1847 p. VII—X) exordium 
usque ad p. 184, 9 ed. Boiss. tov yAvxdv, tov Émépaotov ALprv 
edayyehoc Toda vrveulac yéuwv xal vadc Tusic) descripsit, quod 
simul sufficit ad demonstrandum hune saeculi XIV codicem ad 
vitia et lacunas codicis Vaticani aetate fere aequalis resarcienda 
plurimum facere. Etiam nomen fratris Constantini servavit codex 
omnium optimus saeculi XIII Escurialensis Y — II — 10 (262 
in catalogo Milleriano) fol. 124"—128" Movwöta tod Bacthaxy 
wp. Nexygépov Ent tH gidtatm adtod AdeApyı xup. Kwvotavrivp 
1 Basılaxm Avampedevrı Ev tw Lxedtxg Todeéuw. 

Sed etiam apud Nicephorum ipsum memoriam monodiae 
deprehendas in prologo collectionis opusculorum ab ipso insti- 
tutae, quem e codice Escurialensi Miller edidit (Annuaire de 
PAssociation pour l'encouragement des études grecques en France, 
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t. VII p. 156) toradtas dv iot tt; xat tas Movadac Arndoas 
xal tovdtwy padtota Try Televralay xai djpiv arevxtatota- 
tv, eet xal telewtépac FAtxtac yéwrpa dc adbic xal Tav 
peietnp®v Ünoÿésewv, dummodo verba tas Movadag quae 
sensu priva sunt, correxeris in Tac wovmolas. Nostra est, 
quam hoc loco dicit ultimam et sibi acerbissimam aeque atque 
in monodia p. 184, 28 péooc dv todtors yw, madar pev xal 
npa xat idv tpuydpevoc xal mot xaxotc, vOv dE xai daxpva 
onevöwv priaderga xal tov adeAgov mevdav xal Adyors xoopuéiv 
xai nv yAattav ATEUXTATA Xıyav xai eatpiCwv aratora. 
(Contrarium eöxtata legitur p. 179, 3). 

Cum autem Constantinum non in navali, sed terrestri pugna 
cecidisse e monodia !) appareat, in nullum annum tov 2txeArxov 
rölepov melius cadere putaverim quam in 1155. Quocum con- 
venit quod prologum illum Nicephorus scripsisse videtur an- 
tequam haereseos crimen subiret id est ante mensem Maium anni 
1156 ?). 

Neque stilus Nicephoro obloquitur, immo in monodia gemel- 
lam dispicere tibi videaris exercitationum illarum rhetoricarum, 
quibus hucusque rhetor ille Byzantinus innotuit (Walz rhet. I 
121 sq.) facileque Basılaxıoudv agnoscas. 

Sed 6 tpwoas xal fasetat. — Anecdota quae e codice Matri- 
tensi N—101 *) (= M) promo multa ad cognitionem nostram 
et studiorum Choricianorum et condicionis rhetorum illius aetatis 
augendam conferunt. 

Atque hoc quidem potissimum de octo illis dra XÉteot 
quamvis circuitu exiguis dictum esse volo, quae orationibus pro- 
logorum instar praecedebant. 

Oratio ipsa quae agmen ducit dolendum est quod duobus, 
ut videtur, foliis codicis amissis hypothesi, theoria, exordio priva 
est. lntegram eam Macarius ille Chrysocephalus legit, qui sep- 
tem sententias dignas esse iudicavit quas in Rosetum recipe- 
ret (ed. Villoison Anecd. II p. 66 et 67) Quarum quattuor 
primae in codice Matritensi iam non exstant. Secunda etiam in 
florilegia Georgidis, Maximi, Melissae Augustanae transiit. Has 
hypothesi à me suppletae succedere iussi, reliquas suis locis in 
notis respexi. 

Denique theoria quae hic secundum codicis ordinem inter 
quintam et sextam dialexin locum invenit, ad orationem pro 
mimis (rép tHv iv Atovdcov tov fov etxoviCdvtwv) a Carolo 
Graux editam pertinet. 


!) Cf. potissimum p. 192, 24 sq. ed. Boiss. 

?) Cf. Nicet. Chon. synops. dogm. ed. Tafel, Annae Comnenae sup- 
plementa. Acta synodi Constantinopol. Tubingae 1832 p.9. De Ma- 
nuele Comn. VII 5. Cf. Io. Cinn. hist. IV 16. Muralt, essai de chro- 
nogr. byz. I p. 170. 


?) De quo pluribus in indice lectionum Vratislav. aestiv. 1891 egi. 
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Quam adhuc in Choricii orationibus edendis secutus sum 
normam etiam hic servavi neque habeo quod addam nisi me 
optare, ut haec quoque anecdota tam attentos et perspicaces 
lectores nanciscantur quam reliqua. 


«' Ynólsotc» . 1 


«Nópoc tov dprotéa peta Tod oxyfuatoc Ypd- 
vesdar. otpatynyos Bota yuvarxelav VOLS TOY mo- 
keplwv xpatysas ph ypapivar itte sev avrıleyovrog 
trépov otpatnyod, ds mpótspov bn’ Exsivwv Arrnto.d 
uedetòpev TOV ApLOTÉA >. 


‘Hrtypévoug eiwdev Avöpas Anodelneıv dj rappnola. 


"Avöpav Erıyavav elxbv draca Ti. 


“Aveo pév eößovAlas oddëv méquxs dbvanis ®pedeiv, oûv- 
1 ^ 1 \ / \ LA - 
eos de xdv loyóv py TposdaBy, toda modAaxts Émivoet. 10 


© ^ 
Qarep of ta fapitata TGV optiwy wépovtes Èrixov- 
y ~ 
glCovtal mme adovtes 8 tr dv tiyn, obtw xal toi; xata qUóvov 
akyodot to Aéyew xal Avrıleysıv Bpayeiav yer Tapapuyny. 





11 Cf. Iulian. epistol ad Themist. p. 253 B t&v ’Artıxav 
dn mpáccoy avtds te FSeus epepvypyy xal vole plots bpiv npos- 
qber Télouv, Gonep ot ta Bapéa poptia pépovtes àv tats wönls 
extxoveifovat adtols t/jv Talarnwplav. 


1 <‘Trödesıs — 6 dptotéa> supplevi. Macarius Chrysocephalus sen- © 
tentiis in Rosetum codicis Marciani gr. 452 (Villoie. Anecd. II 66) 
receptis nihil praemisit nisi éx ts mehétne e" Tod dprotéwe 7 ‘Hrm- 
pévous — rapprota = Boiss. fr. oa’ dnohelnetv] aroAlneıv codex Ma- 
car. dxodtnetv Villois. 8 ’Avipwy — yn = Boiss. fr. 08 elzwv] 
olxos coniecit Villois., fortasse recte, sed, ut in fragmento atque eo 
quidem orationis de imagine agentis, elxwv intactum relinquere malui, 
praesertim cum Choricio non locus Euripidis fr. 1047 N? drag pèv dip 
dern repdarpog |, draca dì ywy avôpl yevvalw Tatpls obversatus sit, sed 
Tbucydidis Il 43, 2 dvipmy yap éripavy náoa T?) Tdpos, (quem etiam 
Philostratus vit soph. I 22 p. 38, 24 Kays. in suum usum convertit) 
quem tamen e versu avöpwv émav@y éotl räca yi Tdpos prodiisse nuper 
suspicanti J. Hoskyns- Abrahallio (Class. Rev. IIl 464) vix adstipuler. 
9 "Aveu — 10 éxtvoet praeter Macarium laudaverunt Georgides in florile- 
gio codicis Marciani gr. 23, Maximus in florilegio codicis Vaticani 739 
fol. 10v (Boissevain, Mnemos. N. S. XIV 316), Melissa Augustana in 
florilegio codicis Barocc. 148 fol. 63" (Leop. Cohn Philol. LI 273), in 
edit. Anton. Mel. I. 10, 6 = Boiss. fr. oy’ 9 piv om. Georg. Maxim. 

11 “Qorep — 13 napapuyfv = Boiss. fr. où’ 12 twWyy coniecit 
Boiss. tUyor Macar. 
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fol.178* 1 1. <el tte adtòv pero, ti> | BodAetar cà 
petd To SXNABATOS Ypaoyvar tov aptotéa, ane- 
xplvaro dv, de Toetat tie dv |edddxyce tpómov épüv ÉAUTOV ye- 
Ypappevov. xüv el Ta atv émavypeto’ Et dÉ tic Amo- 


S ovpégotro tdv Ypapnv d otoÀdv vovarxelav 
£y bc 7, xat &AAoc auto MM un 1pagfvat, 
toOTOV dxovta haBety tO YÉ vopobetete; 


eu pet, av Epn, yvouns elolv, oùx avayuns 
ai Üwpeal 2. Totautry exetvoc &móxptaty ópüdz av àré- 
10 dwxe tQ TETVOPEV . TOU 129 elvexd GOL YE rpapbaı do- 
xodatv of tas Tide TOUS dpratevovaty dploavtes vépor ; ov xapıy 
ÖNTOL t&v TIuWwpEvWv, Tu xav un BovAduevor TOY WL, dvay- 
xaodetev tıpäsdan, alla Tav Tag Tic Tape eyovrov, tva x Av 
dyvwpovec dot, Gud Te. TOUS vépovs Got pv ATOVÉMOLEV toig EU- 
15 epyerauc. 3. el Ev oùv ‚edekovrds pou TO à dov arokaBetv ó 
67105 ATDUVEL öLödvar, xadbe dv eiye TOV vöpov avayıyıbaxeiv' 
nel dé TO vépas. Oey dativo» AUTOS où mpooiepa: , TEPLTTÙ< 

6 pepvrpévos Tod vópou. 4. nArv Ererön modde Equertal por tov 
VOLODÉTTV Tpopepwy xal deıvov éuBiérwy Exdorp Boa: vópoc 
20 1j piv mapaßatveraı, vonov rataivote öAnvrol- 
Aaxıc avétpeÿe mohtrelav, adtov piv Debo pre 
ératovta tc Gravotac Tv Ye Ypappévev, Tobe dî malöas &xelvov 
pipobpevoy, ot udvov ade dücAonaty où TohuT pa {povodvtEs Tv 
acudtwy try Evvotav. 5. Aoy{teods Yap ai modes Soar xocplws 
25 olxodvtat xal TOU av GvaatéA AE apaprapa TActotyY Éyoudt 
mpóvotaty , adraı TOUS aOixodvt0.¢ ovx évt xoAdl ovat TÔT, ToÀ- 
kat de xai Tavrodaral rap” aùtaic ai pv éAattous elotv, al 
de xal pets ous 60ot Tpmplas , Or; TOY 38x pévoy Éxastoc 
fol.178" Èyor xata Tv olxelay 1 won 7 yAarrav 7) dovapey di||xns 
30 tuyyaveıv. 6. obtw moÂÂ Ti adrals bnapyet srouön tov ÖTLOUV 
rAnpuehobvra navrayöbev Ekeiv, xai mávta mpôs ToÙTOV pHya- 
VOHEVAL TOY oxomÓv, donep el xov yévat yaderdv tt Ünpiov, mav- 
tototc BouAsóovtat Alvors tiv movrpiav Bypadcar. 7. Alla Tüv 


———— — — ——  —— nn o 


1 Bouketat incipit folium 178 M BobAerat — 2 apiotéa = 
Boiss. fr. pry' 9 ebd6xnoe] ebôoxlurce ? 4 dé tic] ders M 
6 évôdc 7] évèuon M 7 vonobereis ebphper, Av] vopobetets ebph- 
petav M 8 yvouns — 9 dwpeal laudavit nullo auctoris no- 
mine Georgides in florilegio ed. Boisson. Anecd. I p. 20, 15 9 
éptw>] 6p8&s M 10 rw] tor M elvexd] elvexa ex elvexa 
corr. M? 14 Sed e dé, ut videtur, corr. M® arovépotev] Aro- 
véuotev M 15 d9Aov ex aÿhov corr. M? 16 dnóxvet] droxvei M 
18 6] dou? 19 Bod] Bod. M 21 abròv ex abròv, ut videtur, corr. de 

mnôèv] un dev M 25 olxobvtar] olxoüvrat M 26 oùy ivi] où 
£v ex obyevi corr. M? 27 rap abrais] napabrais M elalv 
el M 28 pellous e plfovc, ut videtur, corr. M? Mou pévo 
Aôtxnpévewy M 30 ôttodv] èttodv M 31 éketv] éAetv M 32 rav 
tolotc] xavclo M 33 Impäcar] Inpdécar M 
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vépov thetota uiv Stxacthpia, nleista 82 elôn owppoviopod toic È 
Gpapravovary Anerlobvrwv Ekeotiv, av Sh cvàndfg tt, nepudetv 
àüqov tov xexdopdta, dédotar xal poryov dtnpurov dorévar, sve 
uh ypabacdaı tov Aölxws iv dop péop matatavta, xal tov Ep’ 
ols mérovdev Houydalovra où Bidly: elta xarnyopla piv xpelrrwv 9 
avayuns, Apıotela DE Bias éhattwv, xal tH piv raporvndeve Ôl- 
dws Exdtepov, ÖLWxeiv TE xal atyav, Tu DE Tobs vexHoavtas Ane- 
Adcavtt mokeulous où Öwoeıs alteiv elxôva xal un; 9. xaltor oxó- 
rer TO Ouapopoy 6cov 6 Ev Tobc Horxyxdtac Apels adtods TE 
yelpooıy Epos Emıysipeiv xai moAlods étépous ToLadta piustodar 
rporpenet, 6 dE Tous sò memovüótac Tv dpeldovar yáptv oÙx Araı- 
tov adtovs te mAgov aldetodar tov edepyétyy moti xal tob; 
Giove è8lter yvounc Erterela, ph Swpeds Epwtt ta déovra 
mpáttetv. 10. xat t pev Ep’ oig Eradev Npepoüvrı ylvetar 
déyos dvarodnolac, è 8& yépac TepLppoväv ellıxpıvf protiplav 15 
Evdelxvotat, xav pv Amavres tov pev obx Enekiövra piuhowvtat, 
ade@c tà xaxd ToAttevcetar mavtayod, tov dE Swpedc Srd0pevys 
brepop@vta Cydodvtos éxadotov yvnolac eivar cupfalver tas andv- 
toy edepyeolas. 11. Tptüv tolvuv Svrwv, rep dv edpyvetar tots 
tederndor vépor, tod xatyyopetv, tod xplvesdat, tod yépac alteiv, 2 
td pécov omdxertar pdvov dvdyxn, xdptoc yap oddels xplveodal 
te xal ph, Appoliv b& tov axpwv tO TpWTov piv drò Tv D. 
tiv hôuenpévev dor ètovalav, td di tedeutatov Zllmırerpantaı fol. 1797 
toig edepyétatc. 12. el 8& tobc ed motoüvtac Tıuäcdaı mpoca- 
vaqudosi, Ödksıs Tapdpordy ti moreiv Gonep dv el xal vobc dervdv 29 
nm naddvras arytets xatynyopetv. oÙtw paMov aütóc Anavras 
palvy STE TOUS vopovc. 

: 13. Etta napadoyllerar xai dda otpéperv émyerpet. el 
pev atoypóv, pnolv, àvébpa vuxrepıyn xal oto 
yovarxela, dlxnv Oneye thy nölıv aloyóvac: Ta30 
yap tüv addkws dorparnynxdrov dvelön tHY 


28 Cf. Plat. Euthyd. p. 276 D &orep oi Ayadol ôpynotal, 


ümÀd Eorpeye Ta Eowtypata mepl tod aùrob. 


2 ápaptávouctv ex ápaptávoucty corr. M? avd dys tt] cuAndévrt 
repudelv] maptdetv M 9 d9ovy] toy M 4 &o ot] 
totic M 5 gut] Brice M xpelttwv] xpeittov e xperttwy 
corr. M 6 dran] éhattw M 7 tH] tor M 9 nôtxnxétas] 
texnxdtas M 12 abrove] abroù M albeioBar] aldetote M 
13 dwpeäs] Swpecs M 14 tw] tH M, ep’ ok] pole M Àpe- 
ove) Apepovvi M 17 èwpeds] dwpedo M 19 edpnvrar] ebpuvtat 
M 21 dvéyxn] dvayın M 23 Adtxnpévwy ex ibucnuévay corr. 
M éotiv] Éottv M 24 rposavayxdosıc] nposavayxdasıs M 
25 rapdpotov] map’ ópotóv M dy] av M 28 SnAg] derdè M 
29 qnotv] «nct M 31 dödkws ex avòdtwe, ut videtur, corr. M* 


Pbiologus LIV (N.F. VIII), 1. 7 
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lxoıyvnv dBpller yetpotoviav. sl dì cepvòv oter ro 
Xpipa, ypagfval ae bet, tva xal tots Üotepoy 
ein madeiv, otov nôtuynxapev dprotéa 14. tl oùv 
ey got mpóc tadta; yéyov piv o0daudc où yovarxelav sta 
9 péperv Hyoöpar tots àv xatpy xeypruévors, où vixta copmpár- 
toucav , dupw 6& Tata rodepixots napadelyuasıy &vapyn xa- 
TAOTHOW. 

15. ‘O yap Aaéptou xal Atopr,dnc, Avöpss xal Adyew Bervol 

xal noAspeiv oddevds Sedtepor twv Örnep tic ‘Elévns si; Tpolav 
10 jxóvtov vóxtop godAysav tod “Phcov td Leüyos, GAN’ où mps- 
oßelav of Tpwes éuréubavres, dvòpes, tpacav, “EAA nves, 
andéote tà popra' où Tabta Epyov advipwy ZÀso- 
dEpwv, où tadta modepetv hoxnpévwv. vOE dpîv xal 
Onvos tac AAlorplas rapédwrey intove. ody odtw 
15 tods Ayatods ot BapBapor péupovtat. 7, yap dv Fxovaav: où To 
xA&nteıv, à Tp@ec, ta noleplwv alaypóv, alla có 
ouAäyv edepyétov quvatxa. 16. de pav odv où Duda 
orparıwınv À vol, tob; augl tov "Odusota paptupodvtas 6päre, 
xal moÀÀobg étépous t&v Ayaüv mapaAÀéAowra pdptupac. tic yap 
20 voxtds adtis dxeivns Srocyouevon repiepyeodar tod Aroundous 
vob; Ipwas, se piv Exarepos Atac Tic mpatews at xot- 
vavicar, obx avedbeto de Mypidvys, melyero dì tod Néotopos 
foli79" ro perpaxiov, etye xal tod Baorkewg || tov adedgdv 6 xatáAoroc. 
17. tocodtor td nATBog xal torodtor tas Aperas ix tz; ‘EMddog 
25 Öppwpevor TO pndev Övaröog elvat Thv voxta toi; Àv TabtY moÀs- 
wlous duuvopévors ÔLapprôrv éunvuanv. 

18. “Qc dE xal yovatov yırwv Avedbbuvov, Stav À swrrpla rav- 
tay6dev dropos 7, paprupla drapavig of Ilépoac apa tò Setrvov 
dochyelq petldovtas Amoxtelvavres Ev iuatlors aAdotplots Tic pu- 

90 cews. 19. nod Ôn por marıv 'Oôussedc à Aagptov, 6 vóxtop 
tt Spacac; mte o0 SE reprbépevos paxy xal rpocartisv xal ty 


8 Cf. Il. x, 474 sq. 18 Cf. Il. x, 251 sq. 19 IL 
11 227 sq. 28 Num Archiae et polemarchorum oppressionem 
a Xenophonte Hell. V 4, 4 sq. narratam in mente habuit? 


1 bdBpler ex Lfplitet corr. M? 5 xatpip] xapüt M 6 évapyîj] 
ev dpyn M 10 npeoßelav e npeoßeiav corr. M? 11 Eyasav] Eptacay 
M 12 dnôdote] ánóboxe M 13 hoxnpevwv ex foxnpévwov corr. 
M? 153] à M Axousav] Jj«oucav M 16 alcypév] aisypà M 


10] to M 17 qovaixa] yovatxa M odv] ob, M 18 duo 
tov] dupırov M paptupovvtas] paptupoüvra M 20 reprépyeodat] 
reprepyalesdar e reprepydleote corr. M 21 #9ede] Adele M 22 dve- 
öbero] dv édbeto M hrelyeto] i,metfeto M 24 ‘EMadoc] #Mddoc 
ex éMadoc corr. M: 28 7] 7 M Gtapavis] Stapavijs M 30 $4] 


à M 'OBussebe] 6% M 31 tt] «( M mpogartéiv] mpoc 
altüv e mpd¢ aitüv corr. M? tH] ths M | 
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npôs tov Ipov naAy td odpıapa auaxıdLuv &matü tob otxor uvn- 1 
othpas. 20. odtw xal voxti xal oynparı pabAp npôs ey Spay Tı- 
pwplav où mpütoc Ey ypnopevos qalvopat, GAAd yap dmopety 
Totobtwy «dv» éBouAdurv rapaderypatuwv, Önws éuòv sivar Toto 
Sdterev eÜprua, To yap edpyxdvar tt yphouuov Tıuimrepdv te xal 5 
xpetttov N dÀÀov edpyxdta InAwoaı. 

21. Ti oöv,ävdpwre, xatoxvets, emot; dv, 6 de ypa- 
pfvat; Br vois dtlmpa xextrnpévorc moAcuixdv xal otpatebuatos 
Gpyew ayodar xaAlıov Ev Yepiv vdum xpareiv 7 ddA tiv Ey- 
9póv mepisivar xal pe fjuípav vixdv Tj ouvepydv yet thy vixra, 10 
22. ei tolvuv tod napaxpodcacdar Övaneveis évdokdtepov TO uáym 
vafcar, Aaprnpötepa xatd ood toig modelos elpyaotar vixns tic 
xat êxelvwv êuot nenpayuévnc. obxodv ef thy Auerépav Auels 
avabycopev vixyv, xal Tobs évavtious elxdc td xa8” Audy tpó- 
rarov papa. 23. BoóAopat tolvuv xal mapadotdv ti. mpoobetvar, 15 
xal por Bopußeitw xplv dxodoar undelc. si peta thy ohv àtuylav, 
ti yap Set Aéqew Apadlav Y, Üpácoc; Erdos ym tob; éybpobe 
Apuvapnv, 008’ obrwe Av elAdunv etxdvoc Tuyetv, rw wh xduel- 
vous Tac Huetépac Avadeivar TTapoküvwpev so ppopds 24. Gonep 
Yap pic ovpmdoxys yevouévns toa maddvies xai Spdcavtes odx 20 
dv Wndnpev ypivar || pyvdoa Tob; &v tH payn meodvras av fol. 180" 
évavt{wv tod ph mpotpépar xaxelvous ob¢ duty Anextewvav ypdıbaı, 
oStw Sveiv auotdvrwv aywvwv xal tod pev Avöpelwg &xslvotc Hyw- 
vropévou, tod dE Tavobpywe Fpiv ph Xallornlowuev ypwpatwy 
xpaseı thy Tavovpylav, tva. ph thy Avöpelav of Sucpevets <xaMw- 25 
nlowow>. 25. ef yap t; anatys tO tpdratov duodoyetc Zlar- 
todcBat tod OU SrAwv Eysipopévov, ph page viv EAdrrova voy, 
uy Tov tiv pelto ypapwor ol modépror xal o& uiv frrnuévoy 
ônproupyhowouv, gue 6& ta yovarx@v nepixeluevov où mpootrbév- 
tes Tac dtuylac, ats &xetvoug évéBadev N vovt. 30 

26. Ara ti, totvuv pol, td xdAAtov eldos mapalı- 
Ry To ysipov petHAVE|s; ad por yovatxelav nepireerxae 
icüzta , od pe Sddov xal oxótouc Ev ypelq xatéotyoas 6 yap 
by’ FAlw thy iv yspotv Aıllav ArtyBels xal vuxtög napecxedace 
dernrvar xal yovatxa pavivar tov peta Tv Trav év dyovig xal 35 
géBw xai pablars eAnior napetdypdta TO otpatevpa. Émel xw- 
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1 80vou ywpls prod TA yovarxdv Öxoxptvöuevov Avöpa xal Tpayp- 
6obc àv Atovicov vÓvata oynuatitopévovs ôp@v éyxadurtopat. 
27. Gras uiv 129 avnp div neptBeBArpévoc iuatiov dwpov déapa, 
orpatıwrns 08 partota Ivan Eupurov Èywv xal sopry@aav yo- 

5 uvaclorg molepıxois, rep è totoütog yovarxds mÀéoy anqder. 28. 
60cv of npôs tToradtyy eds exlvorav &ópapov, GAA tay otpa- 
tint@y Exactoy TPWToy petyetvy xal Stemerpwuryy, El où tro eù- 
toÀu(ag étt od Cotto Xetpavov, xal dewa> a&bupodvtac épuyayw- 
-youv, ds od BéBarov 6 móAeuoc ein, Gtdaoxwv, GAN’ TOv tives xal 

10 pieltova t@vde nabdvtes deutépou ouotdvros d'(Gvoc Èxpatnoay TÜV 


évavtlwv, oUxovv yoy Tavranacıy Aneıneiv odÖE moAA@y Svtas &u- 


nelpous ToAguwv xal Thy Tod npayparos elödras Avmpallav Èrerta 

fol. 180" ^ mapópotóv tt ndoyew étépors Allnelpws dua xai puxpobüyws Ôta- 
. Xetpévote, ot Ererdav tt mtalomoty dirai, thy EAnlda tod péAkovtoc 

15 önolav EyXoucı ty ouupopa xal obxéti abtots otovrar tov I1dAcpov 
dtalAatteodar. 29. toradta voudetodvros dxodcavtes Avrıkdyeiv 

pv elyov oddév, éféyeov dÉ pou tQ dp Thy vovbeglav etxdtw¢: 

oüte yap Frtypévwv odte vevixyxdtwv davòpov edédovow ai Yvopat 

TpOs Tobs adtos Aywvas Sporat peverv, GÀÀA Tols Ev Tarervd- 

-- QQ tepar yivovtar, tots DE mpóc edduylav emdrddacw. 80. elöov ody, 
| Ott Pwuys ouvestaApévns Tots Apetepors, yoEypsvys 8& tots &v- 
avrloıs pnyavñc por deitaı ta mpaypata, xal thy méAw aAodcay 
Avaniasas tq Aojtap ta te GAAa Stevoodpyy, Sou moretv GÂwatc 

Eimde Svoyepy xal TO mavtwv mixpdtatov, thy ovvydy tav eò- 

25 téApws xpatodvtwy ey piv Axpaolav, mactada Avpatvouévwy, tapdé- 
vous Bralopévwv, raldwv pas où petdopévuv. 31. odx anwxvysa 

tolvuv yovh ddtar tots Evavrloıs, tva. ta qUvara Pdcwpar Tic Exel- 

vov Axolaolas, xal meprotethar thy quot, Snug ph napa qot 

A vedtys tt nador. th yap obx av npdkere otpatimtns OyÀoc Emi 

30 Tporalp xwudlwv, &Aws te Stav ph Axovıri thy Toheutlav av- 
Spanodtontat, GARA ypévw xal moÀtopxig xal cpiBi xat danavy 
Xpnu&cov; 32. duouevns dE OAc, Stav mÀc(oot mdvorg Ono civ 
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émévrwv dig, nÀéov Tobe vevexyxdtac éxualver mods yap thy toy 1 
Éahwxétwy Equpatetav Extelvovar tov Bupdv xal npóc cò péyeBoc 
THs ÓpyZc thy The dselyelac Ömepßoinv. | 

. Taya tolvuv dv Tic proeıev âvaotas Éacov Hölorns 
aroAadoaı thy nölıy ypapic roÀeulov ent tie ed-5 
vis xoxtouévov, Etépwv dgutviodevtoy «xal» Non 
wev &deAdvrov dptodcabar, tpoxaterinppévwv dE c1 
TARY GAdkwv Eng tiyor dedvrwv Ayvolal|roö toA- fol. 181" 
popévov xaxod. tl dv tepnvdtepoy eixévos Ely tot- : 
abıns; 94. Spa, ph more padrov dviacy Tods Ücopévouc Aro- 10 
gepoupévous ix vv bpwpévwv elc Evvorav, we, El py Tals Soy tatus 
ouvelyeto Ôvoxolats métis, odx Av els TOUTO pe Hyayev, «qq 
oüte otpatyjbv odte Avöpa qavzvat. 35. Hote ty dea mov ye- 
Tpappéveov &vaptpyfoxovtat tiv altiav xal tH Tépher ouvercépyetat 
To Setvdv, cuvappotépov dE tov Aoqtopóv elatévroc paddAov toic; 15 
(ot; &ÀYoOpev xaxotc H tats av évavtiwv edpparvdueda oup- 
gopatc. 36. el yap Èpoto t&v rolırav Ov Av édéhot, el pare 
radeiv pire Toroal tt Övoyepec Fede paddov 7) tosadta TO 
roc Oropetvat xal Öpäsaı, prosıev dv cot TO mpÓtepov. ph yap 
EVOL NOTE totoótoug Avöpas j| medie, we prostv TÀéov Erepous Frep 20 
adtoic ED voetv’ dudtys yao to0to xai moAAy tt; A&mavÜpomía. 
37. el totvoy ZBovAdueda paddov pre Thy Fyadv adtmy atoytav 
pire tiv Éxs(vov els &pyov eAdetv H tabtas dow yevésdar, dî- 
hov, be, enevdymep eyévovto, Ardrv yodv edfalueda dv dupotépwv 
haBetv. tt odv elxdva Torfjoar prdoverxete, dop’ Fe od padlws ext- 25 
knséueda Toy yeyovetwy; 38. Ereror dé por xal toradty ttc Ev- 
vou” Èmdrproer tis, oluat, Eévos fuiv cofapóc xal péya ppoviv 
ix! avdpela xal ypaprv dtonov duetat, otpatyyov àv moAcum 97- 
huxper@s Eoraluevov, to dE tz; Ücac Tapadotov moAuTpaypovety 
adroy amattyoet touti To merdacuétvov tl Bodietat YÙ- 80 
vatov; odx Tv Era tH néiet; odx Nouv Èvtadta dv- 
Spec Toiepixol; 39. ti odv of mapdvtes Epodaty; we Dusty 
brapydvtwy adty otparny@v, tod piv edAaßela xal Aoyıaup Tavta 
rpatterv elddtoc, tod de undiv émirpénovtocs ty dtavola è Bpacds 
itmdels, els èxcivov yap mpdtepov fixev 6 móÀspoc, Yoßepöv tw 85 
atpatonédm tov iv Erdos Ayava memornxws cle yovarxds piunotv 
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1xov Erepov nepiéstnoev, loybs yap ametrodca Sdhov Seitar xol 

teyvns. 40. xai mod Set por ypapyc éuol piv anohoylav &yodang, 

avavöplas dE wéyov tH mode, paddov de xal Tielotns Avolas;; 

el yap tiv mapóvtov nödorro maAw dE évógc Tod DE ydpuv 6 

587 pos tov dpaody etActo mpdtepovatpatnyety; ipodaw 

addıs, dc Snep tod moÀépou yevouévnc djuiv éxxAnolas mávtov 

dupotépous xpoBaAAopéwwv où peyadare To nANdos Eoriaoas &À- 

mio xal bwpátov Syxwp petewptsac drav tene qv td otpd- 

fol. 181" revpa. todto dé esti || edn0n deitar thy méAtv xal. padlwe Tap- 
10 eAxouévrv. 

41. TloMa dé cov BSaupalwv Exeivo páMota uépoouar 
Tavtwv, el ph PabATY Ondvorav cauti npoodntwv alodavy. ti; 
yap tod vópou covm[opíq xal tp opdôpa tov tederxdta dav- 
pater Öldwg drovoetv, we, El wh mpodxerto yépas, obx dv èp- 

15 pócow thy olxelav ToAcpovpevav. 42. GAA’ ody 8 ye gpudrodis ti 
Ypepapévy mwdeiv olerar Setv thy brép tadtys Emixouplav. tadtyy 
éqà thy doxyow éx modos és TIVE Dubxo thy FHAtxtav, 6 De 
vouoc tds torabtac sbebpe tras où Tots xai TObTWV ywpls mpd¢ 
doéleruv tfj; marplöos Öpwarv, AMA toig mpòs Enelsaxtov xal re- 

20 plepyov ddtav entoypévors’ 43 we eimep aviv dravtas Ösor thy 
mei oixoücty obtw mpóc tadtyy Eyer ebvoixdds, ds dvev Öwpeäs 
ónép adtiic xıvöuvederv, Ovetôos Av Lrfipyev 6 VOLOS TEPLATTWY 
piv Ömoblav tod wh npoixa ole thy mov. nel xdv quos 
ttg Zum td prdapdd<s dpapravew, dyferar vouwv drerdobviwy TI- 

25 pwplas tots rAnppedodow: où yap éx pévne ett Tics pdcews, 
alla xal qopo t&v vopwy avéyxdytos slvat Doxei. 

44. AM’ tows einor tt; dv, de tüvy noAıtav Tobc Ex The 
payne Hroyrıxdras adehoay 7 fovewv 7 nalöwv  Bovspnuévouc À 
[papi perplms napapvdycetat derxvdoa tobe tadta Teromudtas 

80 duotorg mepireoévras xaxots. 45. Alla Lüvras piv Erı tod mo- 
Aeplouc, dp’ dv Eorepnueda tHv pràtatwy, Töcws iv Baadvors 
épdpev Emy atpopev te xodatopévote, FSetar yap Autv 6 Bunde 
Tote tov FOrxyxotwy eybp@v Tiumplaıs, Davat dì todtwy Hoy 
Crprodévtwy À pev dpyn mpataca tO mofodpevoy dmetot, povy di 

35 thy poyty 4 Ady xatéyer xal Aoyropdy elodyer vwd, Sv odx ela 
téws yopav Aaßeiv è Bupdc Tiny Sroratac adt thy ÖLdvorav 
xal undauäc dÀÀo tt pavtalecdar ouyywp@v 7 chy Tod TÀNu- 
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peilnoavros dlunv. 46. éxnodwv di yeyovdros adtod tH tod Xe-1 
Avrnxétos Gpayg mpds trv Aduplav brootpéger tod mévÜouc xal 
avaroyitetar Non xal oxonei ||, ws 0d TH œéve Tod duapevode 
tov olxetov AnelAnpe Uéivta. 47. tadta pev eindvos yuptc ànl 
tiva ypóvov miele eiwde thy Quy, ypa? dE mpoxerudvys uó- 5 
Aus Edeleı TO Aurodv Fouyalew. ph Tolvuv ol; attios Opfvov 
èyÉvov, Toùtots bröpvnpa xatacxevale TV dervibv. oyfpa ya 
antes xal Torépov May Anddov dv Öpwuevov pelvy, mv Bo! 7 
yéyovev avayxny odx éd Taysws aropapalvestar tots nerovidatv. 
48. ei pèv yap noAbs év péom dyeyéver ypovos dv te nenovdanev 10 
dy te Urerpatdpeta, Taya dw tic iUa tiv piv lSlwv Ads 
ëmAcAïobar xaxd@v, dopévus dì Bewpeiv ta t&v evavtlwy mel 
dì Boayds ueratb SAPs xatpoc, el ta nadn Tüv Todeplwv èpo- 
peta, dotopev dpa xal tà Tüv oixeiwy dpav. 49. ef 8é mote 
wien veavisxov ttvóc év tH pj] mecovtoc, dv etuyyavev Eyouca 15 
wovov, Baditor Tv Ayovoav napa thy sixova mopelav, dpa uiv 
érmvuñoer the Beas Ent voüv adty TO mévÜoc ayovons, embv- 
polar yap xal tas aütüv Opiv auppopas ai yuvatxes, dua 8’ dv 
duoyspalvor xai abtyy dmotpémot xai Téwe piv páyowo te xal 
rapaxakörntoı tO brovdov, tHs «0 Eenıdunlas xparndeica thy 20 
ypaptv Jewpévn otévovoa After th por tv épwupévwy tà 
xépôos anoßakodcy tov Tatda; Ti pe tovtwvt T&Y 
È pprppévov sòppatvet TO nAndog ÉtTÉpac oÙx obomc 
yovys; 50. tadta xvnoer daxpdovoav elneiv à Ypapr tov ratda 
tov povov Avapımvmaxousa, Étépav tov dderpdv, dAAnv tov abvor- 25 
xov Tpwyy tows yeyovora vouçplov, Adv GAdo tt mados, dote 
darpbwv ravrodanav thy elxova yivasdaı mpopaouv. 51. vopile 
tolvuv Ac éxatroas év névber yuyvatxas Evradda mov rÄnolov rapa 
tas Büpas Eoravar cuvdepevac dAAnAatc, El cou xata oxonov, È 
un mote yévoito, mpatavtos atsbowto, mpoceAdeiv &kıovrı xal 80 
Otyüv où xaprepoboas einetv Önep Exdorn dra ce menovde nados, 
cita Ouxatec Enıriuäv, el col wh povov aney priae oÛtw peyd- 
Aat; || adtac xaxonpaylaıs mepiBaAetv, AAAa xat ypapıv yevéodar 
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1 rapacxevdters od8¢ tov ypovov ác adrais ANINv évôodvar. dpHa- 
nol yap Hroyryxotwv avOodnwy pvuns AapBavovtes äpopuhv où 
ovyywpodaty edxodws tH yoov thy Adunlav ovotéAety. 
52. Kara todtoyv, onal, tov Aoyov oddéva Ypdypo- 
Spev Apıorda, iva ph tov ovyyevets dvidowpev THY 
Ev ty payy xetpévov. el yap xal omdipa xpatnoo- 
pev, Avayxy dn Tov xal av Èv rol&um vixwvtwy 
éviouc mecety. 53. nintouor uiv xal toig vixiial tives, où 
why tooodtor td nATdog, door tots Fttypevorg. D the Staxptvers 
10 nrrav moÀÉuou xal vixnv; Stav odv mhelw te xal muxpotepa xal 
uertovwv ddvppiv dita ta tHv évavtlwy drap} xaxá, xarpdv dv 
Éyot Sypooredety etxdve thv paynv Drepßarvooong thy advplav 
The sdpposbvys. 54. ênel dE vüy raparinora uiv dppotépwy ta 
naty, seyvdtepos dE tic vixns 6 tporos bv Expatnoav of rodé- 
15 por, Aobppopos Fytv  ypaph pellova tc Ex tv Ópogévov 
Möovis Eyovca tiv éx tZ; avayvysews Mbryy. 55. dpa dé pot 
x&xctvo: tvixa iv Ev Bro te xal yepol ovvéotyxe mÓAepoc, 
Evda xal tobe Ayav vixd@vtas avayxy TL macys, Frtov AAyodatv 
ol thy NETTWAÖTWY YovEls, TO TPdyetpov di ToUTO cxomoüvtec, de 
20 rodépov cuctávtog dufyavov Fv Slov duépatov elvat. TO otpatevpa, 
ote thy ouvndn tadtyy eAntda xovpdtepa Tws adtots ta névdy, 
motetv. 56. el dé tic peta otpatyyov dprlws Hrmderra TH cup 
mhoxy xal tav moÀttüv od Boayd tt uépoc Anoßakdvra répoy ad- 
toc Sotepov ebpe torodtov, otov SrAwy piv Frtova ddtav xoploat 
25 cQ yproapévp, pisodar DE mávrac xal adest, oc oùx Epbycav 
&veÀóvtec of Ououevelc, tote mexpdtepov of tiv XELLEVWV TATEDES 
Odvpovtat, AoyılLöwevos Éxaotos, ws Wpeddv ye peta tod mv émi- 
votav sdpyxdtos 6 Talc adr cvatpatedaar. 
fol.1838" 57. Adrd. tot { > 2 _ 
t6, toivov prot, || tic apraotelag cov td xat 
80voy ctu jc TÉquxev détov, (va mávtec 6p@aLv, dc 
rép xotvijg éAeudeplac xal oyfpa OvnAumpenéc &vip 
drépetve orparnyöcs. 58. add’ où d yépas AaBetv Epos Anis 
Ondpyet tunis, TO ph AaBetv dE noAlaxız éxelvp ylverar ÔGpov, 
Bt xal ofrov, xal moddol tp ph toystv dportfc dbpattovrat 
85 paAdov 3] Saov AAloı Tuyévres aBpdvovtar.  mócot davera Swpy- 


1 napaoxeudlers] mapecxebales ? dde] Ewe dv M Sptadpot 

— 8 cuotéiMew omissa dp particula laudavit Macarius |. |l. = Boiss. 
fr. oc’ Épaauot — dydpurwv] ol t@v Atvynxdtwv dvophrwy dptad- 
ot Macar. 97 cl] Fen M 11 édvppdv] éduppav M piaz. 

räpyeı M 17 SrAow te] Gtdotete ex BrAorce ut videtur corr. MS 

18 &yav] &yav M 21 éAnl6a] ant M 22 cupmhor i] CUPTAOXT 
M 23 Boayd tt] Bpaydte M 24 edpe] eòpd ex edpv corr. M 
29 tolvuv e tolvny corr. M? dpıstelac dou] dptotelaccon M 30 dépdé- 
otv] épdpev M 31 bmip xorvijc] dneprotvne M 32 ob tò] obco 
M 33 éxelvp] éxelvwr M 34 tH] tHe M 35 dBpv- 
vovtat] dBpbvovtat M " 


Anecdota Choriciana nova. 105 


S'AUEVOL ya pou mhgov TOY âvetrpérwy opio. TESOL tale 1 
rep vhs rarpido; puhonuiats dovra pälkov 7 Étepor sais map’ 
Gwpeats. 59. el SE tiv tod vépou oxoxóv odx dphas Ép- 
vwv yevesBar pagi Ararzeis ÊUE pev away, épaspiav 66 
sot. adsis avo ipo Swpedv Egg xexopiopévos' dzorov 6’ Av ein 9 
xa! uesTév ahoyias avr TOD vevinyad “OTE TOV ALES upäsdar, 
x144 ap Arıplav piv 7 Tvopıs Gtapaptetv, vium dì 76 ward 
vo ara))aza. 60. ti 00V &uod fes dat TPOSROLÙ xal Pus 
25:0 39t doxety TS &ptacelas you t6 Ras uns, toy elvat ; 
a 


C= 41 


ha c6 xALYÒY Tolto mods wiv rap adtiv Spot chv Avaya suv- 10 
ras T, xal dod axaleov Thy duotv AT, F'AUÉVOUS els edoyutay éqet- 
gar xat xpdrov, TOUS GE Thy (pag Iv ÜSTEpOV ITAGÇ obtwal dew- 
uévons Ts altias eis Fv ors 900 TE epiéacny, yvonuénns eig YE- 
Lor pot AV GEL. oh [ yap Èv u The petas xatpo Bayua, 6- 
usva TO MATE 3 RAPOVer tots Epyots pyre Tv aiciay dox notin {8-15 
iva zarazalverar. 61. CLI 62 xai TOY obs évlote HEY, 
fo; Su rpésgarés Earıv adtots xat THs Tohtopxtas 6 409% xal 
Ty ITI/TPATOY î, prijpr, où sadhov slvat To A doxel, Ew- 
Loy 62 OY Gusyepav yevop£vav yAzvastaz xol axdppazos ónó- 
Hears Eso pat ov psy dsıvav anohindvtwy adzots ward ppayò 20 
TV GLAYGLAV, hs elxovos 68 œmvouévrs. 62. el dì xal xà dervà 
sepatav Ee Try pyipxv THs Esito; i pepeiv oÛx Ewons Thy 
caveasiav, elta gros; exe eivo AoytSov‘ d TOSOÜTOY 
avaxeiatar vo pineta ı ypsvov, 620v ot Th aitiav || fol.188" 
emeoräpevnt »ösıv, a) do 650% av di 3 papi, dui 2 
xvoico. 63. el LA abv sis pixos 6 y.p2vos ur,ösv pev TauTm 
inpatvorzo ‚pupätwv dsl véwy eravopBodvewy, ws elxdc, cò oBet- 
4uzvov, napalaBor GE deatds | Ayvoobvras. ws da dè zoradrng 
er fay anatys. drdvora mu Estar tots édopévors, by Trendeic 
yo Ty £/ pay Y, xai motv els Mayr 2)derv deloac Thy éxetvwv 90 
ni apetay év ypeta torabtrs YEyova EZ ALLE ds prxén cè Soxety 
qw. elvat petaparvousys en’ eye Tic brogias. 
64. "Qi «otvoy merpäraı rpayparı TO rapıv Ameıxazev, de- 

43250s xal oxomette E rw énuyeupel drastpeperv. rapó- 


porov elval qnot tà rpoxelpevov, omep dv et t étépp péoc 35 


m IS 
à S 





2 Exepor] Etapot M rap’ abire] rap avrie M 4 Epp) 
woev] écurvebwy M 5 xexoptouévos] xexosptpévoc M è Av] dev 
M 6 dorlac] dhoylac M trendévra] Aorndevra M 8 épos] 
tu M gi] pre M Na obtwst}] odtwst M 13 els (alterum)] ef M 
19 Ttvop£veov] Tvopévov M oxwppatos] cxmpatos M 20 dron- 
cérwv] dro)etriviwy ? we Bpayd[ xataBpayò M 22 fpepetv] 
Trauziv M 25 i9) ip’ M 26 prôèiv] urôèv M 27 del ex 
tei corr. M? 28 dyvoodvtas] dyvoodvtas M 29 andmyc] érétne 
M brdvord tie] brrovéra tile M tota] doct M 31 dv 
Mire ex Avdplav corr. M? yéyova] Teyóva te M 33 8ed- 
cati] Sedsachar M 84 rapépotoy] rap’ Spotov M 35 étépw] 


bips” M 
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1 èpellwv è pèv éxtlvev td SpArpa BobAotro, è 05 pndapic Ano- 
LapBaverv éDéko, 6 8 ad td ypéws Èxtizar piAoveunseı Bovdd- 
pevos oÙte mévnc elvar Soxetv odte ayvwuwv. 65. mapaßadkeı 
tolvuv éue piv ta Sedaverxdtr, TRV tc TéAews owrnplav Ödverov 

9 dvopdtwv, t dé <td> ypiws dpzldovar xal xavagaAsiv dkroüvrı 
tov dfpov, Anoddası di tod Savelopatos thy Ypaprv, xat prot we 
ch moder mpooámtety drroplav ayvwpoadvys, ef ph thy dporBiv 
änolïboua. 66. ym dì yprom uiv &uauröv mapafaAAo, thy 
dì mnéAtv Sedaverxdtr. 6 yao Ts abtod Yynotos épaothc où 

10 rasoetar tpopeta voulhev adi dwetdewv, xdv moÀopx(ac xal don- 
delas éoyatys Eaprdon thy méAw xdv Erepov Tapaxıvöuveoon tr 
peitov, EAartw Tod ypéous Hyeltaı tov xlvduvov. 67. AAla xadésc 
6 vogolétrc löwv, dc tobc dv tH méAer yevlodaı navtac ôpolouc 
oüx Èveatw, ol pev yap Eupörp Xpnstömtı Staxovodar tH 9psQa- 

15 pévy, of 68 quoer wıldrımor déovral Tivos Öwpeäs Éépsxopévns 
adtods mpd thy The mÓÀeoc bvrow, tadta Exeivos (dv ebpev, 
Brws xal toutovs yprsluous amepyacetat tH matplüt ypapyı td 
oörınov adtoic épeblans. 68. ef uàv oùv AAArv vev 6 vépoc 

fol.1847 (pice Swpeav, GAAry di adtds || praon Tapeddev, elyev dv máp- 

20 oöov obroc Avrıloylas, vv SÈ xatvÓtatov TAVTWY Tolet mpá'[patá 
pot Timäsdar uh Boulouévp dove, où yap Fdetar thy abtod 
Aoyılduevos swrnplav, dii’ Gt OU pod tadty¢ Eruye, Ödxverar 
toig yap dyav Baoxalvoucı rorépros dOtxGv dvextótepoc À oÿo- 
voupevos ToAltys edepyetàv. 

25 69. Dépe dn, mods Atc, et nexdetopévns Ett tic miicwe 
xai mépov oddéva swrnplas bowers repıdedvrwy adtyy adedic tv 
moleplwv xal robo matdvag addvtwy, dc TOD piv otpatnyhoavroc 
Auiv Attypévov, moÀÀóv dE vetpo pvo v, Avdparodtopevwy étépwy, 
didwv gw xstuévov dAseuwvde xal Toy Évôov rixpétepa nady 

90 rpoodeyouévev, ad yap madi EmiBovdledsıs tH mode SreAdety 


avayxalmv pe ta Osa, ef Totvov TOIOUTOD Üéouc aiwpoupévou 


1 épefAwv ex dpefAwv corr. M? éxtlvetv] éxtelvery M undan.ic] 
ph Sapa M 2 8’ ad e dad corr. M? éxtidor] Exticae M 
8 obte (prius)] oùddé M 4 tolvuv e tolvyy corr. M5 piv] ph M 
5 övopdkwv] évoudÇwy M tp] tò M <tò> inserui del- 
Aovtt] &pellover M 6 éroôdoe] dréôostv M 7 ti] tHe M 

tposdrtev e mpòc Anteıv corr. M® 9 adtod] adtod M fort. 


ratplôos vel nölews inserendum 10 tpogeta] rpopl M, sed a loco 
T 


alius litterae vel compendii M? 11 &oydznc] &sya M é£ap- 
mdoy] Ekaprdonı ex étäpréont corr. M? rapaxıvöuveusg] Tapaxıy 
duvet M tt] ti M 14 oùx Evestiv] chxéveony M 17 1 
ratpla M 18 puoétpov] pudtermoy M 19 zdpobov] xatpóv 

21 25705] adtod M 29 xexetouévns] xexAnuévne M cf. p. 112, 34 
26 obBéva ex odievà corr. M? 28 étépwv] étépov M 29 rdéôn] 


ra M 30 ci] the M öreAdeiv] déAdeiv M 81 rolvuv] 
tokvry M 
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aio piv Noa tov Sfpov oddév, od attnow, où Aerrovpylac àté- 1 
hetav, où fpagnv, évvoodpevds pou tÓ ÜTÀo tod oynpatoc, adtd 
dE TO ph yépac Mafeiv Toa Swpedv broaybuevos, dv àréÀw 
toüto AaBwy, Adasıy ta Susyepy, dom Av, el opixpav obtw dénow 
èdendyv tod Ouou, dvrernetv Aneröinas; nödev; 70. td yap Tic 5 
aitroews ebdoyov dua xal pérprov Emeotönısev dv ce Tv YOßwv 
Entxernevwv, el xal May Avrıldyeıy Amelyou. odxovv Artonov, el 
rpüs Tv ómócysclv uou tóts orynoas vOv npôs adthy Avrıorivar 
thv mpativ emiyenpele ; 

71. Et dé Anepudpidosis mpóc dravra tadta, npôs Exeivo 10 
Meter oddev Düpev yap où ypaghv elprodar tw voum tZ; Apı- 
otelas THY Auoıßrv, Aa yalxodv énitpéretv Eotavat Tov oeocxóta 
tv nÖölıv peta tod oynuatos, w toto xathpdwoevy, Zotw di 
cyfua torodtov, otov éym repidéuevos Tnv nposedpelav dtéAvoa, 
dpa àv ouveßoukeusas yuvauxelav éodta meprusluevor otparryov 15 
ev xaAw tod doteoc dvaxetotar; oòx Av els todto Bpacouc AvE- 
Brs. 72. 4j ypaph piv Yap, Enerön adv àpol xal tods modeplovs 
éveott TAUTY Tpocdelvar xortopévove, || FopuBoupévouc, arehaBévras,  fol.184* 
dvtthoytas dvalderav cor mpokevet, ei dE pévos etdyyavov sotyxue, 
todto È’ dv Fv Avöpıdavrı tov dprotéa Tiu@vros Tod véuou, molac 20 
dv Tore Tapprjolas ustetyec xal tadta cuyfy[opov Eyeıv TÜV vépov 
doxv; 73. obrtws Eorıv Evda xal voum rerdapysiv od xaddy, 
paidov dE todto dv ein netdeottar vouw où tds ouAlaßas Apıd- 
uncut GAARA mpóc Ov yéypantat oxoròv Bacavicar. ula Tolvuv 
xetvp onouvöNn tO tie nölewe Spedoc. th 8° dv waAdov thy nölıv 25 
dpedyjastev GArv T, TO ypapectar piv tov toradty¢ Epwvra Tipic, 
tov dÈ Tuyetv ph BouAduevoy où Bratesdar; oÙtw yap dv Exaotos 
TÉvotto Tpodupotepos Epyw mpostwévtas adtqg TOD oxomob. 

74. Muxpod pe To péytorov av Bpóv àréôpa dtxatwuatwv, 
aroxv@ SE Toto dueteADetv un mpótspov, & mapóvtec, cütáuevoc 80 
ui yévorto pév néÂeuov huiv Erepov Ereideiv, Av Bé mis exly, dr’ 
Exhwv Anoxpobsarto Tobs EmsAddvrac À medie, xdv Bol xav Tobrp 
xav Am yprontar orparıya. 75. Set Sì Opec ebyesdar uiv 
del «à BeAtiw, npoodéyeodar dé ct xal àvBpomwvov yivecbar, AA- 
hog te Stay xal tiyn Tic Nm xuvdbvov meipav AaBwv: 6 yap 85 


1 19a] Hermon M 3 av] dv M 4 dpa dv, el] dpa 
dv el " m Mec] Affi M tH] tHt M j 13 xatwp- 
booty] xatöpdwoev M Eotw] Eorw M 14 Gréhvoa] dEAvoa M 
15 dpa] dpa M 16 odx Av] où xAv M 17 cov éuol] ouvemol 
18 xposdetvat] mpoctivar M 19 éornxbs] estnxws M 22 Eorıv] 
tony M 24 tolvuv e tolvnv corr. M 25 éxelvy] éx xelvor M 


è dv] dav M 26 wqpelfoetev] óqgeMjceev M 28 mpootóvcoc] mpordvtoc M 
81 in(g] érne M 32 droxpobcarto] éroxpoÿou to M xäv (alterum)] 
x M 33 det — 34 ylveodar omissis dè Spwe particulis laudavit 
Macarius 1. 1. = Boiss, fr. ot" det 88 Spwe ebyeodar pèv del] ebyeotar 
ply del det Macar. 94 dé ti] dé M ws te] Muwce M 


fol.185" 
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Intalcas tt xal tapattetar. 76. todc pév oùv Aptiwg Entotpa- 
tevsavtas obdév boop@uar voulCwy Geluvnorov abrois yevéodar 
thy TANIIV, de pyxét. tHv 0d nposnaövrwv Epäv, paAdov piv 

.. oùv ph tv olxelwv éxméswa, dsùévar: Av SÌ noltopxlav Étépay 

5 huiv Erevéyuwoty Etepor xat devon xäxelvouc torodtw Tiuwpr- 
oasdaı SdAw, xolotc sl; tue, ode Pedy, bupaot BA&bere; th dì <npat- 
tovtéc te> xal Aéyovtec Avöpa npotpénew fysiode dic dp’ budy Ößpt- 
ouévov; mpdtepov pév, Tivixa todtov mposlkesde otparnyeiv, vv 
dì nav, et pov ddterev add miavwtepoc elvar. 77. el dè 

10 rpôç Erepov aioyuvBévres due natapeübeode, 6 dE BoddAorto pév 
todto Union To oyfua, || toyor 68 napaninolws pot toradty 
uh yalpwv elxdv xal drauaprüporro Tovtovi dede, de, El pù 
tavtnv AT Xupwaeı THY yaptv 6 dfjpoc, oòdx dvdoyorto toradty 
tov mdAsuov xatakdsar croÀi, Tote OT S00 todtwy Ey yé tL cvp- 

15 Bfosrav 78. 7 mpóc Epyov Exelvp thy altnow dyovtec Ödkere 
ypelas Ev Emıxermevng tov droupynoovra Bepanebelv, AaBodsye 
de téhos otov éBovAeade, tov xatopdmbaavta rapopäv, Y, thv ydpw 
at pi) xvpwaavtes Anotuyövres Éxelvou Cytetv Erepov avayxa- 
oÛrseode xat tw anpuxı Bodv Enırpebere: tie àv Eodnpaoı 

20 yvvarxeloıs dprateswy Avnp Edeinoeı Ypapiivar; 
xal mepivostiont Thv méAty TodTO xrpóttovta xai TOV Ypappatéa 
rapareunöuevov Eyeıv xal vo0toy Exdorw Setxvdvar tov vópov xal 
uedevery Evruyeiv Toig yeypapuévors xal mpóc thy &unv adtov EÀ- 
nev elxdva, nadanep, Ews Anavra ytvetat tadta, podovs TOY To- 

25 Xepiwv AAAndoıs Örmyouusvov. 79. un yap SrodaBy tts ToÛtov 
aveseodon mapanAnoiec pot ypfjsdar oynparı' To Yap mpdc Bé 
Cnkorönws EÈyew xat Alav Baoxalverv Ößpıv adtov Ayeiodar TO 
rpäyua rapaoxevaoeı, ci xata Ci} ov Euôv tobe évavtlous Ödker 
vuxäv. 80. dpetar dé vt; uota. todto thy Younv, 7 Ypapiival 

30 pe onedder, xatavodiv. de yap od pixpav évteddev &pol xata- 
axevdowy alaybynv mévra 8’ div otetar meldetvy xıvei. xal mx 
av adrtòs Omopetvetey èv toradty elxdvi, DU Ho EAnllsı xatayé- 
Aactév pe roteiv; 


BAénexe M 6 <nparrovtés te> inserui Nyelsde] fyetota M dpdy 
pv M ^ 8 npoelkesde] rpocuéode M 12 Stapaptbporro 
Stapaptupotto M 18 abt] adr M 00x áváGyotro] obx- 
avdoyorto M 14 otoÂÿ] exor. M Ev vé tt] Év. Tec M 
16 brroupyhoovra] broupyhouvra M 18 dvayxacthcecde] dvayxdleode 
M 19 tH) tH M 22 napareprdpevov] raparourdv ? 25 
drokdBn] broAdfot? ris] tle M 26 pnodat] yphoeode M 
27 Inkorünwg] EnAwtorws M 28 el xata] elxatw M 29 Spera] 
Spera M 31 è dy] à av M 32 bropelveev] dropelvy 
M rorabın eixÓv] num bdropelvete totadtyny elxdva ? . 


1 rralcas tt] nraloast M 5 Befjon] denon M 6 a 
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81. “Ov rolvov ofetat xaxovpydtatoy ebprxévat Adyov xal i 
è o0 padtora mpocdoxg mapátety budc, DIE moc Eyer’ dra 
roro, quot, TOv Aptotéa Ypapivar peta TOO oy jp o- 
toc 6 vópoc dtwpraev, Erwc, ei pèv ety cepvòv xal 
CTPATH YH Tpocyxov dvòpl, tév TE vevixgudta x0-5 
ophoer xal tToùdc AAAous ext C, \0v nporpeder, el de 
pépov alaydvyy, TOV Te yprodpevov cwppoviast TY 
Ypaoy xat tovs AAAovg axotpeder pipetodat. rider 
toivuv, pyatv, otov elvat BoóAst có ypyua, elite mpóc e0- 
xhetav tetvov ette npòs ado lav || ónotov yàp av etnys, 10 fol.185" 
cixévos mpépaaiv Agyetc. 82. el npótepoc bro tod TANTOLI 
jb atpatyyos aipedels déer thy moÀsulov xat pdf tis Èv noc 
apihAys tosovtTp pevaxtop TTV vinyy Önexkeda, tóte dv tows 
Eder TV TOA xata TIv xpiow thy civ ypapy pot swppovicar 
thy Avöpelav. vOv dé uot tO oyfua Sta cè pev dvéyxAntov, oa 15 
dE thy otoAyv o0 npenov sixów Syhodobar. 83. xal punto Dau- 
paogs, el yevépevév tt un éyetar, Ypagdpevov SE Aotdopeitat. 
Toa yap av ebpoic, à mapobonc piv àvayxns mpatteodar det, 
reravpévas de xporteotar. Apldper yap Soa toradtà cot Aftopev. 
84. el. TO orTparıyodvr tav évavtiwy madAaxy ttc dnripye cvvodaa, 20 
elat yap ot tas épwuévac ant otpatelav bmepépiov d'ovatv, oùde 
rékepos yap Éurodbv Epwrı ylvetar, ef tolvov épaodeton tod tic 
rékewc Etvye otparnyod, 6 de mAyatdoac exelvy xal yapov Veu- 
Get xovgicac abrıy brooy£oeı Emetoe tov Avöpa xadedöovra Ôta- 
yproasdar, ti dE obx dv éowpevoc nelasıev épüoav Todpficar; el 25 
tadta oÙtwc éxpaydy . . . . . 85. ei dé... poryedovta {papa 
tov Tie méAews ebepyétnv xat OU Fo uty 6 xlvdvvoc répas el- 
per tadtyy mpodsivar tots ypouaot Eipos x poryetac énupé- 
povsay TU gGuvotxoüvtt xal tot évavtiorg Anoxaköyar mv TéAUav 
Tis yovatxds, rug adtiy dvixeota dpdcovat, xaAnv dv rap’ hwy 30 
anetAtoer yap. 86. petaBr dr 67, por mpóc Étepov” et tiva Tüv 
roleulwv éym ypruaotv Énetoa voüc oixelous mpododvat, eratvécat 


1 Cf. Dem. c. Lept. § 125 p. 494 “Ov volvuy xaxoupyétatoy 
otovtar Adyov ebpyxévat. 
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bw M 14 swopovisat}] swppovncar M 16 piro] ph to M 
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L'uèv Eder thy npäakıv, où piv elxdva norfioaı tO yeyovés, mpotetvovta 
piv ipà to ypualov, xara dE t&v lölwv Exeivov dwpodoxodvta, ta 
pate tov attiov StaBadwpev Ts owrnplas pate Tobs Todeploug 
ddatwpev éxxoddv rorzoar tov Swpoddxov xal tod ye Aoınoü mpo- 

5 doclav puAdtacfar. 87. ef de ta toradta néppw [av] pyc Apı- 
otelac tetayfar ws où Stapav@> Oxo xatmpdwpéva, oddè To 
fol.186"  nerpaypévoy àpol || torodtw xaéoers Öyöparı. Ts oùv elxdve 
xooneiv Akıois, Ov od xadetc dprstéa tod vépou tov dototéa xe- 
hedovtos ypayeodar; 88. ala yap Ev uvnuyn roheux&v cogt- 
10 cpatmv où por Ölxarov gpatvetat ary) mapeAdetv Zwrbpou tod 
Ilépoov thy uryavhv, 7 Bafoküva Aapetep Ilepowv BactAedovet 
œaotv adtov brotatar. 89. drotenby yap éavtod piva xal dra 
xal thy xdpyv xaxdç meptxelpac xal pactıyasas Grav tO odpa 
fxev Eywv obtw mapa Aapetov, BactAcds dE pole uiv Eve tov 
15 dvipa xpuntöuevov ty tod owpatos Aduy, yvobs dE xal Bavpdoag 
pero todtov, Gott; è Außnoanevos ein, 6 dé, Aapsioc, ton, 
we taòrta eipyasato: tva yap od BaBui&vos ph dta- 
uadotys, Épautóv odrw Stédyxa. 90. tadta einav ant 
tas BaBviwvlwy mddag ywpei, petaotpepdpevoc èfbev, pun tc 
20 Ilepogiv ds adtépodov <dLbxot>, xal mpdowrov abt dedrdto¢ 
xatacxevatwy xai Béav éupalvwv Evavrlav tu auvarödtı xal tabty 
TOUS And tv móp[ov Opwvtag eEaratdy. 91. toryapodv thy été- 
pav napaxAivavtes nöAnv eloayoucıv éevdov, be Oómó Aapelov Tor 


12 Herod. III 154 &rotapov yap &wurod tiv piva xal ta 
dca xal thy xdprv xax mepıxelpas xai pacttywoas HAde mapa 
Aapetov. 155. Aapetos dì xapta Bapéws Fverxe löwv dvòpa doxt- 
uwtatoy AeAwßru£vov Ex te tod Upóvou Avannöncas dvéfwoé te 
xal eiperd piv, Botts ety 6 AwBnodpevos xal 6,171 motnaavra. 6 
dé eine: oÙx Eotı oÙtos WYP tt py ob, TH &orl Öb- 
vanıs tocabty Eye dn óc ÖöLadeivar oddé tre à À- 
Aotplwy, à BaotÀed, tade Épyaotat, AAN adbtdc 2ym 
&mewurdy, dervév tt motevpevog Acouploug Ilép- 
onsı xarayekäv. 18 Her. 1. 1. 156 Taòta évrerddpevoc 
Tue Emi Tas modas, Emistpepöpevos de O1 dAindéws adtépodos. 
Opéovres dE And tv ripywv of xatd todto tetapévor xatétpeyov 
xatw xal dAlyov vt napaxAlvavtes thy Étépnv TUANY elpwreov, the 
te ein xal Stev Sedpevoc fuor. — Hyov 97, pw of mvdwpol, tadta 
ds Axovoav, ext td xowd t&v BaBvdwvlww xataotde dì én adra 
xatoxtiCeto pas oro Aapelou nenovdevar ta mesdvdce dr’ Emutod. 


5 [av] inclusi 6 xatwpdwpéva] xatopdwpéva M 11 pnyavhy, 
T] pnyavny à M 13 &rav vo] äravra M 14 rapd Aapetov] ra- 
adapetov M 15 ti] tHe M yvods e yvoûs corr. M? 16 pero] 
pero M 17 pe] peta M 20 <ütwxot> inserui adrp] «bcd 


21 Hav]drav M guverödte] cuverdo* M 22 éfararüv] & dratov M 
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adra merovdms ein, miotedcavtes’ tl & dv wHby Tooadıy rıval 
meptQaAety adtov dtvyia; todto xai Tobs dAdoug Ererce Ba- 
BuAwvlous edxdiwe, Gare xal tod meptBddov thy pudaxhy em 
TPETETAL. «poupóc obv tv TLADY xatactas dvémbe TY ovyxet- 
wévy pos llépcac Auspa thy mÓAw. odtw yetpodtar Aapetos 5 
BaBvAwviwy to dotu tH uv épyasla tod telyouc dvaAwtov, bmÓ 
dî Tic Zwröpou Abuns éaAexóc. 92. th odv of Il&psar; Fv yap 
vépoc adtote tov péya TL TO xowóy DysAoDvTA Todtov EV OLXW 
tod Bacthéws Avaypınrov elvat. Mxpwrnpiasuevov &xeivov ed7- 
ptoUpyroav pipnodpevor TH Ypagf tov OU ob xatdpÜümos tpdrov; 10 
odx Eatıv, ob yap Èder ypagetv FurteAH, OU Ov mölıs éd) «o tosadTy. 
93. obtw Tolvuv o05' dv Bpé tis elxdtws yovatxa prdoteyvMostey, 
dp’ où Tocodtav Frtytat nATdos Avöpmy érmeABdvrwy, moAtopxobv- 
tov, GE xai Tobs Ord cot TayBevtac vevxyxdtwv. 94. xal tl por 
det Iepowxîg papruplas adv Artixm rapadelypar || yphoaodar; 15 fol.186" 
axovets TOD TOV Koval-reipoy od yap east Aadeiv Exeivov ai 
yeipes. Anoxonels yap thy debuav tpripouc atf AaBdwevos My- 
dix où xavemÀd qn Thy Yvoynv, où mepl thy bddvyv BoyóAaot 
tic tetunpivne, où tv broderpheicav HAenoe xeipa, dida tig 
aAynödvos thy atszbyow dparpedets tfj rpodunig thy étépav èvé- 20 
Bade ti vat xal ympsóstv brépervev auppotépwv, bore tH Adored 
owpate Civ tievbepws. 95. dp’ odv dvev yetlp@v peta Thy vav- 


7 Cf. Thuc. I 129,3 t&v Avöp@v oUc por mépav Badrdoons èx 
BuZavttov Éswoas xettat cor edepyecta Ev ty f$uscípo otup Èc 
ast avaypantos. Her. VIII 85 üÂuxos dé edepyétys Bacrdgos 
aveypasn 9 Cf. Polyaen. VII 18 Zwrupos — Axpwrn- 
pidoag TO npdownov TXEv aütópoÀoc, de Tata 8H nö Aapelou 
Tab wv. 16 Cf. Her. VI 114 Kovatysıpos è Edvwoplovos 
ivdadta emAaBduevos tiv apAdotwv vec Thy XEipa Anoxonels 
nehéxet Tinta. Polem. or. in Cynaeg. $ 3 Ècovtar yap odrws 
óuóttpot navrwv ai ysipes ty Kuvaryeipou detta. — $ 9 modAdc 
iv oùv dvofinse vaüc, piäs 88 Dotvloons, xatà tic TpomLöog 
ysipa peydAny émBarwv etyeto, pn pebfew exttpéxnwy tQ Bac 
héws vavttxm. — tabrns dE Anoxonelang mv étépav Erépprde xal 
209’ Exactoy t&v Kuvaryelpou pei@v Eyivero payn xaprepa: xo- 
melone St xai tabtne 6 Aorròs Kuvalyeıpos tpératov fiv. — $ 42 
6 0$ tadtys oùdev éopóvttosy dparpovévns. 


1 è’ dv] 603 M 2 abröv] adrov M 3 énitpéretat] dro. 
tpéretat M 4 ci] tHe M 6 ri] tHe M 7 NE 
b)wxó: M Av] ?» M 8 td xotvov] xotvwvov M 9 tod 
6 M Axpwtyptacpevov] fxpornptasuévov M 10 xatwpdwoe] xat- 
épiuce M 14 dré cot] dirò oot M xai] cè xoi M 16 d 
mi M ai] & M 17 tptyjpous] tetnuépous M 19 Anse 


ince M 22 dp’ oöv] dp’ oùv M 
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1paylav dvhp exetvoc Éqpáqv; od prow adtod td BpvAAcduevov 
tis elxdvog Ertypappa. xal AaBwv duty davayvbostar. Adyeı 
Od ce, paxap Kovéyerp’, étôuwc Kovéyerpov Éypage 
Pao, ênet Borapats avdeto ob naddpate, 

5 AMA cogpóc ttg Env 6 Cwypdpoc oddé ce yetpáy 

vdogioe tov etp@v obvexev Adavarov. 

96. Kaddv, à napdvtes, xadbv ed fvmpovas Avöpas edepye- 
telv. Opate yodv, Erws aûtois Aronov Eöokey slvat yetp@v apotpov 
ypayar tov Erwe adtol prdév neloovraı duoyepés, Exatépac drep- 

10 tddvta yeıpds. odxodv dtotov yUvatov ypaıbar, OU Ov ody. édAwoay 
Gvdpec, petpaxta, malèes, qUvara, pé, npeoßüraı; 97. tis yap 
Ev tj YAY Tporig xatd cod yevouevys dg Tv Evdov oddelc 
EdApper trv ebodov o00& rapaxipar padlws èrdipa, pipaow ai- 
oypots EBaXhov Fudc oi rol&puor yuvalxas oixoupoócac Aroxaloüv- 

15 tec xal xeAsvovtes 7| molepeiv &Eiövras 7 navranaoıv aneyvwxdtac 
SovAcvetv. 98. évreddev épol Ti Evvora yéyove meloaı todc Öfpt- 
xétac, d Éveort téyvy tivi copmÀoxZ; Aruylav éravop@aat. où 
piv TponyÜnv sóDuc Epyw TO odpiopa mapadodvar, GAA’ rep 
ÔAlY# mpotspov Éprv, TOD otpatebpatos exeipmuyy, E mus Avd- 

20 cyotto 10 dos Anoßakeiv xat nalıv Ev yepalv Aywvicaodaı. 98. 
de 6& xal xowy mavtac xal ywpis Exactov dnebwneuoy tAr{Kwy 
del ph revbapyodvtos tod mpwtov nelceobal por tov Sedtepov, e 

fol.187* tadta Spdoas Aneinov, e3ilackuyy To ppévmua xal BuxÀZv Èywv 
aywviay éEyew, thy pév, va un dtapapt tic vc, thy dé, Sims 

25 pr Ywpadels ind ray evavtlwv aloybvyy dvolas dpAjow: ta yap 
toradta tod mohépou Povdedpata SraBodAny edndelas anorvyyd- 
vovta «épet. 99. texpalipouar Totvuv ty moÂsplwv Tobc pedi 
drolsıpdevras eravidvtac En’ otxov Setvidc GAAVAOts Emtipav Ti 
yao @Aoréopodpev tobs advipacs tl yap etc ámÀm- 

80ctiav nolepıxnnv ännviydnpev; vl pa 10 tic payne 

$uiv Wpxece xp&toc; Tata oploty adrois eyxahety amdvtac 
Hyod par. 

100. ZuAAoyloacdar 97, BodAopor tac Epyaolas xal dreddeiv 

iy Boayet’ dvémta thy nöAıv Ouiv xexderopévny rodéup, peth- 


1 ob qno] ob qqotv M - adtoü] adroù M 2 dvayvocetar] 
dvayvboe te M Aéyet] Aéqe c. cs Entypappa :: M est epigramma 
Cornelii in Anthologia Planudea IV 117 9 Kuvéyetp’, étopws corr. 
Jacobs xuvéyetpe, tov óc M cum cod. Plan. 4 Pao] oco M 

Bptapaie äv$eto] Bprdpesavdero M sup. rakduats] cuuralduarc M 
5 dope ti] sopdcts M Env] Env M oÙdE ce] oddece M 
6 védese] v6opı ce M tov corr. Brunck x&v M cum cod. Plan. 
8 yoùv] yoùv M dpotpov] dpotpov M 9 unde] ph dev M 
uneptOdvta] breplôovra M 10 oùxoüv] oùx oùv M ovy édAwoay] 
odxedAwoay (spiritu vel accentu supra e eraso) M 11 mpsopo- 


tar] mpeoBöraı M 14 droxadodvtes] droxaloövtes M 20 év yepoty] 
a yepoly 21 xowî] xowh M 26 Bovdebpata] Bléppata M 
28 Er’ olxou] érolxov M 31 tadta oœlotv] tabtac pnolv M 
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veyxa THY xatd ood vixnv And Tüv xparnodvrwv Ent Tobc Frty-1 
uévouc, änelAnpa Ölunv div dnéBades otantipuv, Edepameuon try 
Tv neodvtwy Oolav tats Tv éxslvous droxtetvdvtwy opayats, xal 
VUE Fpxece pla, paddov BE pépos vuxtóc, moAtopxtav te Adoar xal 
tpepactar tobs payy xexpatyxdtac. 101. tata quAatter tobe 5 
vépouc, Tadta ouvéyer nv ToAttelav, fv xatédvov dy Tv molıy 
éhovtes of Duapevels. Hote xdv Eva Soxò vopov xatd tiv ony 
éxBalvery pevdodoytav, tov Eva todtov mäcıv advtibec tots AMote 
xai tots mAeloot dldov to mÀéov. 

102. ©e£pe, xai tac altlas dc à» tH Ady Éometpa, dv dc 10 
eixdtws &roccloua thy Ypapnv, Adpolsas du xaraltiw. 6 yap 
uot Tpòs TodTO oxonóc, tva ur Sotw tHY Tarpida tiv éuautod 
xıvövvedougav 10005 Stacwlew, va ph tous Éydpobs dtefelpwpev 
ro xa diy tpómatov papa, elol yap, olpot, x&xelvot; Cw- 
Ypapot, tva. pi civ ypdvov xwAvowpev xatanpadvar cà nevdn tav 15 
roAıt@v, olg Ex tfc payne Hruynaevar ouveßn, iva ph Tic Aral- 
Seutédy pe mokemuñc éureiplas N derdòv ononteday thy tis el- 
xóvog mpd@acy oby dpdv. 

108. [lod de thy ypagty Avadnsonev; vOv yap pot xol 
toüto énzAde Crtetv. Bv depavet xal Aavdadvover ywplw || tod 20 fol.1877 
doteos hpeis thy Tod mpayuaros ddotlav EAEyyonev. ee’ yap 
alösttal ttc, todto xpüntety édéÂe. 104. Ev émionup xat. dra- 
Aautovtt téxm tO xaxov ond mAcloor ylvetat Deatats xal mpo- 
veloetat toic Erepwdev Sedpo porto. TARY El punte oxwdrtovta 
kevov AoylLopar pate Aordopodvta moÀéutov punte ci Sracbpovta, 25 
xal mpd ye tij; eixóvog adrrs aioyóvouat tov Cwypapoy à» iua- 
tio; OBÖEV pot mpootxoucıv évavtiov Exelvon xanuevoc, Sxwe 
Apıota por Stacwey Tv ylunsıv, aldodpar thy cóvotxoy, Tobe oi- 
xétac, Tas Beparalvas, otxor uév Tobtoug, &v Ayopä di thy né, 
tavtayod dE thy qf. 105. xal tots ev dot Anacı cóv- 80 
des Tac abtmv höcws sixóvac ôpäv nat È dv dvaxewtar Törwv 
enityndes Tepuévar, xal cuppéovtos dyAov cepvbvovtar xal mpooc- 
rorodvtar pev étépwos mot BAéretv tod ph Soxetv elval tes amet- 


2 Cf. Chor. ed. Boiss. p. 215, 7 (= Liban. t. IV p. 778 
25 R) ravrodanois éÜspámsuos tpomotc Tic Üuqatpóc mv dalav, 
daxpuot xal yoaic xal tot; AAloıs müotv dis voulCetat tobe AneAdov- 
tag Tuba. 


1 xatd] xata M 2 dnéBadec] éréafes M 4 fjo- 
xGe] fipxece M 7 éAdvres] éAdvres M 10 Eoretpa] torpe M 
12 post oxorös aliquid excidisse videtur 15 cà nevdn] tor nevder M 
17 éunetplac] érnpelas M 18 ép@v] 6p@ M 20 xol Aavdavovtı 
zadavddvovr: M 21 doteos ex dotews corr. M 28 Lrò mÀeloct 
UnonAsloct M 24 étépwdey] étépwdev M portar] porrotv M 


hoyiZopat] Aoy(cop.at M 25 pre] ph M ph] un M 28 dacbon] 
duomo M 29 deparalvac] depanelas M — olxot] olxot M dyopä] ayopa 
M 31 abrwv] adt@üv M 32 nepuévar] rapıevar M  ouppéovroc] ouppéovtag 
M rpoorotodvtat] mpd¢ motoovcat M 33 étépuoé rot] étépwod xou M 


Philologus LIV (N. F. VIII), 1. 8 


"c 
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1 péxahor, td Biéppa dE mapaxAlvavtec &moAaóoucty hpfua this Blas. 
106. à46 8$ eixdtwe dsyfpova ypaprıy où nposleua. ec torad- 
THY obtos évéBaAÉ pe pépwv Avayaınv, «og ns Épudpré thy eixóva. 

| 107. “Hòn dì xataßnoopaı tosodtov adtov Épurnous modamdv 

5 gota tO The elxdvos Entypappa; npodnsw toi; Enecı thy aitlay 
av Öpwuevwv; Ad thy Frtav xnpôttw Th mÓÀewc. mapa 
ópáp thy mpógaotw; xal tí; Av ein por tic éoBñros Amokoyia; 


fol.102* CH àiáAstic» amû tc napodons Hpac Aafoóca tdv 
dà popphv npoopöpors aûtÿ dımynpacı xadiwritetat. 
‘1. AM émel xar’ öAlyov 6 ypÜvos nepipepdpevos Tjxev Apiv 
els thy éyxdxAtov edwylav, pépe, Löw, et xou duvaiunv aBpdtepov 
buic &ottdcav Alyvor yap date tiv Adywy xal AnAnotor. Sdte 
obv, & gidotys, Bpayd pododoyficar xal mapauitar tots Sorc 
fôvaua tt normtıxov, thy Agpodltny, tà bó0a yap avapiuvnoxe 
fol. 108715 pe Tis 9500. 2. "Ardoucı normal | &uol pev où nıdavd, Sum 
: ^. 6& adovar xai meldoucı propdtoue dupoatas Adwvıdos adthv 
épacüzvat. 7, rou veavlas Fv wpaios è “Adwvics xol ldetv Enappo- 

Sttoc. mardıxa Eyivero Tic Veod. 3. Exeidev efxétws è “Apye, ti 

yap mohképw xal Appodity, anéppinto tH dep xai Servi elyho- 

20 Toner tov veavioxov Enaywyov pv xal Epdopiov Éywv oddév, auv- 
exppocpévog dì qpuoer xal ideiv soBapds xal SCwv moÀéuou' el 

yap Too thy Epwpéviv mposérarte xat perdidv, we elxos, Emeipäro, 

iv ato xal To perdiana qofepóv xal otov Avıdoaı pahrov dodsay 

rep edopavar, 4. xal por 8oxG, ef tov uüßov "Opmpos ÉrAaoev, 

25 érolnsev av tov Ala pepopopeviv te tov “Apyv xal Aeyovra où 

got, téxvov Euov, Epwrıxna dÉédotat Epya, GAARA od pay 
roA&pous petépyov xal payac, tadta dì Adwvıdı xal 
Agpodity nsinseı. Epn dv odtw nws “Ounpos rpoadels có 

pétpov voi; elpnuévors. 5. odx oùv Aveyxe thv CyAotuniav 6 ‘Apne, 


10 


25 Cf. Il e, 428 
Où tor, téxvov éudv, dédotar Todeunta Epya, 
&ÀÀà có 1° tuspoevta uetépyso Epya yapoto, 
tadta 8’ “Apri Bow xai Adnvg navra uskhost. 


1 dmoÀaboucty] &roXdfgouoty M 2 ypaphv] ypapeıv M 3 <hp°> 
inserui 4 #èn] $0» M 5 rpoËow] rposdhsw M 7 xal 
— droloyla = Boiss. fr. pr 8 <H èùMett> inserui and — 
xaMwritetat in M scripta sunt manu quae titulos exaravit = Boiss. 
fr. pxe' 9 adtÿ coniecit Boiss. abt) M 10 AX — 11 edwylay 
= Boiss. fr. pxc' 12 éoträcat] ottäcar M 13 napaytion 
mapaplEar M 17 21% M 18 éylvexo] éyévero ? 19 deva 
Servos M 20 tov} tov M 23 dvidcat] dvidoat M 249 

rep M ebopävar] edopévar M 25 où ser] obtt ex obrot corr. 

8 pelñoe] pelñoe M ruc] mo M 29 oóx oov] obxovv M 65] 8 M 
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GAN’ Anwiese tjj Agpodity tov Adwviv. mdc oleotte thy 960v1 
Tpos toüto Statedyvar; où mepiédero tov xeatóv, «p Zvı wey PLlo- 
ns, Eve è’ Tuepos xat Goa naraktyeı td ern, ob mobGv Empov- 
Ttoev ebxooplac. tive yap Tdelev dpdfjvar xaÂn; 6. xal tore Kpa. 
mpütov yopvols EBaöroe tote moalv. bro yobv tZj; Andelac te xal 5 
tpupTce Axavdy) mepıruyodoa aipdocer tov moda Em’ edtuylq tod 
podov, xal yiverar yp@pa tH avdeı the Agpoditys td atua. 7. 
xal Sd todto dpyopevos Epnv td podov dvapvifoal pe tic Beod. 
toótote Hon yprjvar TO podov Auelßeodar" ayvbuwv ydp «dv». én’ 
abt xal BAwms Aypnotos parvotuny, el adtòc pév bpaitolunv tats 10 
Toy Pddwv Bolats, Hote xal yaAemalvst tots véot;, el ph Pai- 
hotsy &b3tÓywmc, suol SE td Avdos Mueinpévov te ely xal Gpotpov 
edorplac. 

8. Oddsev ebérer wAdov div 6 mpddoyos dimyhoacdar‘ ri 


Tap 4,90, qot, dradétopar peta ye “Adwviv xal Agpodlryy || xal 15 fol.1038" 
66a ; 


‘H 8taAckts tHv poirnr y noAldxıs einsiv den- — fol126v 
Bévtwy THS péypt TOO mapdvros AvaBPoAs dınyhnos- | 
tat THY TpP6YaaıV. 

1. “Eywye to l'éyou tod Audod opdäpa Savuétw xol rel-20 
Bopar elvat t&v radar xadidc elonuévov axonéerv Tivd Td Éau- 

Tod,  toüto oùv Zuaur mollaxıs Enadwv we Edpwv elneiv ftato- 

uévouc Tobe véous, oleate, Epyv, LAS ypuooyonoovtag, 

cò Aeyöpevov, eloıdvaı, GAAa ph Aöyov àmibettopé- 

vous dvòpaot Servots dxpododat; 2.7 odx tote, 6x25 
portmvtéc ve Gua xaliyvniatodviac Tobc évtw Kater dv- 
dpwrous Toovs dv Inpacwpey exratyjpovac Adywv eig 

Eva y@pov ayelpaytes oftw TO Epyov Sypooredcopey, i 
Bate oddtv àÀàccoy Aywvılou&vp pot | xivôvvos 7| TD  fol.127r 


2 Il È, 216. cf. Boiss. p. 202, 12 è rie Awppodltne xeotde, 
o Eve pèv quióvie, £v. 8’ Tuepoc. 20 Her.I 8, 2 nalaı dì ta 
rada Avdowroroı sbedpytar, &x thy pavidaverv det. v totor Ev 
de dati, oxoméewy tıva ta ÉWUTOÙ. 23 Plat. rep. V p. 450 
B ypuooyonsovrag otet tobade vOy évade Ayiydar, AAN’ où Adywv 
dxoucouévouc ; cf. Harpocr. s. v. ypucoyoety. 


2 D — 3 Tuepos] dAdvy, pèv qute, evi dè péper M 5 rp@toy] 
zpór M  youvois] yopvóc M 9 duelßesdar]) dpelpesdar ex duelbasta 
eorr. M «àv» inserui 10 paivolunv] epatvopny M 14 tl — 16 pda 
= Boiss. fr. pxW 16 Sequitur in M [Od]x fjpxese tH puArtdön, 1. e. 
initium theoriae declamationis MAtıdöov a me in indice lectionum Vra- 
tislav. 1892/93 editae 17 'H det — 19 rpopasw in M scripta 
sont manu quae titulos exaravit = Boiss. fr. puy  ‘H] yopexlov co- 
quorod yéenc À M 20 Eywye — 21 cipnpévuv = Boiss. fr. ppd’ 23 ypuco- 

ov 


yefjsovcag ) ypvdoyorjoavtac M 26 te dpa} Papa? 29 doowv] Eacoov M 
g* 
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lAsoB(ío Tepravipw; 3. péMovto; yap xıdaplleıv Exet- 


vou ideparwv povarxds mapa thy adAstov Bdpav eistyxet, Bot 
axpodctar BoóAevat Tepndvdpov, Bodiv, GAMA thy Adpav enrdrdouc, 
Spepe yao, Exéhevev Éxactov thv dippoviav ed pda évtewapevoy 

5 xpousty 7, Anallatteodar, ws avapuoctov dvra Tepravöpou xıdapas 
duoverv. 4. y piv odv tadta einwv quy SyAov AnnlAaydar, 
atap dc xbxAw Baya neptotavtes 2ddovto xal tod nelas Éxaotoc 
énetpäro ptAoverxctepos gatvestar, dpate, Eyrv, un Bpacons 
âvapeotoy elvar Sdfy tO ypfipa. 5. of dé wc Bpacons 

10 2rödovro, EBiebdv te sig AAAnlous xai ttc aurav tov mAnotov xi- 
vnoas xal AaBepevoc tod ination Bpayéa atta of mpóc TO abc dte- 
héydy dv oddev dAdo ye Fxovsa nAnv Goov derdòc 80e àvip 
Zouxev sivat. 6. broxvitopar odv, dpodo]d, xal daxvopat to 
Ojpat. thy poyhy, ävauvnons dè Epavtòv tZ; dpetépas àv TG 

15 npdodev eüvolas odtw dh énnyyethaunv xal mpog todtov Dappeiv 
arodbcacdar tov aym@va. 


1138" CH 8iáAettc tv» véwv Apacs Akıobvrwv muxvétepoy 
rapıevar delxvuotv OVX AVOVATOV OÜGAVTHV uecptav TOD 
XpÜvou dtaotacty. | 

20 1. AM’ nel viv 6 xatpóc dvaxwyn té dor xal Areieıa 
Beapdtwy, ddte pot, & piddtys, Evreödev Tod mpoAdyou my Omó- 
oye Beßarwoa. el tives oùv dv dpiv YiAoßsdpovss Epıdos In- 
mwv elsiv, ed otda, St. «uovetxótepoy Grace Toûtots tov Epwra 
Î thy naröıxav exeyerpia Toe. 2. aAAd xat Avhp aypotxos Onw- 

25 pac devipeow ÓpiÀGv, 76d uev Üfaya ta Sévdpa adrg, Allws te 
Grav da mavtwy étzc Udwp Otépyrtat pepdpevoy te Fodua xal 
fovyy, xedapblov xal pardpdvov pév ta puta, xadbrtov dE Boat 

1897 tis y7< SAlyov dvéyouar || tpastai. 3. $90 uiv Déapa tadta, àvrp 


1 Cf. Chor. p. 5, 12 Boiss. páov dv tig diéhadey Aplova toy 
Mnödopvatov 7, tov Acoßıov Tepravöpov Exueréc wiv&v tas yopbdc 


rep éxetvov dppudpov tt qüsytáusvoc. 4 Arist. Nub. 969 
évtetvapevoug THY dppovlav. 

1 istopla in margine lineae M 3 in Avpav littera À loco 
duarum, quarum prior o vel w fuit, M? scripta est 4 Exaotov] 
exaotoy M 5 ôvra] num ôvra npòs t, ut Thuc. VII 67, 2 odx 
dväppootot Tpòs Exagtov adrüv éodpeta? Il deta] dcxá M Ôte- 
Mis] Ou £yün M 18 Eorxev] forxey M 14 dè] M 15 odtw 
— 16 dyüva = Boiss. fr. pue” 16 Sequitur in M hypothesis Metà 
thy “Extopo; ad Polydamantis declamationem a me in Herm. vol. XVII 
p. 208 sq. editam 17 'H dt@lefıg — 19 Buíotraotw = Boiss. fr. pv 
19 àtíctaoty] dtatacıv M 20 AM’ — 21 © puétns = Boiss. fr. va’ 

dvaxwyh té éott] dvaxwyN tè torl M 24 1] »M 26 ten] 
te he M Stepynrar]: Stéoyetae M ipa) jpfpa M . 27 
houyn) ex om corr. M? yaröpüvov] sahen M xaAdrtov] 
XaAOTTWY 28 éAlyov] éAly** M 
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68 Suec dypoxoc Arrov yavorar thv hoyhy ty ouveyela tic déac 1 
oi dE év tq) dote Avdpwrot, Ererdav Imepos Adm ywpou totos, 
amAtxy, oleode, dopnölg xareyovrar; 4. el dE det xal puBoloyetv, 
‘Hpodétov Adtxapvaccéws dinyroopaı Adyov, Ep 88 adtov div, 
el pou dvéteote petapépovtog thy éxelvou yA@ttav els ’"Adyvatwv 5 
puwvv. Aéyer obv è uddoc, dolxate yap pov aveyeadaı, A plova 
tov Mndupvatov xtdapltew te Soa nde xal Arta Éxpouev, Adeıv. 

5. mÀéovtog oùv êt ’Iradlas &¢ KépivBov nai T1 adovros Nodeto 
depls xal <mpò<> thy eduouolay adtod YLlızas te elye xal Fv 
dpa evyvwpwy dxpoaths xal, val pa Ala, puoBdv eiôwc àmodod- 10 
vat. Gore xal Tomos tov Aplova pépwv &Achoas tov Avdpwrov 

6 dehpls, Ov 2éBadov tis veng <ol> suurAéovtes Avdpwror. 6. &AÀd 
tadta piv ed pada ‘Hoddotocs adeı, dy Sì Zxeivo bpiv Epyopar 
ppaowv, tt oùtog 6 Mndouvatos 6 tov dedgiva xpodcpact xata- 
derkas Éévos te Dv xat œthoc Iepuavòpw ty KoptvB(tp, ody 6719 
durer ty [lepravôpy thy toynv, <xad'> Scov 6 pev eBacldevey, 

6 è’ ExıdapıLev, AM’ Ex v; Emiorhuns Bc yıllav aveßn BactdAt- 
xiv, atap Enırndeios Ov tH Kopwdip xat opodpa xeyapiopévos 
al Ty tote xbapwdamv obdevds Sedtepos Hyeito of tas yopôdc 
xopov &ußaAdeıv, el dad exvderxvdorto. 7. xal Sta todto, por Soxd, 20 
i "Iradiav axis, npopasıy pév, va xepdalvor, dAndst di Aoyp 
Xpopévp, rug adtdv nobnoer mieov 4 Köpıvdos adtov te Gua 
xai thy Abpav adtod. 8. el tolvuv, d véot, mpóc buds yap 76 
neraotpebw tov Aoyov, odte Aplovos Àópa oldev sdppalverv muxva 
avoupévr | odte dÀÀo tt, Boa etmie tépnetv, móc dv uétepor 25 fo1,189Y 
Àoyot mvxvdd¢ &voyAodvres ta Déatpa tot; axovovaty Epaoptor YE- 
VOLVTO ; 

4 Her. I 23 sq. 21 Her. l.l 24 todtov tov Aplova 
keyovar, tov moAAGv tod ypôvou dtatpiBavta rapa Ilepravépw, Erı- 
Jouroat mA@aar ès “ItaAtyy te xal Dixehinv, Epyacdpevov 96 xpr- 
pata peyaha Beiroar driom 3i; Köpıvdov anıxesdar. Her. I 
14, 2 &Andéi 08 Adyw ypswpévp od Kopivlwy tod Inpostov dol 
6 Imoaupcs. 


y \ 
1 fTrov] Artov M ydévutat] ydvorat M ype) buy” M 
coveyela] guveyela e ouvndela corr. M 2 fuepoçs] lpepos 6 éolxare] 
tolxate M .iotopía in margine lineae M 7 je] Fee M ade] &dew 
ex Getv corr. M5 8 oùy] you M xal tt &Sovtoc] xal tor xal döovros 
(ex &dovros corr. M) M 9 8eAgle xal] xal dedple M «mpóc inserui 


0 

edpovolav] tppovolav M 11 Aptova] dplwva (o supra scr. M) M 
12 é£éBalov] e&é8adkov M «ol» inserui 16 é&xet] 
boxe: M «xa9 inserui _o¢ 17 è’ éxtdaptéev] dè 'x(9d- 
piùev (e xtBapifwy corr.) M 19 debtepos] B. M 20 dà todto] Bt 
dit M 22 sos] noon M #]A M 24 Apo] 267 M 
Aplovos] dplwvos M 25 ros — 26 yévowwto = Boiss. fr. pvy 


27 Sequitur in M jj dradetis tod Adyou Seutépas Gendévros cuvóbou a me 
in Jahrb. des Archaeol. Inst. vol. IX p. 174 edita 
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fo..150 1 ‘H StdAetec, Gtr To pérprov ppévnpa tac ed- 
mpaylac oùx Ed dradbecdat. 
1. TipoAéova ta Kopw®lp cuvpuer uiv Apern, Tóyv, dì 
Huododder, gore dì adtatc od pixpa auverornxer  piv Zonevdev, 
9 roc dyabds elvar Sdtere nAgov 7, 6cov ydtdyet, dj dé, Sxwe có- 
Saiuwv 7 Boov Ayadös enepdxer. atap où mépac elyev À Éptc, 
à& (cou yap Aupw AXXa ApılAmpevar Stetédovv. 2. Tj mov 
usu gorxe td Aeydpevov, i móve Tuym npòs avbpwrov Beßalas 
érorsito ovviyxas; N xal tov Kévwvos maia petéwpov dpasa 
10 elta Aneiınev. GAN Exeivos piv bréxvice thy Bedv Gnavta éav- 
Tod ous slvat td ëpya, 6 dE oddev wero Lörov elvat, GAA’ el 
Tov péya tt Expattev, Tobto éxelvy pépwv Édldov. 3. odtw pé- 
Tplog Tv ttc xal nöppw Alalovelac. todto Enapewdvoag &Blwxé 
te xai @fydov tO Foc. Enerön yap év Aedxtpots évixa té te tpóÓ- 
15 natov eloryxet OrBalors aro AaxeBarpoviuy, vbt dv péow, 6 à 
éobfra dvôbs purndiodv te Gpa xal qavinv bde Éyov rpoqe 
mpóowmóy te édelxvu ty 50 ouvadov. 4. Gore xal éBaspaoé 
tte xal Td Jadpa cf pépetv odx elyev, npwra dé, Grr of todto 
edeleı tO oyua, 6 de, Ta Acuxtptxd, Epn, TOÜTÉ por ne- 
20prédnre ouvv&orerla yap Epavrtdv, Str por yx bec 
éxoógtoe thy puynhv 7 TS $59ovZc apetpla 5. we 
xaÀóc pév 6 OnBatoc, Br adtdc gavta xaderle tov Syxov, dpel- 
fol.151" vwv dì 6 Kopívütoc, Sti 8Àwc oddév || Eypovnoe xodpov. éxelvoic 
piv oùv TO eddariovetv dreAnAudev Aypı xal és adto tod Blov td 
25 téppa, sym dì duty anédwxa thy bndoyeow, Ty por 6 mpddoyos 
Enmyyelkaro. 


8 Cf. Plut. Timol. 36, 2 5$ TtpoAéovtos (otpatnyla) qual- 
vetat toic ed xal dixalws Aoyelopevors où Tüyrnc Epyov GAA’ dpe- 
tis edtvyovons.  xaltor mavta 1° Bxelvoc sic thy tiynv vante 
Ta xatopdovpeva. 13 Plut. Reg. et Imp. apophthegm. p. 
198 A eiwdws 62 walveodaı tov KAAov ypdvov GAnAippévos TO 
opa xai pardpòs TD mpoodm, peta THY paynv Exelvnv (thy av 
Aebxtpors) tH Östepalg tporibev adyunpòs xal Taneıyd t@v dè 
piimv Epwrwvrov, ph Ti Aummpöv adtg cuprértwrev, ‘oddéy’, 
elmev, ‘GAN’ dy Bde yobduny épautod peitov 7| xadéic Èyer wpovn- 
cavtos* 810 anuepov xokaÇw thy Aperplav vc yapäs’. 


1 H ôtahetre — 2 Seadbecbar in M scripta sunt manu quae titulos 
exaravit = Boiss. fr. pty’ 1d pétptov — 2 dtaldeodar laudavit Georgides 
in florilegio codicis Marciani 2 obx ij] odxeä M 3 Tiporkovu — } 9 
== Boiss;fr.p£9 4 puxpè]uxpä M 5 9] 7 M 7 iJ et M 8% rote 
elrote M 10 andkmevjandienevM 11el] ef M 12 tosto &xelvg] num 
&xelvn tolto? 13 Erapevbviac] Erapıyovöac dxobsas sed áxobcac del. M 
14 Aber] Eo; M evixa] tvixe M 6 te tpdratov] to tpónatóv te M 


en 
16 zpoger] npoñez M 17 Gore] Sc eM 18 pda] fpdta M oi] el 
M 22 dpelvwv] dpelvw M 23 ws] 60 M 25 Era — 26 érnyyeQaro = 
Boiss. fr. pt 26 Sequitur in M ['Ofrt Adyou prxuvopévou xtÀ. = p.119, 1 sq. 
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<"H drdAetis> ocv Adyou pnxvvopévov tov tap-1 fol.151r 
tóyva Set petatò noddoyoy Emrdeinvvodan. 
, 1. Tas edwylas ot [lépoar Hörov avtobe Aéyovar udÀAov à 
Einvas Eotächn xal Agyovtes oStw Tv alrlav Anobödasıy. 
uiv Yap, paoiv, où véuoc àÏpÜa ra oye &codleıv,d 
auyva dé £v pécw Tpayhpara napagépetat: xal 
THY And Toüde Hdovyv olóvte mpòs TA oùtla TOY Epwra aôTtoic 
épebtoa. 2. do’ oùv, & œuAdtnc, Es uxo; yap por éxtelveta 
7574 6 Adyos, où xaÀóv Av ein puunoaodar [lépsas xal pecodvtos 
adrod tpayiuara Suiv Ouaketiv émBetvar, tva pi pdvov àdekpoc 10 
avöptlorto, To tod Adyou, dAla xal àadeÂph erapdvor; idéa yap 
âvetuévn  xnÀoüca td Ta tov dnd Tod auvrévon mpadvet toic 
axobovat xómov. 3. 7 mov xal Advattys è Audös tadta Eqpóvet — — 
xai Sta Toro dpa éxeivog exeotpateve Murialois dr’ add yo-  - 
varxeio te xal Avöpelw odtor adAntpldac Exwv xal adbdArytac, th yap 15 
yovarxt xat moAgum ; dida ÜrÄunpent, te xal advtovoy abAyaty, 
Snug 7 uiv Axovhosıe tov Üopóv, f$ de JéÂyor adrò xal dva- 
RAUOL TO oTpdreuna. 


Bcwpla. fol.151” 
1. Oi cuppayodvtes drrértors mpéymaot Adyor tH uèv yAwtty 20 

Tod maptôvros pépouar xospov, tH St Tponw StaBodriv. dei è 

pate thy Adtxov movorav edAaßeistdan pare Prateodar mv dAN- 

Üstuv* TO ev yap dartbdavov, td di yéuer detAlas. dv oddétepov 

cima phropr mpéretv. 2. Sid todto tfj Pytopixys À rnyn, O0o- 


9 Her. I 133, 1 oftoror dE dilforar ypéovrat, énipopnuaat 
de moÀÀotot xal oùx &Àéct: xal dia todté gaat Iépoar tob< EA- 
Anvas outeopévouc nevdvrac nabsodar, Str opt ano delmvov na- 
papopéetar oddev Adyov dérov © el GE mapapégporto, éoBlovtac dv 
od tavecdat. 10 Plat. Rep. II p. 363 D oùxobv, Tv è 
yo, tO Acyduevov, d de A góc àvôpt mapeln, Gore xal o; 
et vt Ode &Akelneı, érdpove cf. schol. ad h. 1. et Ps. Diogen. III 29. 
13 Her. I 17 èéreAabvwy (Advattys) àmoMópxee thy MiAytov 
tpönp Toms" Sxwe pev ein Èv TH qi] xaprös adpdc, Tyvxadta 
icégaAAe ví orpartınv ^ &otpateósto dE Ómó ouplyywv te xal ny- 
xtümv xal avdod yuvatxytov te xal àvôpniov. 


1 «H dtadefıc> inserui Ste — émdelxvuodar = Boiss. fr. péc’ Su] 
«M rapıövra] rapdvra M 3 Tac edwylas — 4 kotıäcdar = Boiss. 
fr. per above] adtobs M 8 dp] dp M 11 idéa] éa M 
137] n M 15 obrot] oùtt M avintpldas] abAnstplöas M 
17 à ôè — 18 orpdreuna = Boiss. fr. pen’ Sequitur in M ‘0 Àdyos 
rip Tv Ev Btovócou tov fov elxovilövrwv editus a Carolo Graux Rev. 
de philol. I (1877) p. 209sq. excepta tamen theoria quae hic succedit 
20 DI — Aöyor = Boiss. fr. p£9' iy] ph M 24 Oovxvdlônc] 
tuudl8ous Souxuvôlôns (v ex t corr. M?) sed Souxtôtôouc del. M 


120 R. Foerster, 


fol151" 1xuölöns, è tov Anposdévnv rode apdedoas, || Znarverns elvat 
IIepuxAéoug Hélwoev ote mpôc &móvotav AmoxAlvavros oùte @Ypo- 
vnoavros tt ptxpopoyov. 3. dv éym mapaderypa romodpevoc xal 
tO [livdapou Anßwv xata vodv, dc 6 uéyac xlvöuvos Avalxıy où 
9 porta Aapßavsı, naperue npôs bnoblav aywvrodpevoc, où mpòs TTV 
aAndeıay mokeplowv. oic ev oùv oc dotetov xal yapıc Èu- 
qutoc Eravdei, todtorg Zatw por ouvnyopla u&v 6 Aoyos, Oto 
dE qv xata try moljaw Avaltıov altıdoasdaı xol 
ceuvoTepos elvat Soxety ébéAer tod Sgovtos, obtog fupvdstov xa- 

10 Aeltw por thy bro8sow. 


fol. 1647 ‘H drdiettoe, Stet povy rmnéguxey dovdog apety 
TH REXTYWEVY. 

1. AM et xol youvoc Fxev elo Daraxlav 6 'I8oxtjotoc, 

Exetvos Fv 6 noAöuntis è Ourpou, xal todto adtdv oùx Awelkcro 

15 povov I BaAatta. Gote xal $j mato 4 Adxtvou, d Egve, Égr, 

ob} xaxm yap 0368 dppovt cocti Éotxac ox 

Eottv Stov dpotpocg Eon wv Avdpwroı dÉovtat 

rtwuyolxaldintaı 2. dla xal 6 The Balartlas vioc, 

odnw yao por 6 mpodoyos "Opnpov è8éder Anolıreiv, etye pév 

20 adrod nv dortda [latpoxdov aveAmy 6 Ilpıapou, Ewößeı dE obdto¢ 

fol. 1647 65 dordoc, dvdpla yap rato, | modeplous énAirac. obrw pév 

ò IlnAcws, obtw 6&8 è Aagotov, è pàv dontda où wépwv ayatds 

Éuewwe orparıwıns, 6 dE éodijta odx Eywv copóc Éustwe Pnrwp. 

9. cic tadta, cipar, Atoyévns pv, énedn Tic atq TpoaLdv 


1 Dion. Hal. de Thuc. iud. c. 58 vol VI p. 944 R Ar- 
noodevng — Bouxuöldou InAwrns àyéveto xata rolla. ad Cn. 
Pomp. ep. e. 3 p. 777, 1 Soxet ta évBuunuara adtod (Bovxv- 
8(6o0) partord ye xal InAwoar Anpocdevns. Cf. Walther, num 
quae imitationis Thucydidiae vestigia in Demosthenis orationibus 
inveniri possint, Gissae 1886. 4 Pind. OL I 81 8 IL À 654. 
Od. v, 135 15 Od. C, 187 

tiv’, énel obte xaxq odt’ pow putt &otxas, 
192 odt’ oùv Eodnitog deunoear odte tev où — 
av énéoty’ txétyy tadaretprov Avrıdoavra. 
24 Plut. quomodo adul. poet. aud. 4 p. 21 E &pwrndels (Ato- 
yévys), Emme dv tig Audvarto tov éyPpdv, ‘adtds’, Boy, xaddg xáqa- 


2 IleptxAdouc] rep xAeoue M 9 oöros — 10 drödesıv = Boiss. fr. po’ 
odrog] obtw M 10 Sequitur in M titulo: è Adyoc drip tüv dy 
dtovocou Tv Blov elxovıldvrwv repetito oratio incipiens MuBets dpdv, d 
rapdvres (= Graux p. 212) 11 H dette post xextnuévw prae- 
bet M du — 12 xexrnuévy = Boiss. fr. poy’ 13 AN 
el — 14 Oprpou = Boiss. fr.poò' 16 od82] otte M 21 odtw] obtm M 
24 we] t M 
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èruvBdvero, Stw div tic &ydpbv dvidozie Tporw, 6 piv mero dpa 
àxoüety 7) xaraloyov dopumopwy T, mAoûtou nepiouolav T, TUXTS 
dio tt S@pov, 6 Se todtTwv uéy Épn oddev, xadov BÉ ol xal da 00v 
eivar rapyver, xia yap adrév te Adavarov ew xal tadty dv 
dv Tuyyavoı Éywv Eydpbv avıdv. 4. toradta xal Doxiwv, &ç5 
Eoınev, 6 "Aüvvaioc Eopéver. Swpedv yao adr tadavta éxatov 
amootetdavtos AAetdvòpov Fpeto tobe xouloavtac’ ti dè ëd6- 
xeı TO Maxeddvi técwy dvtwmvAbyvalwy xaltécwy 
àp& Swpjoactar növov ypuolw; 5. Yrodvrwv di éxel- 
vov, Ox o& Avöpa hyeitat ypmotóy 4 Etepov elvat, 10 
óroAaBov 6 Dwxlwy, xal roc dv etyy, eon, ypynotds, eipı- 
Aoyphpatos civar &8oxolnv; Tata «pev» dxodcavtes, lddvtec 

dì Avöpa mevíq tovpdvta amyecav otxade addıs pdc Exeivov 
oldpevor rAousıwrepov Adetavipov slvat Dwxlwva, tod Srddvto¢ 
tov od dedpevov. 6. tl av Ett butv Foa divyoe Cüvrac avbpwrous 15 
dpeth, Gimyolunv:; ed yap À Tpaywöla te aber xal duels exetvy 
ouvadete, de dpeth xal davodcı Aduner. 


Eîic td thy écfjotov Anododvaı voic dxpowpévots  fol.1787 
neletnv. 

1. Apa dw, © qrddtys, et por mepl Aypobe erdyyavev obca 20 
h teyvn xal twa bpiv dpoupav elpratopry, dpa dv por auveyvore |  fol.174" 
tiv eyxbxdAtov dmootepoüvtt popav tiv te Opav OmspBávtt Tod 
ÉTOUS, N TAS nposodouç ropiterv Yewpyoîs vouos; 2. et oùv 
aypolxwv edbbuvovtar raides, tvixa ôpellovatv, nou Boot povorxods 


9ó; yevduevoc’. de cap. ex inim. util. 4 p. 88 B "Ext tolvuv npóc- 
haBe viv Atoyévouc andra pıldsopov coddpa xal rodttixhy obaav 
"Gc dpuvodpat tov Gy Dpv ; 'abróc xaAóc xdyaBds qevópevoc. 

5 Plut. apophth. reg. p. 188 C ‘AAetavipov di tod Baorlews 
Éxatóy tahavta Öwpeav adt reubavros Fowtyse (Dwxlwv) touc 
xoutCovtac: ‘tl Synote noAlav dvrwv ABrvalwy adt@ uóvp tadra 
Slöwarv AXétavdpoc'; elmovtwy di éxelvov, de pdvov adtov fretta 
xahov xdyadov eivar, ‘odxodv’, Epn, '&xodtw pe xal doxetv xal el- 
var toto0tov. 16 Eurip. Andr. 775 à à äpera xal davoücı Adpret. 


ot 
40] 6 M 5 tuyyavor] tuyydın M Eywv] Éyov M [iotop](a 
in marg. M 10 fretta] fiyotro M 5] <u@Mov> 4? cf. Boiss. 
fr. xb 12 <pèv> inserui 16 ôtnyolunv] dtoryolunv M 
xal bueis — 17 Aduret = Boiss. fr. poe’ 


18Ek— 19 pehérnv]EÏC TO Thy AITHCION ’AMOAOTNAI Tots "AKPO- 
GMÉNOIC MEAÉTHN M wm in marg. M* = 20 ‘Apa]a(rubr.)pa M 
23 $] $ M 


Apa — 21 téym = Boiss. fr. po 21 dpa] dpa M 
24 7) nov] fno M 


fol.174* 


fol.174" 
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1 ôpiv yewpyoücı Asınavas. où yap yepéptov ray Movoüv Égu có 
o > À > / m— \ Led 

Bdwp 0888 Üépouc uiv Avaßatveı, yetubvos ÔE px austeileran, 
ofa pag dropeéverv tov motapóv tov Alydmttov, Alla xav dpb- 
owyraı mávtec adrod xal Baya toüto roma, odmote Emelper 

Suh yap émheimousy dpdovtes Aoyoı Avdpwrous. 3. dvdpi uèv odv 
qtÀoteyvoüvtt TO yndrov 6 Aoxpaios düftw pwvas te fepdvwy xal 
Arlavros Juyatépas xal Alla Foa 6 nomens tov dOsÀqóv xekedwv 
&pyalssdar dder © Erw SE Aoyoı émrndeupa, Gras bmapyet xatpôc 
pros àc Adyou Önptoupylav, xal odte dpvibwv xAayynv ode ITAc- 
adas Aviovsas N Ouopévac adty Teproxorioar dence. 4. éret 
obv Öpinpa Aoytxov mpópaocty Arostpépetar, qépe, bpiv Extiow 
TO Opetddusvov. Epuadbrtopar yap, ef matdelav énayyehAduevos 
Artixhy Enerra Eos Artınöv mepidhopar. Ti obv Adnvaloıs ve- 
véprotar ; dvipes door dÜÉAoust maptévat, Étouc éxactov AUTOLg 


15 ouAA&yeraı Béatpa. oi dè elordvres dÀÀog dÀÀo ct peti@y, Tv 


(dlav Exaatos Édnpogieue téyvnv. 5. xol obtw gprinudwe elyev 6 
dfjpoc, Hote xal Apyala tovs UTOXPITA Anıyrouv Spawata etsrévar, 
Gxws apa ph mpoiwv 6 ypévos tO eiwbos roman Andy xadvddac 
ta Ôpapata. tadta uiv eixdtws avémersev els tévde bude dyetpar 


20 tov ouAAoyov xai tadta pecodoav &yovtas ett thy sopthy. 


‘H àiáAsttc mpóc tov wembapevov, Str tod Adyou 
TO uZxoc o0 cóppetpóv att TH Suvapet TOO Adyovtos. 
1. TC oów, à Bernate, drarétopar yap we mapóvtt tH peu 


; Haney, éxerdy cvppeltpiac Apiv enawverys ebyetar elvat xa’ 


unpov, tà BpvdAAovpevov énitayua cot doxd pérpov dprotov 
ayvostv; 2. ei Tudebds è Oivéwc, olsda dé, Str Turhog Env dé- 
pas 6 AîtwAde, el oùv Exeivos Srhwv Fy &pyaolas tTeyvirns, 


3 Her. II 19 6 Hes. opp. 448 ppalecbar 8° cóc 
dv Yepávou Pwynv éxaxodcys. 338 [lAniadwv Atdayyevéwy 
éxitehAopsvawy dpyeod” durtod 17 Cf. Alb. Müller, 


Lehrb. d. griech. Bühnenalterthümer p. 323 sq. 26 Il. e, 801 
Tudebs tor pixpóc uiv Env Béuac, AAda paynrnc 


1 où yàp] oùyap M 6 to] te? adétw] áóévo (spir. len. supra- 

pos. M?) M 8 aber det ex Get corr. M? 12 enayyehAdpevoc] Eray- 

yelspevos M 18 ri] ti M 14 adrois) tosto? 17 ápyaia] dpyala M 

19 dyetpat] éyeïpar M 20 xai — éopthy = Boiss. fr. poÿ 20 pe- 

cobdav dyovtas] uédous dvdyovras M 21 H duet — 22 Atovtoc = 
2 


Boiss. fr pr peppduevov Boiss. teupdpevov M 2 AE- 
Eyov 

yovtos] méphavros M (simul méupavtos del. M et in Xéyovros corr. M?) 

23 T( — ORAN: = Boiss. fr. pra Tf] T(rubr.) peppaptvo 

Boiss. teupaptvo 24 eb erat] ebyeat ? — xa9' “Ounpoy pro nota 


marginali habendum ad ebysat elvat posita ? 26 Oivéwe] olvéoc ex 
olvews corr. M? 
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Ererta Eruye ravonilav vd Tedapévoc è7bev Onuoupyüv déov 1 
Hite rupyov &pydcasdaı thy donlda, 6 si cüppetpov ÉAUTU Tad- 
tr» énolet, ap’ av Helou thy T vdéws dorlda péperv 6 Atac; 3. elev. 

el dè Adotnmoc tov ’Aiétavipov exdacev Eoıxdra Auotinnp To 
u3xoc, oter Av xeyapropévov elvat tov Avöpıavra ty Maxeddve 5 
ravtwv év Gmaoty olopévp mpoéyew; 4. alla xal Cwypagos có 
o@pa Bpayds ef tov natda tov Aqapepvovas ody Ococ Tv Exeivoc, 
Gi 8705 adtis mépuxe, qpádetev, ob pairs dv, olpat, thy TEXVNV 
ed para adrov émôeluvusdar. el yap Teyéav &niorasaı xal tov 
adrodı yadxedovta xal tivec of mv&ovres dvspot xpatep? c Om 10 
avayxns xal td Aotna tod ypropod, ei tadta Enlstacaı, oicba, 
$À(xow Tv 'Opéotg tò péyedos. 5. sita Orhwv pòv T, dvopravtwy 

7, XPOUÉTEY Bs usovproc 6 uiv thy darida, 6 de try sixóva, xai 
Thy ypaotv 6 Cwypapos où rois (lot; petpeiv dvéyovtar sopaauv, f01.175" 
Gi Stov av ein quiotéyvrpa, àp$ dì dpa Fktoug Adyov [Taxpóxi«p 15 
romoavra xokoBwtepév tus beävar tov Adyov t&v [latpéxhou öL- 
xatwpatoyv. xat ti av Eödxeı propri} drapéperv bpavrixñc ed- 
uixer Avòpi pixpov Epyaoaevrs yutoiva; 6. pépe dy cor xai Étepoy 
éx tod adtod fupvastov Aftw napadeıyna. Ton mardtov 2beacw || 
Bpayd péyav yırava Teprovpdpevov pepdxdv te pixpav évdedv- 20 
uévov Èodfta* Non mou tadta Empaxas xal Adyovros, oluat, Ze- 
vopwvtog dxovetc* Opéivit Of; cor xai TUDOLÉVE TAVTWG Eveneoe TL 
xal qéAotoc. 7. tov aütóv Sh tpómov xal Adyos etrou Eidocwv 

7 pellwv Ömapyor tZc bmolécsmc, yehotév dott To yprpa xal 
akıov Déyetv. del; oùv, el Soxet, THY tod YEAwros dbvapw, ef 25 


Th pedéty TA Aeydusva Fppootat, todto éfétake. 


1 IL n, 219 Atac è’ Zyyödev FASE qépov odxoc TUTE mÙPfOv, 
yahxeov Entaßdsıov, 8 of Tuylos xdpe tedywv, 
oxutotépwy by’ dprotos "YAy eve otxia vatwy. 

9 Cf. Her. I 67, 2 Erepurov adr àc tov Bedv emetpycope- 
voug tov y@pov iv td xéorto è Opéornc. elpwrwar de tata 
totat Beonpöroror Ayer n [lun ade : 

"Eon wc Apxadins Teyén Aevpé èvi ywpy, 

Evd” dvepot nvelousı Öbo xpatepic bn’ avayxys 

xal tómoc avtitunos xal miu’ Ent TAUATL xeitat. 

Evd’ ’Ayapeuvov{ônv xatéyer puolLoos ala xtA. 
21 Xen. Cyr. I 3, 17 sq. 


1 höre] Fv te M 3 dp] dpa M 4 torxdta] &otxóxa. M 

6 olopévw] otopévov M 9 ed pala] epa M Teyéav] 

thy te yalav M 11 ypnopos] ypropooó M 13 ypepátov] xpnud- 

tov M 15 7&louc] á&toic? 16 tév Aöyov delendum ? 17 

tt] tl M 19 ratdlov] matéidv M 23 éhaccwv] thdcowy M 
ot 

24 brapyot] óndpyet M 26 Sequitur in M ipsa Patrocli decla- 


matio (= Boiss. p. 239 sq. Liban. IV p. 80 sq R. ) 
Vratislaviae. R. Foerster. 


VI. 


Zur lateinischen Anthologie. 


I. Ueber Gedichte des Codex Salmasianus. 


Ueber die Schicksale der “lateinischen Anthologie’ und ihrer 
Haupthandschrift, des berühmten codex Salmasianus (Paris lat, 
10318), läßt sich noch Manches ermitteln und soll später den Fach- 
genossen zur Prüfung vorgelegt werden. Hier, wo sie Beurtheiler 
einiger Verbesserungsvorschläge werden sollen, genügt es zu sagen, 
daß der Salmasianus im 7. Jahrhundert von einem spanischen 
Kalligraphen geschrieben wurde. Seine Vorlage war in Capital- 
schrift; er selbst schrieb Uncialen. Seine Kenntnisse im Lateini- 
schen waren gering, aber gerade ausreichend, ihm, der von dem 
Inhalt des Abzuschreibenden wenig genug verstand, allerlei ge- 
läufigere Wortbilder vorzuzaubern. Es war ein rechter Halbgebil- 
deter und, philologisch betrachtet, ein arger Interpolator. Um zu 
ermessen, wessen man sich von ihm zu versehen hat, nimmt man 
am besten den Apparat der im S(almasianus) die Reihe der Ge- 
dichte eröffnenden Virgil-Centonen durch, in denen die Verbesse- 
rung meist unanfechtbar ist. So steht in S für Minervae — 
minuere und umgekehrt für agmine — hac Minerve, für risu — 
rursus, für Quem nobis partu sub luminis edidit oras — @. n. pastus 
sublimis e. o.") und Vieles, was schlimmer ist und das Auffinden 


1) Ich setze hier und im Folgenden in Uebereinstimmung mit 
den Herausgebern die aus S mitgetheilten Wörter meist ab, um zu 
zeigen, was der Schreiber sich gedacht. 
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des Richtigen in originalen Dichtungen fast unmöglich machen 
würde. Zwar einem Heinsius gelingt auch im Finstern noch 
mancher Treffer. Und, wenn S bietet (R. 338, 8 = B. IV 409)?) 
Defuncta est tandem haec iurgia ferre per umbras Cumque ipsa litem 
reddere persenecem, erkennt er mit Sicherheit Persephone in per- 
senecem. Ob er aber geahnt hat, daß der Schreiber, als er für 
PERSEFONE abschrieb PERSENECEM, dies als per senecem 3) 
verstanden haben wollte und auf den Gatten der alten Hexe be- 
zog? Und doch, wo es mit einer Ueberlieferung so steht wie 
in der ‘lateinischen Anthologie’, erhält jedesmal erst dann die 
vorgeschlagene Verbesserung eine gewisse Gewähr, wenn in ähn- 
licher Weise wie hier die Fehlerquelle sich aufdecken läßt. Der Kürze 
wegen wird dies beim Vortrag der folgenden Vermuthungen nicht ver- 
sucht. Der Leser wird auch ohne Führung dem Schreiber auf seinen oft 
ergötzlichen Irrwegen nachgehen und selbst beobachten, wie er von 
Fehler zu Fehler aufsteigt und z. B. in curvamine, da es von der 
Philomela gesagt war, mit einem gewissen Zwang garrula heraus- 
finden und den nun sinnlos gewordenen Rest mine zu mane um- 
gestalten muß. Der Leser wird auch nicht verlangen, daß ich 
ihm noch ausdrücklich sage, daß S und D in der Unciale sich 
ähnlich sehen, daß b und v auch im Munde des Spaniers sich 
häufig vertauschen, und was dergleichen mehr ist‘). Am aller- 
wenigsten wird er mir zumuthen, mich überall mit meinen Vor- 
gängern auseinanderzusetzen. Ich behandle meist solche Stellen, 
an denen ihre Art, ohne viel Ueberlegen für ein Wort ein an- 
deres einzusetzen, wenn es nur lateinisch ist, etwas an die eben 
geschilderte des Salmasianus erinnert. 

1. In dem Cento de ecclesia (R. 16 * — B. IV 219) werden 
die Schlußverse durch ein Zwischenwort in Prosa als nachtrüg- 


?) Ich citiere Riese's zweite Ausgabe der Anthologia nach der 
Nummer der Gedichte, Baehrens! Poetae lat. minores nach Band und 
Seite. 

3) Die Deklination sener senicis bleibt im Vulgären; und nicht 
nur im sog. Fredegar und der vita abbatum Agaunensium findet man 
sie, sondern noch in einer spanischen Handschrift des 11. Jahr- 
hunderts (vgl. Bibliotheque de l'école des ch. 1888 Bd. XLIV S. 60 
und 65). 

4) In wiefern dagegen eine unten vorgeschlagene Verwandlung 
Yon qui in cum in S keine Schwierigkeiten macht, wird in anderem 
Zuammenhang zu zeigen sein. 
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liche Zuthat bezeichnet: Cumque abortio clamaretur ‘Maro iunior’, 
‘ad praesens hoc recitavi; dann folgen die improvisierten Verse. 
Mavortio verlangte schon Iuret; aber Schenkl und Andere unter- 
scheiden den Dichter dieses Cento von Mavortius (Mabortius S), 
dem Compilator des Iudicium Paridis (R. 10 = B. IV 198). 
Richtig: es muß a Mavortio heißen und recitavi, wofür Iuret reci- 
tavit schreiben mußte, kann bleiben. Mavortius ist nicht der Ver- 
fasser, sondern der Lehrer oder der Führer der Claque. 

2. Dido schreibt an den untreuen Aeneas (R. 83 = B. IV 
271) v. 11 seq.: Quamvis saepe gravi conponam carmine fletus, 
Plus habet ipse dolor nec conplent verba dolorem, Quem sensus pa- 
tientis habet. vel regna requiro, Quae maledicta dedi miseris, circum- 
data fatis. Zu lesen ist: habet, vel egena requiro. Nun ist auch 
das vorhergehende patiens klar. Dido findet jetzt, wo die Wunde 
nicht mehr frisch, die Worte nicht wieder, mit denen sie ihr ge- 
preßtes Herz erleichterte, als das Unglück über sie kam. 

3. Sinnlos ist in demselben Gedicht die Ueberlieferung von 
Vers 53: Falere nescit amor. pinnis garula mane pendens lam 
philomela tacet damno male victa pudoris Amplexuque fovens que- 
rulos sub culmine nidos pensat amore nefas; ebenso sinnlos ist die 
von den Herausgebern angenommene Vermuthung Burmanns: ramis 
male garrula pendens. Mit pinnas curvamine pandens bekommt man 
die nöthige Vorbereitung für amplexu fovens in Vers 55. 

4. Den Tod hat sich Dido gleich am Beginn ihres Briefes 
gewünscht. Sie kommt darauf zurück V. 87: 

vellem tacitis peritura querellis 
flere domo vellem tacitos (tacitus corr. S) umere fletus. 
sed negat ipse dolor, quod iam pudor ante negavit. 

So bietet S. Wer sich erinnert, daß tacita (silens) domus 
und Aehnliches Bezeichnung der domus Plutonia ist, dem wird auch 
die Verbesserung des folgenden Verses gelingen: vellem tacita 
peritura querellis Flere domo, vellem Cocyto fundere?) fletus. 

5. Das Gedichtchen auf die Citrone R. 169 (— B. IV 811) 
entstellen verschiedene falsche Conjekturen: Septa micant spinis 
felicis munera, mali: Permulcet (Riese, Quae tulit ut S) citri (Maehly, 
circi S) aureus ora tumor. Hippomenes tali vicit. certamina malo. 
Man kommt aus, wenn man die Ueberlieferung hält und Quas 


5) Schon Riese hat fundere gefunden. 
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für Quae schreibt (also Quas tulit ut circi) Nur muß man wissen, 
daß es, wie eine spina citri (Hehn S. 357), wirklich eine spina 
circi giebt, und muß die arge Geschmacklosigkeit dieser Dichter- 
linge in Anrechnung bringen, die hier freilich ein wenig durch 
das Vorausdenken an den dritten Vers entschuldigt wird. 

6. Bumbulus, der Zwerg, hält sich am liebsten unter nor- 
malen Menschen auf (R. 190 = B. IV 318): Conventus nostros, 
Bumbule, parvus adis. Sed ratio est mixtus longis Pygmaeus in 
armis, Ne te deprensum grus peregrina voret. Wo kommen plötz- 
lich die longa arma her? Gesagt kann doch nur sein: und du 
hast Recht als wehrloser Zwerg dich unter die Großen (longi) zu 
mengen, da sie dich gegen die Angriffe deines Erbfeindes schützen 
können ; also: mixtus longis Pygmaeus inermis. 

7. Bumbulus macht auch böse Geschichten (R. 191 = B. 
IV 318): dilerit genitor prasinum, te russeus intrat. Und doch 
hätte er Grund und giebt sich ja auch Mühe seinem Alten nicht 
ungleich zu sein. Dum in v. 1 steht für cum, und im dritten 
Vers muß vor ‘auctori ‘haut? eingeschoben werden: das operam 
proprio <haut> auctori adversus ®) haberi. 

8. Achill hat die Trompete des Diomedes gehört (R. 198 
— B. IV 322). Er wirft das Weibergewand ab und giebt die 
Liebelei auf, v. 19: Nunc igitur crescens ammis sapientior aetas 
Devovit Marti tenuit quae corda Cupido  Belligerunque deum cum 
mens tum membra secuntur. ‘Cum mens tum membra’? nein, so 
jämmerlich drückt sich der Dichter dieser Suasoria nicht aus; 
ium ist Vermuthung des Salmasius, S hat richtig nunc, und nur 
für cum mens muß iuvenis eingesetzt werden. 

9. Weiterhin malt sich Achill aus, welche Folgen sein 
Erscheinen vor Troia haben wird, v. 38: cernere iam videor, 
quanta mercede cruoris Constabit raptus Paridi crimenque | iacent. 
‘Iacen hat S und die dafür vorgeschlagenen Verbesserungen ia- 
centi, latenti, nocenti sind erbärmlich. Bei einigem Nachdenken 
muß Jeder das Richtige finden: Lacaenae. 

10. Dem Cupido amans (R. 240 = B. IV 345) hat Riese 
mit einer guten Conjektur aufgeholfen (v. 9), aber den Schluß 
des Gedichtes hat er geradezu verwüstet. Es genügt Styx für vix 


6) Baehrens hat den Sinn besser als Riese verstanden; aber seine 
Vermuthung hau diversus leuchtet nicht ein. | 
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und praedamque für fraudemque zu schreiben. Der verliebte und 
gegen sich selbst rasende Liebesgott ist nur gefährlicher geworden, 
durchwüthet Ober- und Unterwelt und sucht in seiner Verwun- 
dung nach neuen Opfern: Poenam mundus amet, stupeat Styx: 
maior amhelat In se saevus Amor praedamque in vulnere quaerit. 


11. Im Gedichte des Reposian (R. 253 = B. IV 348) 
giebt die Handschrift v. 160 so: Haeserat igmipotens stupefactus 
crimine tanto. lom quasi turpescens vix sufficit ira dolori Ore fre- 
mit mestu = modo gemit ultima pulsans Ilia et indignans suspiria 
pressa fatigat. Die beiden mittelsten Verse werden in den Aus- 
gaben ebenso durch falsche Interpunktion als haltlose Conjekturen 
arg entstellt. Herzustellen ist: Jam (quasi torpescens vix sufficit 
ira dolori) Ore fremit maestum tumido, gemit ultima pulsans Ilia. 

12. Pinquia bene nutulus. tramolorcus habet 
schreibt S in einem Gedichte des Luxorius, R. 304, 4 (— B. IV 
395). Alles ist leicht zu erkennen, nur das zweite Wort hat 
Schwierigkeiten gemacht und Künsteleien hervorgerufen. Man 
sollte sich mit dem Einfachen begnügen: Pingwia venatu (benenutu 
S) lustra Molorchus habet. 


13. Das Epigramm des Luxorius mit der Ueberschrift de 
paranympho delatore, qui se ad hoc officium omnibus ingerebat (R. 337 
= B. IV 408) beginnt ganz verständlich: Hunc (d. h. paranymphums 
quisquam <cum> forte velit contemnere dives, Mox eius famam 
rodit iniqua ferens; weniger klar wird fortgefahren: Nec purum 
obsequiwm notis famulatur amicis Indicet ut polius quae vidit ille 
volens (so hat S, nicht nolens) Das hat man nicht in Ordnung 
bringen Können, weil man We auf den paranymphus bezogen hat; 
es geht auf den reichen Hochzeiter, den der Paranymphus rupfen 
wird, indem er droht zu erzählen quae edidit ") ile molens. Auch 
das Vorhergehende ist entstellt: es war angegeben, bei wem der 
Paranymphus klatschen wird: nec purum obsequium: noctis famu- 
latwr amicis. 

14. Bei ihrer Kürze kann ich die folgenden Asclepiadeen 
(R. 356 — B. IV 417) ganz hersetzen, wie ich sie herausgeben 
würde: 


7) Mit Anspielung auf den Gebrauch in “ludos edere. 
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De statua Veneris, in cuius capite violae sunt natae. 
Cypris candet uti reddita marmore, 
Veram se exanimis corpore praebuit. 
Infudit propriis membra caloribus, 
Par florum in statua viveret ut suum. 
5 Nec mendax locus est: cum violae ore sini, 
Servabit famulas ingwimbus rosas. 
1 candet uti] candenti S 4 Per florem S statuam S suam S 
5 qui uiole forent S 

15. De catula sua brevissima ad domini sui nutum currente 
(canente S) läßt Burmann den Luxorius oder einen späteren 
Grammatiker ein Gedicht überschreiben (R. 359 = B. IV 418), 
das offenbar von einer ganz anderen Art der Dressur als dieser 
einfachsten handelt. Ad domini vocem famulans et garrula currit, 
heißt es von dem Hiindchen in v. 3 und nicht currit sondern 
garrula ist betont, also nicht currente sondern ganmiente in der 
Ueberschrift herzustellen. Jetzt werden wir auch verstehen und 
verbessern können, was im letzten Hexameter an dem Hündchen 
mit scherzhafter Uebertreibung gepriesen wird: Vincit membra 
animis®) (imis S), latratu Phorcida (forcia S) torvam (turba S): 
Si natura daret, posset ab arte loqui. Phorcis ist hier einmal 
Scylla, nicht ihre Schwester. 

16. Die beiden Distichen R. 363 (= B. IV 420) vertragen 
keinen Commentar, erfordern aber noch mehr als eine Verbesse- 
rung. Ich drucke sie ganz ab: 

In ebriosam, set statim meientem. 
Quod bibis et totum dimittis ab inguine Bacchum, 
Pars tibi superior debuit esse femur : 
Potabis recte pateris, Fullonia, Bacchum, 
Si parte orceolis inferiore bibas. 
tit. ebriosas et satis S 3 Potaris S, corr. Riese recto poteris S 
baccho S 4 orceolis (i. e lasano)] horridius 8 

17. Daß in den Schlußversen des Gedichtes de statua Hec- 
toris in Ilio, quae videt. Achillem et sudat (R. 367 = B. IV 422), 
welche in S so lauten: Sed si horum nihil est, certus stat mar- 
more Hector Testaturque suam viva formidine mortem, das schein- 
‘bare Leben dem sicheren Tod entgegengesetzt wird, hat Riese 


8) So schrieb schon Dübner, der nur mit Phocida torvo irrte. 
Philologus LIV (N.F. VIII), 1. 9 


180 L. Traube, 


gesehen; aber aus certus stat hätte er nicht certe exstat, sondern 
cor gestat machen sollen. 

18. Unverständlich ist, daß man in den beiden Versen auf 
den Medicinal-Garten (R. 369 = B. IV 422): Nad Phoebi Ascle- 
pique tenet docirina parandum, Ommbus hinc morbis cura sequenda 
placet nicht längst den beabsichtigten Gegensatz herausgehört hat: 
für parandum hätte man dann pavendum gegeben. 

19. Pica hominum voces cunciaque animalia monstrat Et 
docto hesternum perstrepit ore melos. So stelle ich R. 370, 2 (= 
B. IV 428) her und brauche nicht erst zu sagen, daß melos 
hesternum das Lied ist, das man der Elster erst gestern vor- 
gepfiffen hat und das sie heute schon richtig wiedergiebt (docto). 
In S steht: doctas ternum. 

20. R. 373, 3 (= B.IV 424) hat S8: Amphitheatralem 
podium transcendere saltu Velocem audivi invenem nec credere quivi 
Hunc hominem, potius sed avem. si talia geret. Für geret ist quiret 
das Richtige, trotz der Wiederholung desselben Wortes in so 
kurzem Abstand: nec credere quivi Hunc hatte schon Virgil ge- 
sagt. Man beachte ferner den übersehenen Beleg für podius. 

21. Die Versus balnearum R. 377 (= B. IV 427) beziehen 
sich auf eine Thermenanlage in Afrika, vielleicht in Carthago. 
Das Gedicht, in dem Sedulius schon benutzt ist, kann vor Aus- 
gang des 5. Jahrhunderts nicht entstanden sein. Es gehört noch 
zu den verdorbensten der Anthologie, was man damit entschul- 
digen kann, daß den Herausgebern, die sich fast durch sämmt- 
liche Gedichte des Salmasianus schon durchgequält hatten, hier 
der Athem zu versagen begann. Vers 5 und die folgenden waren 
zu schreiben: unitum monstrat (mentet S) decus arquatura (sartur 
S) magistri: Murmure raucisono fornacibus aestuat ardor; In flam- 
mis dominantur aquae, furit ignis aquosus (amoenus B) Es ist 
der abgedroschene Witz, der sich in allen ähnlichen Gedichten 
wiederholt: Wasser und Feuer vermählen sich hier. Origineller 
war der Schluß. Der Dichter, inspiriert vielleicht durch eine 
Statue vor dem Badehaus, redet die personificierte Africa oder 
Carthago an: Haec, Libye (tibis S), monumenta tibi natisque mane- 
bunt, Et decoramte (decorat S) avia (ama S) claros per saecla ne- 
potes, Tuta senex caldis (Tu tamen excelsus S) per tempora longa fruarts. 

22. Das Gedichtchen R. 386 (= B. IV 433) lautet in 
der Handschrift und den Ausgaben: 
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De (In S) Mandrite mimo. 

Mandris notus olim felix fur, cautus et audax, 

Quattuor (Quatuor S) in medio dicit peccasse colonas. 

“Sive ego sive lupus, dixit, ‘tollatur et anser 
Die Herausgeber beziehen diese in vielen Einzelheiten fehler- 
haften und als Ganzes völlig unverständlichen Verse auf einen 
Mimen Mandris (genet. Mandritis). 

Ich lese: In mandrite feminino. 

mandris nota dolo felis, fur cautus et audax, 

‘gratulor in medio dicit ‘pecore esse colonam: 

sive ego sive lupus fact, tolletur et anser? 
Ich übersetze: ‘Als ein Weib die Schaafe hütete?). — Die Wild- 
katze 19), deren List die Schaafheerden kennen — ist sie doch 
ein ebenso schlauer als kühner Dieb!!) — spricht <als sie sieht 
[oder hört], daß die Bäuerin in mitten ihrer Heerde weilt>: “ich 
freue mich 1?) über die Anwesenheit der Bäuerin unter ihrer Heerde: 
«denn» mag ich oder der Wolf den Raubzug ausführen '*), Beute 
wird sein <außer den Schaafen> — auch die Gans.”’ Man darf 
den Witz nicht zu modern nehmen, aber auch nicht als unrömisch 
abweisen. Anser, im Latein zumeist Maskulin, ist als gegen die 
Frau gewandtes Scheltwort nicht geläufig; die Gans ist in römi- 
scher Vorstellung nicht das dumme Thier, wohl aber das wach- 
same und geschwätzige, und insofern kann freilich eine Wächter- 
frau mit ihr verglichen und die Hirtin von der Katze als ihr 
Leckerbissen reklamiert werden. Doch bleibe dahingestellt, ob 
ich das ganze Epigramm richtig verbessert und verstanden habe; 
mandra habe ich gewiß und mandrites wahrscheinlich richtig er- 
klärt. Nur darf man mich nicht nach den vorhandenen Wörter- 
büchern beurtheilen, in denen das zweite Wort fehlt, das erste 
ohne Vollständigkeit, aber vor allem ohne Schärfe und Ordnung 
behandelt wird. 


?) Vgl. unten. Das Lateinische hat kein Wort für Hirtin oder 
Schäferin. Aber nicht dies allein erklärt den geschraubten Ausdruck 
(mandrites femininus = der Schäfer weiblichen Geschlechts); er soll 
auch witzig und spöttisch sein. Dagegen ist colona in v. 2 barer 
Nothbehelf. 

10) Welches afrikanische Thier hier als Wildkatze (felts, vgl. 
Georges Wortformen) bezeichnet wird, weiss ich nicht. 

1) fur als Feminin ist nur Klügelei der Grammatiker. 

13) gratulor = laetor: vgl. Index zu Cassiodor. ed. Mommsen. 

18) fazit sc. facinus tollendi. 


9 * 
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Mandra von der rómischen Landwirthschaft dem Griechischen 
(pavòpa) entlehnt und volksthümlicher geworden als etwa ornithon, 
begegnet zuerst in einem Gedicht aus Neronischer Zeit (paneg. in 
Pison., dort aber schon in einer Anwendung, die einen lüngeren 
Gebrauch voraussetzt. Es lebt fort im Italienischen. Es bedeutet 
neben mehrdeutigen caulae (ovile ist der Schaafst all) die Hürde 
der Schaafe und wird mit leichter Verschiebung auch auf die 
zusammen ruhende und geschlossen wandernde Schaafheerde be- 
zogen. Obgleich italienisches mandr(i)a — ein ererbtes, nicht 
geborgtes Wort — jetzt jeden Heerdenplatz und jede Heerde be- 
zeichnet, hat lateinisches mandra ausschließlich von Schaafen ge- 
golten #). Ohne das wäre die christliche Uebertragung auf Ge- 
meinde und Kloster, in der sich mandra mit ovde deckt, durchaus 
unverständlich. Bei Martial V 22, 7 (longas mulorum mandras) 
liegt eine durch den limitierenden Genetiv ausgedrückte Ueber- 
tragung, eine witzige Vergleichung vor. Das schol. Pithoean. zu 
Iuvenal 3, 237, das mandra als locus in quo porci induduntur 
erklärt, muß verdorben sein und für porci ist wohl p<ec>ora zu 
schreiben; richtig erklärt das glossar. Amplonian. 2 (ed. Goetz 
V 309) mandra als caula ovium !9). 

Für mandra als Hürde und Heerde der Schaafe stehen die 
Belege, die zu trennen nicht möglich und nöthig ist, bei Martial. 
V 22, 7 (s. oben); Iuvenal. 3, 237; Anthol. lat. ed. R. 386, 1 
(s. oben); Laurent. (Mellifluus?) hom. 1 (Migne patrol. lat. LXVI, 
102): tu diwisti (Ioh. 10, 16) ‘habeo et alias oves quae non sunt 
in hoc ovili) . . quae sunt istae oves quae non sunt de mandra tua? ; 
Beda mirac. Cuthberti 4, 16 (mit christlicher Färbung wie die 
Stelle bei Laurentius, s. unten). | 

Bei Ps. Cyprian de aleatorib. 11,3: alea ne luseris, ubi lusus 
nocivus est et crimen immortale, ubi dementia sine consideratione, ubi 
nulla veritas sed mendaciorum mandra schimmert die Grundbedeu- 
tung sehr merklich durch: im Würfelspiel lagern die mendacia 
wie in einer Hürde !9). Aehnliches ist von der bisher misverstan- 


M) Vgl. C. Fr. Hermann, Spicilegium annotat. ad Iuvenal. Sat. III 
(Marburg 1839) p. 31. 

15) Vgl. die späte Iuvenal-Glosse im cod. Paris. 7730 saec. X (ed. 
Goetz V 653): Mandrae forte caulae sunt, unde et archimandrita à. 
heremita dicitur. 

16) Miodónski in seiner Uebersetzung p. 109 ‘wo keine Spur von 
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denen Verwendung des Wortes im Spiel der latrunculi zu sagen 
(paneg. in Pison. 203 Martial. VII 72, 8), das nicht dem Schach, 
sondern dem Festungsspiel oder unserem Halma zu vergleichen 
ist. Die latrones (= milites) sind die einzigen Figuren auf der 
tabula, neben ihnen giebt es als Figuren durchaus keine mandrae. 
Vielmehr ist mandra Bezeichnung der Höfe, in denen die latrones 
am Beginn des Spieles auf beiden Seiten stehen, aus denen sie 
vorrücken, in die sie sich gegenseitig zurückzudrängen suchen. 
Ganz klar zeigt dies paneg. in Pison. ut citus effracta prorumpat 
in agmina (sc. latronum) mandra dausaque deiecto populetur moenia 
tallo (wo vallum = mandra). Bei Martial (sic vincas Noviumque 
Publiumque | mandris et vitreo latrone clusos) steht der Plural man- 
drae dem Singular latro gegenüber, weil Paulus den Novius und 
Publius in ihren Höfen durch die eigene Streitkraft einschließt, 
die in den verschiedenen Partieen gleichsam die gleiche bleibt. 

Wenn mandra in mittelalterlichen Glossaren mit bubulcus er- 
klärt wird (z. B. von Osbern ed. Mai p. 349) so liegt eine Herum- 
ratherei vor, die auf falsche Erklärung von Iuvenal 3, 237 zu- 
rickgeht. Dagegen ist Mandros * ovis (z. B. Osbern p. 24) auf 
folgendem Wege aufgekommen. Beda (s. oben) hatte gesagt dis- 
cite, pastores, vigili tutamine mandris insidias noctis furvosque cavere 
leones. Dieser Vers hat spätere Nachahmer zu einem Nominativ 
mandrus (oder mandros) verleitet: so den Erzbischof Koaena 
(Mon. Germ. Epist. III p. 413) defendens vigili sanctos tutamine 
mandros, Alchvine (ib. Poetae lat. I p. 211): circuit ideirco vigili 
tutamine mandros (denn so haben die alten Hss.), den Verfasser 
eines rhythmischen Gedichtes (ib. II p. 647) pervigil excubiis servas 
qui tutamine mandros. 

Mandrites, als Adjektiv von mandra, ist zunächst Bezeichnung 
des zur Heerde gehörigen Schaafes und daher mit christlicher 
Färbung Bezeichnung des Mönches !?), wie archimandrits des Abtes. 
Daneben ist mandrites (sc. pastor) der Schaafhirt gewesen. Der 


Wahrheit, sondern ein ganzes Gewebe von Lügen’; ich würde über- 
setzen: ‘wo das Hauptquartier der Lügen. 


17) Doch scheint mir an einigen griechischen und lateinischen 
Belegstellen, die für die Bedeutung ‘Mönch’ angeführt werden, vielmehr 
eine höhere Stellung im Kloster bezeichnet zu werden, so daß diese 
Stellen zu mandrites (sc. pastor) zu ziehen wären. Ja vielleicht ist 
mandrites nirgends Bezeichnung des einfachen Mónches. 
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früheste Beleg dafür scheint der Titel von Anth. lat. 886 ed. R. 
(s. oben), dann kommt gleich Ermenrich, der Schüler Hraban 
und Walahfrids (Mon. Germ. SS. XV p. 160), bei dem es ohne 
Nebensinn für Schaafhirt steht. Schließlich erscheint in spät- 
mittelalterlichen Wörterbüchern mandrita (mandrica) Schaafhirt 
Viel häufiger ist es ehrendes Beiwort des Abtes, der wie ein 
Hirt für seine Schaafe sorgt. Die Belege dafür, die frühesten aus 
Karolingischer Zeit, hat Du Cange gesammelt. 

23. Ob das vorletzte Epigramm in S(R 387 = B. IV 433) 
in allen Einzelheiten schon richtig hergestellt ist, soll hier nicht 
beurtheilt werden. Sein Inhalt aber giebt die Möglichkeit, der 
Ueberlieferung an drei andern Stellen gerecht zu werden. In un- 
serm Epigramm werden großartige Anlagen des Königs Hunerich 
(477—484) im Meerbusen (von Carthago) gepriesen ; hervorge- 
hoben wird besonders (v. 6—8) die bedeutungsvolle Rolle, die 
das Schöpfrad (coclea v. 8) bei ihrer Herstellung spielte. Die- 
selbe Maschine wird unter der Ueberschrift de ancla geschildert 
in vier Versen, die auf kein gleichzeitiges Ereignis Bezug nehmen, 
gewiß aber aus der Vandalen-Zeit stammen (R. 284 = B. IV 363). 
Zwei andere Epigramme (R. 203 = B.IV 331 und R. 215 = 
B. IV 337) rühmen unter der Ueberschrift in anclas einen Pa- 
last des Hilderich (523—530); als Erklärung hierfür wird an- 
gezogen Procop Vandal. H 7 (ed. Dindorf I 440, 7): &v t@ ic 
nölews (sc. Kapynôévoc) mpoaotelp, Onep Axdac xadodaw. Ich 
meine nun, zwischen all diesen Stellen besteht ein fester Zusam- 
menhang. Das Quartier und der Palast lagen am Meer und 
hatten ihren Namen von den vielbewunderten Maschinen, die dem 
Wasser hier festen Boden abgewonnen. Mindestens aber sollte 
man nicht leugnen, daß ancla seine vollständige Berechtigung ne- 
ben antlia hat. Loewe (Prodromus S. 372) bringt die Nachweise 
für anclare * haurire, fügt aber hinzu, das Substantiv laute le- 
diglich antlia; doch schon der Umstand, daß späte Wörterbücher 
ancla * wasser-rad verbürgen (in Diefenbachs Glossarien s. v.), 
widerspricht ihm und jenen, die in der Anthologie R. 284 antlia 
einsetzen für das handschriftliche ancla. 


München, Ludwig Traube. 


VIII. 
Zu den Metamorphosen des Apuleius. 


I 131) wird dem schlafenden Socrates von den beiden 
Unholdinnen eine tiefe Wunde in der Kehle beigebracht. Dann 
ist mit den Ausgaben vor Oudendorp zu lesen: quod vulmus qua 
[so auch g?) quam Fo, vgl. I 18 sedulo arbitrabar iugulum co- 
mitis, qua parte?) gladium delapsum videram] maxime patebat spon- 
gia offulciens Panthia: ‘heus tu’, inquit, spongia, cave in mari nata 
per fluvium transeas. his editis abeuna (so « abxuna F ab 
imo g mit deutlicher Interpolation) remoto grabatulo super faciem 
meam residentes vesicam exonerant. Das verderbte abeuna ist offen- 
bar aus dbe una entstanden d.i. ambae una und una ist zu 
dem Ablativus absolutus zu ziehen. 

I 14: proclamares saltem. suppetiatum, si resistere vir tantus 
(natus Joh. Brant) mulieri nequibas. tantus läßt sich kaum halten. 
Jedenfalls paßt es nicht auf den feigen, kümmerlichen Aristo- 


1) Zu I 5 s. Rheinisches Museum XLVI (1891) S. 815 fg. 

?) So bezeichne ich die eine der zwei Wolfenbütteler Pergament- 
handschriften (Gudianus 172 saeculi XIII exeuntis, 4?, 2 columnarum, 
45 versuum), welche ich dank der Liberalitàt des herzoglich braun- 
schweigischen Staatsministeriums im vorigen Sommer auf der Kieler 
Universitätsbibliothek benützen durfte. Selbständigen Werth besitzt sie 
kaum, kann aber wegen ihrer nahen Verwandtschaft mit dem Floren- 
tini einstweilen dazu dienen, die noch nicht genügend bekannten Les- 
arten dieser Handschriften zu ergänzen (s. z. B. unten zu VIII 26, X 32). 
Schreibungen wie dubbius, pissidem für pyridem, pettinatam, Orchi u.ä. 
zeigen mit Sicherheit, daß die für Hildebrand ungenau verglichene Hand- 
yarift aus Italien stammt, vgl. auch Burmanni sylloge epistolarum III 

. 484. 
*) Ist parte vielleicht als Glossem zu streichen ? 
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menes und Ironie wäre hier wenig angebracht. Dagegen wird 
sich ein Schriftsteller wie Apuleius kaum die Antithese zu procla- 
mares haben entgehn lassen, die man erhält, wenn man taci- 
tus schreibt. 

I 18 hat Haupt (Opuscula III 8. 557) mit Recht an den 
Worten ne-immerito medici fidi cibo et crapula distentos 
saeva et gravia somniare autumant Anstoß genommen, trifft aber 
nicht das richtige, wenn er dei medici fü (medici viri Gruter) 
vorschlügt. Die Beobachtung ist doch so einfach, daß dafür 
keine ärztlichen Autoritäten angerufen zu werden brauchen. Viel- 
mehr scheint medici fidi aus der bekannten Betheuerungsformel 
medius fidius verderbt zu sein und ne wird man, damit kein 
Widerspruch mit dem folgenden Satz entsteht, entweder mit 
Eyssenhardts Recensenten im Philologischen Anzeiger III (1871) 
S. 181 in nec oder mit einigen alten Ausgaben in non ändern 
müssen, 

II 4%) bietet die wortreiche Beschreibung des Atrium der 
Byrrhaena kritisch und sachlich einige Schwierigkeiten. Der 
erste Satz ist sicher richtig von Haupt hergestellt (Opuscula III 
S. 597, vgl. auch Liitjohann in den Acta societatis philologae 
Lipsiensis III S. 449 fg). Es ergiebt sich, daß in jeder der 
vier Ecken eine Statue der geflügelt auf einer Kugel schweben- 
den Victoria stand, etwa im Typus der bekannten Bronzestatuette 
aus Herculaneum (Friederichs-Wolters Gipsabgüsse antiker Bild- 
werke Nr. 1754). Die Mitte des Raumes nahm eine mächtige 
Statue der jagenden Diana in leichtem, flatternden Gewande ein, 
umgeben von ihren sich hoch auf den Hinterbeinen aufbäumen- 
den Hunden (vgl. z. B. Müller- Wieseler Denkmäler der alten 
Kunst? Fig. 186). Hinter dem Rücken der Göttin erhob sich 
ein Felsen mit einer Höhle, welche die üppigste Vegetation über- 
wucherte. Offenbar hat man sich das wegen seiner täuschenden 
Naturtreue so sehr gepriesene Moos und Kraut, die Ranken, 
Sträucher und Früchte?) aus farbigem oder gefärbtem Marmor 


4) Zu II 2 s. Rheinisches Museum XLVI (1891) S. 315 fg. 

5) Die Conjectur von E. van Putschen ut rupe (rure F 9 g) penden- 
tes racemos ist nicht bloß aus paläographischen Gründen der von Brant 
ut vere p. r. vorzuziehen. H. Blümners Einwand gegen sie (Hermes 
XXIX [1894] S. 297), die Trauben seien wirklich am Felsen hängend ge- 
bildet gewesen, ist nicht stichhaltig, da doch nicht von einem wirklichen 
Felsen und wirklichen Trauben die Rede ist. 
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gebildet zu denken. Zu Füßen der Diana, die demnach als 
Brunnenstatue zu denken ist, strömte in das Impluvium eine 
Quelle. Dann folgt der letzte Satz der Beschreibung: inter me- 
dias frondes lapidis Actaeon simulacrum curioso optutu in deam 
tu (so F mit Aenderung des tu in sw m, deam sum «, inde iam 
interpoliert g) proiectus iam in cervwm ferimus et im saxo simul ek 
in fonte loturam Dianam opperiens visitur. Er wird durch ein 
pompejanisches Wandbild (Müller-Wieseler Denkmäler der alten 
Kunst? II Fig. 183a, vgl auch den borghesischen Sarkophag 
bei Baumeister Denkmäler des classischen Alterthums I Fig. 40) 
deutlich veranschaulicht. Man sieht die Grotte mit der darin 
schon badenden Göttin. Zu dieser Scene gehört der ihr unten 
gegenübertretende Actäon. Aber oben auf dem Felsen erwartet 
dieselbe Gestalt die Diana ganz in der von Apuleius beschrie- 
benen Haltung d.h. im Schema eines änooxonsdwv. Also ist 
die Actäonstatue hoch oben auf der Spitze des Felsens zu den- 
ken. Damit sie sich aber in der Quelle spiegelt, muß sie sich 
nach vorn beugen, zugleich aber auch nach unten. So ergiebt 
sich die Verbesserung in deam deorsum proiectus. Lütjohanns 
(a. a. O. S. 486) Verdüchtigung von /apidis und simulacrum als 
Interpolationen ist abzuweisen. Denn das ganze Capitel hindurch 
wird das Material der dargestellten Gegenstände hervorgehoben 
(canes et ipsi lapis erant, arbusculis-de lapide florentibus) und 
von den Standbildern ausdrücklich gesagt, daß es solche sind. 

II 6: o Luci, evigila et tecum esto. habes exoptatam occasio- 
nem: ex voto diutino poteris fabulis miseris (F «© g) explere pectus. 
Das unmógliche miseris wollte Beroaldo durch Milesiis ersetzen, 
doch davon ist hier nicht die Rede. Besser, aber nicht bezeich- 
nend genug ist Oudendorps miris. Ich vermuthe mysticis. 

III 19 will Lucius durch Fotis erreichen, daß er die Zau- 
berkünste ihrer Herrin heimlich beobachten kann: dominam tuam, 
cum aliquid huius divinae disciplinae molitur, ostende, cum deos invo- 
cat, certe cum res ornatu (so F © reformatam g) videam. Am 
leichtesten scheint mir die Aenderung in rei ornatum d. h. 
die Vorbereitung zu dem Zauberwerk. Der Conjunctiv ist po- 
tential. 

IV 225): et ecce nocte promota latrones expergiti castra commo- 


ee — _—___ 


6) IV 25 steht Lütjohanns Verbesserung (a. a. O. S. 500) faciem 
illam luculentam (luculenter F o) bereits in g. 
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vent instructique varie, partim gladiis armati, in Lemures reformati 
concito se gradu proripiunt. ‘In Schreckgebilde verwandelt’, wie 
Hildebrand will, kann in Lemures reformati nicht heißen — min- 
destens müßte quasi dabeistehn —, ebensowenig wie instructi 
varie ‘verschieden bewaffnet. Dagegen ist alles in Ordnung, 
wenn man alii nach armati einschiebt. Die Räuber haben sich 
als Lemuren verkleidet, um bei dem Ueberfall größeren Schrecken 
zu verbreiten, ähnlich wie Thrasyleon als Bär. Sogar im wirk- 
lichen Kriege kamen derartige Vermummungen vor, wie die Ver- 
theidigung von Fidenae gegen die Römer beweist "). | 

VI 95) hat O. Jahn trotz Sittl (Gebärden der Griechen und 
Römer 8.15 Anm. 4) richtig erkannt, daß wie auch sonst öfters 
von der in F am Rande beigefügten Lesart ausgegangen werden 
muß: (Psychen) ubi primum inductam oblatamque consperit Venus, 
laetissimum cachinnum extollit et qualem. solent furenter (frequen- 
ter F am Rande) irati. , Jahn ändert es in frequentare, erhält 
aber dadurch einen hier nicht berechtigten Pleonasmus. Sollte 
nicht zu schreiben sein qualem frequentant irati, wobei solent 
als Glossem aufzufassen wäre °)?  furenter irati kann eine Aende- 
rung des in den Subscriptionen genannten Sallustius sein. Zae- 
tissimum darf man nicht mit Blümner, der saevissimum vorschlägt 
(a. a. O. S. 804), antasten. Warum soll das Lachen der Venus 
nicht zugleich Freude und Aerger ausdrücken ? 

VI 11 vermuthe ich: oves ibi nitentes auri colore flo- 
rente (auriuecole florentes F, in dem ue ausradiert ist, 
q, aurid'e florentes g) incustodito pastu vagantur. ue scheint ähn- 
lich wie II 18 in cenulaewe der Rest einer mit vel angeführten 

7) Livius IV 88, 1 fg., Frontin strat. IL 4, 18 fg., Florus I 6, 7. 
Da Livius nur von Fackeln erzählt, die beiden anderen Schriftsteller 
aber auch von Schlangen und dem furialis habitus, so können sie ihn 
unmöglich als Quelle benützt haben. Vgl. auch Dennis Cities and ce- 
meteries of Etruria® I S. 332 Anm. 2. 

8) Ueber andere Stellen der fabula de Psyche et Cupidine s. die 
Berliner philologische Wochenschrift XI (1891) S. 1617 fg. Zu IV 28 
trage ich nach, daß für die Ergänzung von venerabantur auch Fulgen- 
tius myth. III 6 spricht: sllam vero veluti deam non quisquam amare 
ausus quam venerari pronus atque hostits sibimet deplacare. Ferner 
entnehme ich zu IV 31 einer brieflichen Mittheilung L. Traubes, daß 
er unter cetos (et Fo g), seiner von Weymann aufgenommenen Conjec- 
tur, die den Wagen der Venus ziehenden Delphine versteht. So ge- 
winnt die Vermuthung an Wahrscheinlichkeit. 

3) S. Lütjohann a. a. O. S. 486 fg., E. Chatelain in der Revue de 


philol. I (1877) S. 166 und meine Ausführungen im Rheinischen Mu- 
seum XLVI (1891) S. 815 fg. _ 
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Variante zu sein. Blümner (a. a. O. 298) ändert es in cenae 
lautae, wobei er die affectierte Bescheidenheit der Einladung miB- 
versteht, Auch V 9 hütte er für das zwar seltene, aber sehr 
bezeichnende perstrepebant nicht das weniger geeignete perstringe- 
bant einsetzen sollen. Ueber einen ähnlichen Irrthum Blümners 
s. W. Schmitz im Archiv f. lat. Lexikogr. IX S. 308. 

VI 26. Die Situation ist folgende: Der in einen Esel ver- 
wandelte Lucius hat einen Theil der Beute der Räuber nach 
ihrer Höhle getragen, ist aber bei dem schnellen Marsche zu 
Schaden gekommen. Da wird er unter schrecklichen Drohungen 
zurückgelassen. tum------ comitibus adscitis, qui vulnerati re- 
manserant, dudum recurrunt, relatori taedio (so Fg, über 9 
ist nichts bekannt), wt aiebant, nostrae tarditatis. Am nächsten 
kommt der Ueberlieferung die alte Lesart relatwi taedia. tae- 
dia ist eine kühne, jedoch verständliche und durch «ut aiebant 
entschuldigte Wendung. Aber auch relaturi kann nicht richtig 
überliefert sein, da von einem Zurücktragen nicht die Rede ist. 
Ich halte für das ursprüngliche perlaturi, ähnlich wie weiter 
oben steht: cum primum sarcinas istas quamquam invitus pertulerit. 
per- ist wohl unter dem Einflusse von recurrunt zu re- geworden, 

VII 15 1°) sind die Worte uzor eius auarg (so F auara » 
mit e über dem 3. a) quidem nequissimaque mulier nicht richtig 
abgetheilt. Es ist zu lesen avara equidem, während g und 
die Ausgaben avara quidem bieten. 

VIII 9 heißt es von Thrasyllus: ecce rursus imperor wide 
(so F impetor wide © fehlt in g) voluptatis detestabilis petitor awres 
obseratas de nuptiis obtundens aderat. Viel näher als alle von 
neueren Kritikern vorgebrachte Vermuthungen kommt der Ueber- 
lieferung die alte Lesart improvidae, welche man nur in impro- 
vide zu ündern braucht, um einen guten Sinn zu erhalten. 

VIII 20 beschwört der alte Hirt die Flüchtlinge, welche er 
vor dem Drachen warnt, per Fortunas vestrosque genios. Die 
Mehrzahl der Glücksgöttin läßt sich hier nicht erklären, wenn 
man nicht schreibt per Fortunas <vestras> vestrosque genios. 

VIII 26 sind bei Eyssenhardt nach iuvenis satis corpulentus 
die Worte choraula doctissimus ausgefallen, welche in g 
und den Ausgaben stehen. Nach der von Hildebrand. benützten 
Vergleichung fehlen sie auch nicht in Fo. Allerdings hat be- 


0) Zu VII 18 vgl. Rheinisches Museum XLVI (1891) 8. 815. 
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reits Lütjohann (a. a. O. 8.445 Anm. 1) kurz hierauf hingewie- 
sen, doch halte ich eine Wiederholung nicht für überflüssig, da 
Koziol (Zeitschrift für öst. Gymnasialwesen XXI [1870] S. 154) 
jene Worte für eine Interpolation erklärt. 

IX 2. Ein Diener bringt die Nachricht, daß ein toller 
Hund Unheil angerichtet hat: nam Myrtilum mulionem et Hephaes- 
tionem cocum et Hypatafium (so Fo hyspasium g) cubicularium 
et Apollonium medicum, immo vero et plures alios ex familia abigere 
temptantes variis morsibus quemque lacerasse. Schon Beroaldo hat 
erkannt, daß die Namen der Sclaven nach ihrer Beschäftigung 
gewählt sind. Dann kann aber Hypatafium unmöglich richtig 
sein. Es ist nicht einmal ein griechischer Name, ebensowenig 
wie Oudendorps Hypaspasium oder die Lesart der Ausgaben 
Hypatarium. Für die einflußreiche, aber doch untergeordnete 
Stellung eines Kammerdieners erscheint vielmehr der Name Hyp- 
archum am geeignetsten. 

Mit Beziehung auf das vieldeutige Orakel (IX 8): 

ideo coniuncti terram proscindunt boves, 
. ut in futurum laeta germinent sata | 
heißt es gleich darauf: tum siqui matrimonium sorte cooptantes 
interrogarent, rem ipsam responderi aiebant iungendos comubio et 
satis liberum procreandis. iungendos entspricht weder dem procre- 
andis noch den Worten des Orakels. Man wird es daher ein- 
fach in iungendo ändern müssen. 

IX 36: (canes!!) horribiles eunt in homines eosque variis ad- 
gressi vulneribus distrahunt ac lacerant nec fugientibus saltem co m- 
pescunt. Das letzte Verbum soll in der Bedeutung von com- 
pescuntur, temperant stehn. Aber die einzige Stelle des Plautus 
Bacch. 463 conpesce in illum dicere iniuste, die man dafür anfüh- 
ren könnte, ist doch recht verschieden. Vielleicht ist daher 
conquiescunt das richtige. 

XI 261?) scheint in dem Satz vespera -, quam dies inseque- 


11) Kurz vorher ist das überlieferte transeuntium viatorum passi- 
bus alumnatos keiner Aenderung (passivis Colvius lascivis Eyssenhardt) 
bedürftig. Die Hunde sind ‘durch die Schritte der Wanderer zum 
Beißen auferzogen’. Dagegen ist Cap. 37 die Verbesserung des Col- 
vius von conterere in conterrere sicher aufzunehmen. 

. 1) X 82 ist die von Koziol a. a. 0. S. 164 wie von Lütjohann a. a. O. 
S. 469 fg. vorgebrachte sicher richtige Aenderung constitit amoene nach 
Hildebrand schon in einigen jüngeren Handschriften und alten Ausga- 
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atur iduum decembrium, sacrosanctam istum civitatem accedo das 
Wort dies, welches in den früheren Ausgaben und in g steht, 
auch in Fo» nicht zu fehlen und bei Eyssenhardt nur in Folge 
eines Druckfehlers ausgefallen zu sein. 


Anhang. Eine ungedruckte Fabel in Distichen. 


Im Anschluß an diese Bemerkungen zum asinus aureus ver- 
öffentliche ich wegen ihres ähnlichen Inhaltes eine in dem Va- 
ticanus 5088 (membr. 8°. saec. XIV) fol. 82 v. und 83r. stehende 
Fabel in Distichen, welche meines Wissens noch nicht heraus- 
gegeben ist. Die Orthographie der Handschrift behalte ich bei. 

1 Ad fora pictoris!) dum numina lignea gestans 

Venalesque deos tendit asellus inhers, 
Vertice detecto vel flexo poplite turba 
Obvia cum precibus numina sancta colit. 
5 Gaudet inhers tanto secum sublimis honore 
Virtutes mores, gesta genus numerans. 
Sors vaga cuncta rotat: olitorem !4) nactus asellus 
Allia cum porris fertque refertque forum). 
Horret turba procul et olentj cedit asello, 
10 Hie stupet ignarus et gemebundus ait: 
‘Cur sie contempnor? cur tantj cessit honoris 
Gloria? 16) que coluit me modo turba fugit’. 
Hec est lex mundj: genitum consistere quicquam 
Non valet. Hic factus f portheor alter ego. 
15 Se putat indigno mutatum functus honore 
Post positos fasces vilis ad yma cadens. 

Im Stil, Versmaf und Prosodie zeigt dies Gedicht so nahe 
Verwandtschaft mit den Fabeln des Avianus, daß man als Ver- 
fasser entweder diesen selbst oder einen auch der Zeit nach nahe 
stehenden Nachahmer wird ansehen müssen. So kommt die bei 
Avian besonders deutlich hervortretende Verlängerung einer kur- 





ben überliefert. In dem folgenden Satze verdient vielleicht die alte 
auch in g stehende Lesart Beachtung: silos teneros et lacteos puellos 
diceres tu Cupidines, et Cupidines (diese beiden Worte fehlen in 
F 9) veros de caelo vel mari commodum involasse. 

15) fictoris? 

14) olicorem cod. 

15) finvm cod. 

16) Gloriar? cod. 
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zen Silbe in der Arsis und vor einer Caesur auch hier dreimal 
(Vs. 7, 9, 10) vor!?). Ferner findet sich der bei jenem nach- 
weisbare Gebrauch eines Epitheton statt des Pronomens oder der 
Wiederholung des Subjectes (fab. 14, 11 turpissima = simia) auch 
hier (Vs. 5 inhers = asinus). Heide scheint auch der Dichter 
unserer Fabel zu sein, deren Inhalt in etwas kürzerer Gestalt 
bereits unter den prosaischen Aesopfabeln sich findet (Nr. 324. 
824b Halm). Bei der Entblößung des Hauptes neben dem 
Kniebeugen vor den Götterbildern (Vs. 3) ist natürlich die pi- 
leata turba gemeint. Darnach ist Sittl Die Gebärden der Grie- 
chen und Römer 8. 177 zu berichtigen *). 





17) O. Unrein De Aviani aetate, Jena 1885 (Diss.) S. 21 fg., 61 fg. 
Uebrigens wird bei Avian fab. 17, 11 etwa Nuntius (Dum quis 
codd.) ille foret qui talia vulnera ferret zu lesen sein. 

*) [Einige Bemerkungen zu diesem Stück demnächst im Anschluß 
an einen Aufsatz über Avian. Cr.] 


Kiel. Otto Roßbach. 


Apul. Metam. I 18. 


Der oben S. 186 besprochene Vorschlag Haupts zu Metam. 
I 18 war, woran hier nur kurz erinnert werden móge, schon 
längst von loannes Isacius gemacht worden (s. Hildebrand I 
p. 55), dem Haupt wohl die Ehre hätte geben können. Ob 
übrigens die bei Apuleius vorgetragene Beobachtung so ‘einfach’ 
ist, daß eine Berufung auf die Aerzte unnöthig wäre, kann man 
bezweifeln. Die Volksphysiologie, die wüste Träume auf Dä- 
monen und Hexen zurückführt, behält ja auch bei Apuleius das 
letzte Wort; die Aerzte haben wirklich seit Hippokrates repl 
évorviwy dagegen gekämpft durch Hinweis auf jene physischen 
Anlässe. Sehr beachtenswerth ist übrigens das Amendement des 
Isacius: medicum flit (= latpüv raidec); über den Gebrauch 
dieser Genetivformen bei Apuleius vgl. Hildebrand zu Metam. 
XI 5 p. 996. VII 4 p. 526 sq. 

Die 8. 138 gestreifte Stelle VI 11 ist vor kurzem in die- 
ser Zeitschrift von L. Traube eingehend behandelt, Bd. LIII 
S. 388 f. 


T. Cr. 


IX. 


Zur Rhetorik bei den ròmischen Schriftstellern. 


Wie manche Phrasen der rhetorisierenden Litteratur der 
Kaiserzeit sich von Geschlecht zu Geschlecht forterbten und die 
im Banne der Rhetorik stehenden Schriftsteller kein Bedenken 
trugen mit solchen sensus calcati ihre Geistesprodukte auszu- 
schmücken, das habe ich des näheren in mehreren Aufsätzen 
nachgewiesen. Die Schulen der Rhetoren und die hier gepfleg- 
ten Deklamationen haben ohne Zweifel dazu beigetragen, daß 
derartige Floskeln eine weite Verwendung und Verbreitung fan- 
den. Wenn man aber dieselben auf ihren Ursprung näher prüft, 
findet man leicht heraus, daß manche von ihnen auf denjenigen 
Schriftsteller zurückzuführen sind, welcher die ganze spätere 
Litteratur mehr oder weniger beeinflußt hat, nämlich auf Cicero, 
Man kann dies noch an einigen Beispielen sicher erweisen. 

Wenn bei den rhetorisierenden Schriftstellern der Kaiserzeit 
die opportunitas mortis öfter gepriesen und näher ausgeführt wird, 
was manchem Helden durch einen rechtzeitigen Tod erspart wor- 
den wäre, so erkennen wir darin einen alten Gedanken, der be- 
reits, wie aus Caecilius Statius (Comicorum fragmenta p. 65) zu 
ersehen ist, in der griechischen Litteratur ausgesprochen war, 
jedoch bei Cicero öfter mit besonderem Nachdruck wiederkehrt. 
In diesem Sinne spricht nämlich Cicero in den Tuskulanen (I 
$ 86) über die Krankheit, von der Pompeius in Neapel befallen 
worden war und genas und diese Erwägungen tauchen in der 
späteren Litteratur öfter hervor (vgl. meine De rhetoribus latinis 
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observationes p. 15). Aehnlich sind die Ausführungen Cicero’s 
De oratore III c. 2 aus Anlaß des Todes des Redners Crassus. 
Hier wird das später über Rom eingebrochene Unglück geschil- 
dert, welches Crassus nicht mehr erlebt hat: ut non erepta L. 
Crasso a dis immortalibus vita, sed donata mors esse videatur; non 
vidit flagrantem bello Italiam, non ardentem invidia senatum e. q. s. 
Im Brutus endlich ($ 329) hat Cicero dem verstorbenen Horten- 
sius einen Nachruf verwandter Art gewidmet. Sed illum, heißt 
es hier, videtur felicitas ipsius ab eis miseriis quae consecutae sunt, 
morte vindicasse. Der cäcilianische Gedanke kehrt hier immer 
wieder in verschiedenen Variationen zurück; bei Caecilius n&m- 
lich wird die senectus getadelt, 
Quod diu vivendo multa quae non volt videt. 

In den Consolationen wurde daraus ein stehender Gemein- 
platz. "Wir finden ihn im Agricola des Tacitus und nach meh- 
reren Jahrhunderten bei dem eifrig rhetorisierenden Hieronymus 
im Epitaphium Nepotiani (Ed. Erasmus f. 18): ut non tam plan- 
gendus sit, quod hac luce caruerit, quam gratulandum ei quod de 
tantis malis evaserit . . . . . Felix Nepotianus qui haec non videt, 
felix qui haec non audit. 

Und in derselben Weise könnte mancher ciceronische Ge- 
danke durch die spätere Litteratur der Römer verfolgt werden. 
Wie die %belli aber, so erleben auch manche in ihnen enthaltene 
Phrasen gar wunderbare Geschicke. In den Büchern De oratore 
III c. 3 hat Cicero den Tod des Redners Antonius, welcher als 
Opfer der marianischen Gräuel gefallen ist, geschildert und da- 
bei folgende Antithese geschmiedet: M. Antonü in eis ipsis ro- 
stris, in quibus ille rempublicam constantissime consul defenderat . . 
. . positum caput illud fuit, a quo erant multorum capita servata. 
Die spüteren Rhetoren haben nun diese tullianische Floskel auf- 
gegriffen und auf die Geschicke Cicero's selber übertragen. In 
den Controversien Seneca's lesen wir VII 2, 7, daß Cicero's 
Haupt: hunc ipsum inquinat locum, in quo pro Popillio dixerat und 
die Historiker Velleius Paterculus (II 66) und Valerius Maxi- 
mus (V 3, 4) haben uns bei derselben Gelegenheit eine ähnliche 
Phrase nicht vorenthalten !). 

1) Das Nachleben ciceronischer Redensarten läßt sich im einzelnen 


genau controllieren. Im Vollbewußtsein der römischen Macht hat Cicero 
dem populus Romanus das schwungvolle Epitheton: victor omnium gen- 
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Diesen Ausgang konnte man eben ,rhetorice ct tragice or- 
nare“, wie sich Cicero einmal über solche rhetorische Ergüsse 
auf die Todten treffend ausgedrückt hat?) Cicero hat jedoch 
vor einem zu häufigen Gebrauch rhetorischer Effekte und Poin- 
ten gewarnt, sogar ein gewisses Maaßhalten in dieser Hinsicht 
ausdrücklich anempfohlen. Denn in den Büchern De oratore 
(III $ 101) lesen wir goldene Worte, welche auf den Wort- 
schwall und Wortprunk der späteren Rhetoren wie gemünzt 
aussehen : bene et praecare quamvis nobis saepe dicatur, belle et fes- 
tive nimium saepe nolo. Dieser Rathschlag wurde aber von den 
späteren Schriftstellern, welche das belle als Ideal verfolgten (vgl. 
De rhett. latinis observ. p. 3), nicht genügend beherzigt. 

Wir haben anderwärts ausgeführt, welche Redensarten die 
späteren Rhetoren geschmiedet haben, um die großen Eroberun- 
gen Roms, die ungeheure Ausdehnung des Reiches, dessen Gren- 
zen mit dem Ende der bekannten Welt, mit dem Ocean zu- 
sammenfielen, entsprechend zu preisen. Fiir die Deklamatoren 
war das ein genehmes Thema zur Häufung superlativischer Kraft- 
ausdrücke. Aus diesem wohlversorgten Arsenal haben dann die 
Verfasser der Panegyrici auf die römischen Kaiser ihre hoch- 
trabenden Redewendungen geschöpft. Im zweiten Panegyricus 
auf Maximianus heißt es c. 7: primus omnium imperatorum pro- 
basti Romani imperiù nullum esse terminum nisi qui tuorum esset 
armorum und weiter c. 10: vos qui imperium non terrae, sed caeli 
regionibus terminatis. Im fiinften Panegyricus auf Constantius 
lesen wir c. 20: nulla progrediendi causa superest, nisi si, quod 
natura vetuit, fines ipsius quaerantur oceani; im sechsten Panegy- 
ricus endlich auf Maximianus und Constantinus wird der letztere 


tium beigefügt. Wir finden es zuerst de domo § 90: ille populus est 
dominus regum, victor atque imperator omnium gentium, dann pro Plan- 
cio $ 11, Philipp. IV 15 und VI 12. In der silbernen Latinität hat 
sich dann diese Bezeichnung fest eingebürgert. Wir finden sie beim 
Rhetor Arellius Fuscus Sen. Controv. II 1, 4, bei Plinius d. A. Hist. 
Nat. praef. $ 16; IIl 1, 5, Plinius Paneg. 51, besonders häufig und ver- 
schieden variirt bei Florus, so II 2. Il 34. — II 6. II 13. II 26. Der- 
selbe Ausdruck kehrt dann wieder in dem Traktat: Vergilius orator an 
poeta. Die älteren Autoren, welchen diese Redensart noch nicht ge- 
läufig war, gebrauchten andere Wendungen. Sallustius hat Iug. 31, 20 
vos... . imperatores omnium gentium, Hist. (or. Lepidi, p. 24 ed. 
Maurenbrecher): populus Romanus . . .. gentium moderator. Livius 
schrieb in der Praefatio 8 3 principis terrarum populi. 
3) Vgl. auch Florus II 16 (fin.). 


Philologus LIV (N. F VIII), 1. 10 
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c. 4 gepriesen: Tibi cunctis hostibus alacritatis tuae terrore com- 
pressis interim deest. materia vincendi 3). 

Solche Redensarten ertönten gewiß häufig in den Rhetoren- 
schulen (vgl. De rhett. lat. observ. p. 9 etc.) Den an letzter 
Stelle ausgesprochenen Gedanken finden wir z. B. bei Seneca in 
den Suasorien I $ 2 auf Alexander angewendet: venit ille dies, 
quo tibi opera deesset und bei Lukan kehrt er wieder in der Klage 
Cäsars III 365: 

Sic hostes mihi desse nocet. 

Die glorreichen Kriege und Siege, die Eroberungen und 
Zerstörungen der Städte gewährten auch eine passende Gelegen- 
heit zu rhetorischen Betrachtungen und gaben ähnliche Gedanken 
ein. Bei Trogus*) (28, 4) werden dem Antigonus nach der 
gänzlichen Zerstörung Sparta’s die prahlenden Worte in den 
Mund gelegt: Parcere se solo urbis ac tectis. quoniam homines, qui- 
bus parceret , non superfuissent. Florus sagt I 39 ähnliches über 
Numantia: unus vir Numantinus non fuil, qui in catenis duceretur ; 
der heilige Hieronymus wendet im Epitaphium Marcellae (Eras- 
mus fol. 55) dieselbe Phrase auf den Fall Roms an: vix pauci 
qui caperentur, inventi sunt. Wir finden das an einer rhetorisch 
besonders zugespitzten Stelle, wie sie Hieronymus am Ende sei- 
ner Ausführungen gerne anbringt °). 


*) Im 12. Panegyricus werden die republikanischen Feldherrn ge- 
priesen, welche man ófter von ihrer Feldarbeit abholte und mit den 
höchsten Würden bekleidete; besonders heißt es cap. 9: inde est quod 
accepimus datos serentibus fasces et missas cum curulibus suis per rura 
palmatas, quod agricolas consulares pastoresque trabeatos et dictatores 
inter armenta vestitos. — Es ist das ein bei den rhetorisierenden Schrift- 
stellern äußerst beliebtes Motiv. Vgl. de rhett. lat. observ. p. 18 und 
bes. Val. Max. IV cap. 4— 5. 

*) In der epitome des Trogus ist der ursprüngliche rhetorische 
Charakter des Werkes vielfach durch Kürzung verwischt worden. Man- 
ches derartiges ist jedoch stehen geblieben, so der Abschnitt über den 
Sturz des Xerxes Il 13, über den Tod des Dionysius von Sicilien XX 5 
und die Antithesen VI 3; VI 5; IX 8. 

5) Trotz seines Polterns gegen die Rhetorik kann er die Ange- 
wöhnungen der Schule niemals loswerden, er kennt genau die Wirk- 
samkeit der Klauseln = per fines capitulorum singulorum acute quae- 
dam breviterque conclusa (Brief an Nepotianus f. 7), die argutae sen- 
tentiolac in clausulis (De obitu Paulinae f. 75). — Der im ganzen der 
rhetorischen Phrase abholde Tertullian verräth seltener den Einfluß der 
Schule. Eine einzige Stelle wollen wir hier anmerken. Florus erzählt 
11 9, 26 Sulla habe dem Gemetzel seiner Proskriptionen Einhalt gethan, 
ut essent. quibus posset. imperare. Dieselbe Erzählung finden wir bei 
Augustinus de civ. Il 28. Tertullian drückt sich nun ähnlich aus, um 
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Lyrisch stimmte hingegen die Erinnerung an reiche, präch- 
tige, nunmehr zerstörte und verschwundene Städte®). Die Stelle 
— ubi Troia fuit — mahnte an die Vergänglichkeit aller irdi- 
schen Macht. Bei Curtius lesen wir über die Vernichtung von 
Persepolis V 7, 9: hwius vestigium non inveniretur, misi Araxes 
amnis ostenderet. Der Meister des affektierten und pointierten Stiles 
Florus bietet ähnliches I 11 über die Unterwerfung der Samni- 
ten, von der Zerstörung der Stadt Veii sagt er I 6: laborat an- 
nalium fides, ut Veios fuisse credamus. Ammianus Marcellinus 
schreibt im Allgemeinen zu individuell, um abgedroschene Schmuck- 
phrasen zu verwenden und er ist zu ernst, um mit rhetorischem 
Tand zu prunken. Trotzdem hat er jedoch in den Reden des 
Kaisers Julians der rhetorischen Tradition manche Concessionen 
gemacht, vielleicht um die persönlichen Neigungen des Kaisers 
dadurch zu charakterisieren. Wir lesen bei ihm 23, 5, 20 in 
einer kaiserlichen Ansprache aus dem Jahre 363: Fidenas . .. 
Roma subvertit et Faliscos ita oppressit et Veios, ut suadere nobis 
laboret monumentorum veterum fides, ut has civitates aliquando va- 
luisse credamus, An dieser Stelle scheint eine direkte Reminiscenz 
an Florus vorzuliegen. Denn Florus hat überhaupt die Schreib- 
weise der Folgezeit vielfach beeinflußt. Es zeigt sich eben an 
diesem Beispiel, daß die Schriftsteller nicht lediglich die von den 
Tischen der Reichen herabfallenden Brocken auflesen, sondern 
mitunter auch mit den Resten einer bescheideneren Kost vorlieb 
nehmen. 

Der ältere Seneca berichtet, daß die Rhetoren ihren senten- 
tiolae gerne eine drei- oder viergliedrige Gestalt geben. Wir 
lesen bei ihm Controv. II 4, 12: Hanc controversiam cum decla- 
maret Maximus dixit quasi tricolum tale qualia sunt quae basilicam 
infectant : ..... accusatur pater in ultimis annis, nepos in pri- 
mis, abdicatur filius alter. — In der zweiten Controverse des 
neunten Buches ($ 27) giebt uns derselbe das Beispiel eines te- 
tracolon: serviebat forum cubiculo, praetor meretrici, carcer convivio, 
dies nocti. — Das vierte Glied trat hier hinzu als sinnloses Füll- 
sel, um das Ganze abzurunden. Seneca hat es bereits angemerkt 


zu zeigen, was geschehen würde, wenn die bereits zahlreichen Christen 

auswandern wollten. Er sagt im Apologeticum 37: quaesissetis quibus 

inperaretts. 

6) Vgl. Zeitschr. für oest. Gymn. 1893 Febr. S. 108. 
10 * 
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und erklärt: quia et in tricolis et in ommibus huius generis senten- 
lis curamus , ut numerus constet, non curamus an sensus. Solcher 
tricola und tetracola könnten wir aus den Berichten des Seneca 
mehrere Proben anführen, z. B. Controv. VII 1, 8!) Es wäre 
aber der Mühe werth, die einzelnen Schriftsteller in dieser Hin- 
sicht zu prüfen, weil aus dieser Sichtung ihre größere oder ge- 
ringere Abhängigkeit von der rlıetorischen Tradition sich erge- 
ben würde. Wir begnügen uns hierorts mit einigen Beispielen. 
Ein bis zur Fadenscheinigkeit ausgesponnenes tetracolon treffen 
wir an bei Velleius II 67, 1: id tamen notandum est, fuisse in 
proscriptos uxorum fidem summam, libertorum mediam, servorum ali- 
quam, filiorum nullam. Ein tricolon als Klausel begegnet uns bei 
Plinius Paneg. 58: Magnanimitatis fuit expetito semper honore abs- 
tinere, modestiae cedere, benignitatis per alios frui. Dem Florus 
schienen solche dreigliedrige Klauseln besonders wirksam zu sein. 
So schließt er die Erzählung über den zweiten macedonischen 
Krieg in folgender Weise I 28, 15: Castorem et Pollucem fuisse 
creditum volgo, quod gemini fuissent; interfuisse bello, quod sanguine 
maderent; a Macedonia venire, quod adhuc anhelarent. — Eine 
durchaus ähnlich gebaute Klausel finden wir am Ende der Sehil- 
derung des Seeräuberkrieges I 41. 

Die rhetorische Schule hat also die Schreibweise der Schrift- 
steller vielfach beeinflußt. Wenn man diesen Gedanken mehr 
beherzigen wollte, würde man in der Forschung viel behutsamer 
verfahren und nicht jedwede Aehnlichkeit durch Statuierung des 
Abhängigkeitsverhältnisses zwischen zwei Schriftstellern sofort 
erklären. So finden wir z. B. bei Valerius Maximus und Seneca 
dem Jüngeren ganz ähnliche Erwägungen über den Tod des. 
Cato Uticensis. 


Val. Max. VI 2, 5: Seneca Dial. IT: 2, 2: 
Quid ergo? libertas sine Ca- Neque enim Cato post liberta- 
tone? non magis quam Cato sine tem vixit, nec libertas post Ca- 
hbertate. tonem. 


Trotz der großen Gedankenverwandtschaft zweifeln wir kei- 
nen Augenblick, daß beide Autoren jene rhetorische Floskel der 


7) Quintilianus erwähnt auch 9, 8, 77 die tricola und führt als 
Beispiel an: vicit pudorem libido, timorem audacia, rationem amentia. 
Sed in quaternas, fährt er weiter fort, quoque ac plures haec ratto tre 
sententias potest. 
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Schule und den Deklamationen verdanken, welche sich öfter in 
Antithesen über dieses beliebte Thema ergingen. Vgl. Sen. Suas. 
6, 10 und Val. Max. III 2, 14. 

Zum Schluß dieser Bemerkungen sei uns der Versuch ge- 
stattet, eine verdorbene Stelle aus einem rhetorischen Werke zu 
heilen. Rutilius Lupus bringt uns II 7 einen Auszug aus dem 
Peripatetiker Lykon, in welchem ein Schlemmer dargestellt wird, 
der nach einer ausgelassenen Schwelgerei am folgenden Tage 
spät erwacht und sich aus dem Schlafzimmer sofort in den 
Speisesaal begiebt. Es heißt dann weiter: ibi praesto sunt quoti- 
diani + pauci eodem studio excitati convivae. Für das überlieferte, 
gewiß fehlerhafte pauci wollte Ruhnken: nec pauci einsetzen; 
Jacobs vermuthete: parasiti codemque, Haupt: fuci. Mir scheinen 
jedoch weder diese noch andere Aenderungen das Richtige zu 
treffen. Würde nicht die Schreibung: faucium eodem studio ex- 
citati convivae paläographisch dex Ueberlieferung nahe kommen 
und dem Sinne nach ganz und gar entsprechen ? 


Krakau. Casimir von Morawski. 


De titulo Coo. 


Ad epigramma ‘Inscriptions of Cos’ 324, cuius verba sunt 
Aapa yprote yoips: 
Oi pe dmeprddvtec Oucteyvor THY adt@v sed, TATEP, AVTLTUXOLGAY, 
of & bd yT» Jévres dvatvto lou 
editores recte adnotant: ‘Epitaph upon a father’s grave, adapted 
from Anth. Pal. VII 516 
Oi pev gus xtelvavtes duolwy àvritoyouev 
Zed Gew, oi & drò yav Bévtec Ovatvro ioo." 
Sed falsa sunt quae sequuntur: ‘It is implied that the members 
of the same trade-guild are to be the trustees of the tomb (xf- 
coUa: tod puv,petov) Nam sic verba vertenda sunt: ‘Valeas 
optime Dama; qui te (ue corrigendum esse in ce monuit P. Sa- 
kolowski) contempserunt sodalium tui collegii, idem patiantur ac 
ti, pater; qui autem te iusto funere affecerunt, longa vita fru- 
antur.' 

Damas igitur sodalibus collegii — qualia collegia Co in in- 
sula fuisse testes sunt tituli apud Paton-Hicks 37,54. 40,15 — 
timirum qui eandem atque ipse artem profitebantur, invidiae fuit 
tque, ut nos dicimus, „ein Opfer der Concurrenz" factus est. 


Gottingae. E. Ziebarth. 


X, 
Das älteste Fragment der römischen Stadtchronik. 


L 


Plinius bemerkt in einer Untersuchung über die Anwendung 
des Goldes in Rom und speziell über den Gebrauch der golde- 
nen Ringe): 

Frequentior autem usus anulorum non ante Cn. Fla- $17 
vium Anni filium deprehenditur. hic namque publicatis die- 
bus fastis, quos populus a paucis principum cotidie petebat, 
tantam gratiam plebei adeptus est, — libertino patre alioqui 
genitus et ipse scriba Appi Caeci, cuius hortatu exceperat 
eos dies consultando adsidue sagaci ingenio promulgaverat- 
que — ut aedilis curulis crearetur cum Q. Anicio Praene- 
stino, qui paucis ante annis hostis fuisset, praeteritis C. 
Poetelio et Domitio, quorum patres consules fuerant. addi- 
tum Flavio, ut simul et tribunus plebei esset, quo facto $18 
tanta indignatio exarsit, ut anulos abiectos in antiquissi- 
mis reperiatur annalibus. fallit plerosque, quod tum et eque- 
strem ordinem id fecisse arbitrantur. et enim adiectum hoc 
quoque: sed et phaleras positas, propterque nomen equitum 
adicctum est. anulos quoque depositos a nobilitate in anna- 
les relatum est, non a senatu universo. hoc actum P. Sem- 
pronio L. Sulpicio cos. Flavius vovit aedem Concordiae, si $19 
populo reconciliasset ordines. et cum ad id pecunia publice 


nn coe =: _—— 


1) Plinius hist, nat. 88, 6, 17 ff. 
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non decerneretur, ex multaticia faeneratoribus condemnatis 
aediculam aeream fecit in Graecostasi, quae tunc supra co- 
mitium erat inciditque in tabella aerea factam eam ae- 
dem CCIIII ?) annis post Capitolinam dedicatam. ita 
CCCCXXXXVIIII a?) condita urbe gestum est et primum 
annulorum vestigium exstat. 

Erwügt man dieses Capitel im Zusammenhang, so wird zu- 
nüchst die Fülle des für den vorliegenden archaeologischen Zweck 
gänzlich überflüssigen historischen Materials auffallen. Wenn 
sich die Mittheilung von Details über Flavius und seine Aus- 
zeichnungen allenfalls noch entschuldigen ließe, was soll die Er- 
wähnung der Ketten für die Existenz der goldenen Ringe be- 
weisen? Was thut der Umstand zur Sache, daß nur die Nobi- 
lität im Senat, nicht dieser in corpore, sich zu jener Demon- 
stration veranlaßt fand? Welchen Zweck konnte die Angabe 
haben, daß Flavius einen Concordiatempel nach der Wieder- 
herstellung des inneren Friedens gelobt und ausgeführt hatte? 
Und wenn man dies mit dem für den vorliegenden Fall vor- 
handenen Bedürfniß einer genauen und sicheren Datierung erklären 
wollte. obwohl diese durch die vorhergehende Consulatsangabe 
vollkommen erreicht war, weshalb denn noch die Angabe, daß 
man Flavius von Amtswegen die Baugelder verweigerte und er 
zu den aedilizischen Strafsummen griff? 

In Wirklichkeit haben wir bei alledem die Hand des Com- 
pilators, also Plinius’ selbst, zu sehn, der seine rein historische 
Quelle auf diesen culturgeschichtlichen Gesichtspunkt hin excer- 
pierte und nun, der Beschränkung auf streng fachmännische 
Untersuchung ungewohnt, es sich nicht versagen konnte, das 
ganze Excerptenmaterial, dessen er bei der Gelegenheit habhaft 
geworden war, auszuschütten. 

Der Bestimmung seiner Quelle stellen sich in dem vorlie- 
genden Fall Schwierigkeiten entgegen, welche den sonst bei Pli- 
nius nächstliegenden Weg, das Zurückgreifen auf seine eigenen 
Quellenregister verbieten. Dieses nemlich enthält von den in 
Betracht kommenden Autoren nach dem Bambergensis die Namen ; 
Iunio Gracchano L. Pisone M. Varrone Corvino Attico Pompo- 


2) Ueber die in der Ueberlieferung verdorbene Zahl, Seeck Kalen- 
dertafel S. 8. Matzat Chronologie I S. 270 ff. Soltau Prolegomena S. 7 ff. 
5) So der Bambergensis; die geringeren Mss. haben CCCCXLVIII. 
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nio. Es ist eine scharfsinnige Beobachtung von Urlichs, daß 
dieses Register erst von $ 36 an mit dem Text des Plinius, 
dann aber auch vollständig und auch der Reihenfolge nach über- 
einstimmt ‘). Gracchanus wird $ 36, Piso $ 38, Varro $ 52 zi- 
tiert, Atticus vielleicht $ 78 gemeint. Wir haben also entweder 
anzunehmen, daß das Register unvollständig erhalten ist °), oder, 
wozu Urlichs neigt, daß Plinius den Abschnitt über die Ringe 
ursprünglich dem Anfang des siebenunddreißigsten Buchs vorbe- 
halten hatte, von wo ihn eine Aenderung des Plans oder Ver- 
wirrung der Abschreiber an die Stelle gebracht hat, an der wir 
ihn heute lesen. In dem Anfang des Buches weist U. Verrius 
als viel benutzte Quelle nach, bei der ersten Erwähnung der 
goldenen Ringe $ 15 schwankt er zwischen Valerius Maximus 
und Valerius Antias. | 

Plinius läßt die Capelle ex multaticia errichtet werden. 
Dieses Wort kommt in der gesammten Latinität sonst nur bei 
Livius vor, und Unger bemerkt mit Recht, daß es auf Valerius 
Antias hindeutet ®). Die epigraphische Tradition bietet mit Sicher- 
heit nur multatico resp. in früherer Zeit moltatico(d). So die 
archaische Inschrift aus Picenum: . . . Quaestores aire moltati- 
cod dederunt?) Ebenso eine Inschrift aus Tibur: . . . aediles 
aere multatico®). Zweifellos richtig wird demnach die Inschrift 
von Civitià Lavigna (Lanuvium) aidilis (moltaticod) airid ergänzt); 
ebenso wie der Herausgeber der Inschriften von Latium im Re- 
gister zutreffend argento multati(co) !°) liest; damit, wenn ich ihn 
richtig verstehe, die im Text gegebene Ergänzung multaticio zu- 
rücknehmend !!) 


*) Urlichs Quellenregister zu Plinius letzten Büchern 1878 S. 8f. 

5) Der Riccardianus soll nach der Angabe Silligs, deren Richtig- 
keit Detlefsen freilich bezweifelt, L. Pisone Antiate M. Varrone ent- 

alten. 

9) Unger Die römischen Quellen des Livius S. 37 beschränkt sich 
auch hierin auf die vierte und fünfte Decade (33, 25, 3. 33, 42, 10. 
34, 58, 4 cf. 24, 16, 19). | 

7) C. I. L. I 181. 

8) C. I. L. XIV, 3678. 

9) C. I L. I 61 = C. J. L. XIV 2123. 

10) C. I. L. XIV, 2621 und S. 598. 

11) Hiernach ist auch. C. I. L. X 225 und 5842 mul(tatica) und 
mol(tatico) und C. I. L. XII 1227 mufltatico) aufzulösen resp. zu er- 
gänzen. Daneben kommt auch ex multis oder ex multis redactam 
häufig vor z.B. C. I. L. IX 972 und 973 (Colonia Iulia Neapolis, heute 
Nebel Kedim), C. I. L. X 7266 (Palermo). 
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Diese durchgreifende Discrepanz zwischen der annalistischen 
und epigraphischen d. h. offiziellen Nomenclatur ist ebenso in- 
teressant wie lehrreich. Daß Valerius bei seinen gewiß zahllo- 
sen Angaben der Art nicht jede Dedicationsinschrift persönlich 
in Augenschein nahm, wird man als sicher betrachten dürfen, 
Solche Angaben gehen bei ihm vielmehr auf die Stadtchronik zu- 
rück, und dies paßt vollkommen zu dem Bilde, welches man sich 
von diesem Schriftsteller und seiner Methode zu machen pflegt !?). 
Grade Valerius war es, der sich auf die Stadtchronik zu stützen 
pflegte; Licinius Macer konnte sie nicht in demselben Maße be- 
nutzen, weil ihre conservativ-aristocratische Färbung ihn abstoßen 
mußte; Claudius Quadrigarius nicht, weil seine maßgebende 
Quelle bekanntlich Acilius war, der noch vor der Publication 
der großen Chronik schrieb. Nun war Valerius, wollte er nicht 
in einem von dem Sprachgebrauch seiner Zeit völlig verschiede- 
nen Idiom schreiben, genöthigt, die archaische Sprache der Anna- 
len 13) in die seiner Zeit zu übertragen. Die Chronik wird sich 
naturgemäß nach den Weihinschriften gerichtet und diese wer- 
den die hergebrachte Bezeichnung moltatico mit der rein ortho- 
graphischen Umwandlung in  multatico festgehalten haben 14). 
Inzwischen hatte die Sprache des täglichen Lebens bereits die 
jüngere Form multaticius geprägt und Valerius !) brachte durch 
Annahme dieser Modernisierung den Styl seiner Quelle mit dem 
seines Publicums in Uebereinstimmung. 

Ich verkenne durchaus nicht, daß eine auf sprachliche Be- 
obachtungen gestützte Quellenanalyse bei der Fülle der Zufällig- 


12) In der That finden sich die hier in Betracht kommenden An- 
gaben immer neben solchen über Spiele, Prodigien und analoge Dinge, 
die nur aus der officiellen Chronik geflossen sein können. 

18) Wir können nicht beurtheilen, ob Scaevola bei seiner endgülti- 
gen Redaction und Herausgabe der Annalen auch deren stilistische 
Revision vornahm; das zahlreiche Vorkommen von Archaismen in Livius' 
valerischen Partieen spricht von vorne herein wenigstens gegen eine 
durchgreifende Ausgleichung derart; aber auch wenn dies geschehen 
sein sollte, so mußte die Sprache der gracchischen Epoche den Zeitge- 
nossen Sulla’s bereits alterthümlich und antiquiert erscheinen. 

14) Damit erklärt sich vielleicht auch der Umstand, daß C. I. L. 
X 5842 auf einer nach der epigraphischen Technik jungen Inschrift 
noch die alte Form molt(atico) beibehalten ist. Moltaticio ist ein 
Widerspruch mit sich selbst. 

15) Allenfalls, obwohl es unwahrscheinlich ist, auch Livius selbst: 
für die vorliegende Untersuchung kommt darauf nichts an. 
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keiten, auf die wir bei unserem trümmerhaften Material gefaßt 
sein müssen, leicht den Eindruck des Willkürlichen hervorbrin- 
gen kann, und ich bin weit davon entfernt, die Ableitung der 
Plinianischen Stelle von Valerius Antias auf den Gebrauch eines 
einzigen Wortes begründen zu wollen. Allein die Wahl ist 
keineswegs groß. Daß es sich um einen conservativ-aristocrati- 
schen Schriftsteller handelt, zeigt die Darstellung ohne Weiteres; 
daß er der Sullanischen Epoche angehört, ergiebt sich aus der 
theatralisch erfundenen Fälschung der angeblichen Landestrauer 
und bestätigt sich bei genauer Erwägung der in Betracht kommen- 
den Einzelheiten. Schon oben wurde darauf hingewiesen, daß 
Plinius’ Quelle mit einer für die vorliegende Frage ganz über- 
flüssigen Absichtlichkeit den Umstand betont, daß ein Theil des 
Senats von jener Demonstration sich aus-, die gesammte Ritter- 
schaft dagegen sich ihr anschloß. Erwägt man, daß, wie be- 
kannt, die tendenziöse Färbung der claudischen Politik in der 
römischen Ueberlieferung auf Licinius Macer zurückgeht, so wird 
man es natürlich finden, daß Valerius, hierin auf dem Boden 
der älteren und reineren Tradition stehend, Claudius als das 
zeichnete, was er war, als einen Aristocraten mit ihm höchst 
verdächtigen democratischen, vielleicht sogar demagogischen Allu- 
ren. In einer solchen Darstellung müßte sein Zusammenhang 
mit der plebeischen Democratie noch einigermaßen hervortreten, 
und so wird Valerius den Bericht seiner Urquelle anuli a nobi- 
litate oder a nobilibus abiecti dahin interpretiert haben, daß 
nicht der Gesammtsenat, sondern dessen patrizischer Theil und 
etwa die zu ihm haltenden Plebeier gegen Appius demon- 
striorten, während das Gros der plebeischen Senatoren auf seiner 
Seite stand !) Was aber den ordo equester anlangt, so ist es 
bekannt, wie lebhafte Anstrengungen in der Gracchischen und 
Sullanischen Epoche von beiden Parteien gemacht wurden, ihn 
auf ihre Seite zu ziehen. Was war natürlicher unter diesen 
Umständen, als daß Valerius der Ritterschaft seiner Zeit den 








1) Etwas ganz anderes ist die Frage, was diese Worte in der Ur- 
quello solbst bedeutet haben. In dieser sind die anuli offenbar noch 
osorvatrecht des patrizischen Senats, wie die phalerae nicht auf den 
späteren hitterstand sondern das Staatspfandrecht der Senatoren hin- 
weisen. Allein Valerius interpretiert die Worte tendenziös, vielleicht 
woil or dou richtigen Sinn nicht mehr verstand. 
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Spiegel vorhalten wollte, wie schon in grauer Vorzeit der Be- 
amten- und Geldadel der Democratie gegenüber zusammenbielt : 
weshalb sollte es in der Gegenwart nicht ebenso sein? So be- 
tonte also Valerius gegenüber früheren Darstellungen (fallit ple- 
rosque); (non modo) anulos a nobilibus abiectos sed et phaleras 
positas (quoque) in annales relatum est. So etwa wird der Va- 
lerische Bericht gelautet haben: man ersieht daraus, daß die 
Worte sed et der Valerischen Beweisführung ebenso angehören, 
wie die Construction des Accusativ cum Inf., in welchem er, 
wie dies natürlich ist, seine Quelle referiert, die letztere theilte 
einfach die Ablegung von Ring und Kette mit. 

Wir sind indessen nicht gezwungen, bei dieser Quellenana- 
lyse stehen zu bleiben, vielmehr ist die Frage unabweislich, auf 
welche Urquelle die Plinianische Quelle in dieser Notiz zurück- 
geht. Schon oben ist auf den offiziósen Ursprung der Notiz 
über die Tempelweihe hingewiesen worden. In der vorliegenden 
Frage aber sind wir in der Lage, den grammatischen Nachweis 
dafür erbringen zu können, daß Valerius’ Erwähnung der Lan- 
destrauer aus der Stadtchronik geflossen ist. Entscheidend spricht 
dafür 17) die Wendung, mit der Valerius seine Quelle anführt: 
in annales relatum est, statt des natürlichen in annalibus. Der- 
selbe Valerius braucht den gleichen Ausdruck, als er in dersel- 
ben Quelle: classi ad Fidenas pugnatum berichtet fand und, da 
er classis im Sprachgebrauch seiner Zeit als Flotte auffaßte, 
diese Seeschlacht bei Fidenae sich nicht erklären konnte 13), 
Schon dieses Mißverständnis läßt auf das ungemein hohe Alter 
der Quelle schließen, deren Sprache sogar in der Sullanischen 
Zeit nicht mehr verständlich war. Erwägt man den Ausdruck 
in annales relatum aber grammatisch, so ergiebt sich, daß in ihm 
der Accent auf den Akt des Aufzeichnens als solchen gelegt 
wird, nicht auf die vollendete Thatsache der Berichterstattung. 
Einen Sinn aber hat diese Gegenüberstellung doch einzig und 
allein bei der Pontificalchronik, weil nur hier die Aufzeichnung 


17) Abgesehen von dem Lapidarstyl vgl. die Zusammenstellung bei 
Nitzsch Die römische Annalistik S. 197 ff. 

18) Liv. IV 34, 6: classi quoque etc. quidam in annales rettulere. 
IV 23, 1 ist Valerius neben Licinius genannt: um einen von beiden 
kann es sich nur handeln. Wahrscheinlich fand Livius auch hier in 
seiner Quelle: in annales relatum est und machte daraus, da er es 
nicht verstand, quidam rettulere. 
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den Ereignissen parallel lief oder, was in diesem Fall auf das- 
selbe hinauskommt, den Ereignissen parallel laufend gedacht 
wurde !*) in annales relatum est bedeutet aktiv übersetzt: der 
Aufsicht führende Pontifex maximus hat dies in seine Chronik 
eingetragen, wobei im Sinne des Citierenden als selbstverständ- 
licher Zusatz zu ergänzen ist: also liegt hier eine Nachricht 
von unanfechtbarer Authentizität vor. Dies stellt an der Livia- 
nischen Stelle der Annalist der ihm selbst unverständlichen That- 
sache einer Seeschlacht bei Fidenae gegenüber; bei Plinius liegt 
darin eine Andeutung etwa derart, daß Valerius sich dagegen 
verwahrt, seine Mittheilung über Claudius Zusammengehn mit 
plebeischen Elementen, über die Verbindung von Patriziat und 
Ritterschaft könne etwa eine von bestimmten Tendenzen einge- 
gebene persönliche Muthmaßung sein: es sei vielmehr beides Mit- 
theilung der offiziellen Chronik, also authentisch. 

Wird diese Auffassung von referre in cum Acc. durch die 
Natur der Sache gefordert, so fehlt es auch nicht an einem 
äußeren Zeugniß dafür. Vopiscus bemerkt am Anfang der vita 
Taciti: . . . pontifices, penes quos scribendae historia potestas 
fuit, in litteras rettulerunt, ut interregnum . ..iniretur??) Hie- 
nach dürfte die Identität der in Plinius Quelle erwähnten Anna- 
les ©!) mit der Pontificalchronik als feststehend betrachtet wer- 
den dürfen. 

II. 


Bei der Beantwortung der für die Entwickelungsgeschichte 
der rómischen Ueberlieferung und damit für die ültere rómische 


19) Etwas Anderes natürlich ist es, wenn ein Schriftsteller von 
sich selbst sagt, er nehme eine Notiz aus einem bestimmten Grunde in 
sein Werk auf, während Andere dies unterließen. Hier wird der Akt 
des Schreibens als solcher betont. So ist Livius 43, 13, 1 u. 2 zu 
erklüren. 

39) Vopisc. vita Tac. I 1. 

3!) Die offizielle Bezeichnung ist bekanntlich annales maximi oder 
pontificum; daneben findet sich z. B. auch a. publici bei Cicero de re 
publ. 11 15, 28, und wenn die Bezeichnung annales schlechtweg auch 
sehr bedenklich weil irre führend war, so liegt doch kein Grund vor, 
weshalb ein Sehriftsteller, dem es auf die offizielle Titulatur nicht an- 
kam und der durch den Zusammenhang oder sonstwie gegen ein Mif- 
verstàndnis sich geschützt hatte oder sich geschützt zu haben glaubte, 
im einzelnen Fall nicht den Ausdruck annales statt annales maximi 
hätte brauchen können. Daß wir solche Fälle nicht häufiger nachweisen 
können, liegt daran, daB die Pontificalchronik ungemein selten und nie 


Im /uaammonhang einer größeren Untersuchung zitiert wird. Doch 
verg. Verg, Aon, | 378, 
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Geschichte selbst praeiudizierlichen Frage nach dem Beginn der 
römischen Stadtchronik hat man seltsamer Weise eine Anlehnung 
an die bekannte Stelle Cicero’s ??) gesucht: cuius rei memoriae- 
que publicae retinendae causa ab initio rerum Romanorum us- 
que ad P. Mucium, pontificem maximum, res omnes singulorum 
annorum mandabat litteris pontifex maximus etc. 

Indem man hier nach dem Wortlaut an die thatsüchlich 
gleichzeitige Aufzeichnung dachte, suchte man zu ermitteln, ein 
wie spüter Anfang der Chronik mit Cicero's ab initio rerum 
Romanorum allenfalls noch vereinbar sei. Allein für Cicero war 
die Pontificalchronik ein einheitlicher Begriff, eine absolut homo- 
gene Masse; er zitiert sie für die Geschichte Numas*?) wie für 
die Sonnenfinsternis von 403%), ohne daß ihm auch nur einen 
Augenblick der Gedanke kommt, diese Theile der Chronik seien 
nicht authentisch. Wie hätte er sich darüber auch Gewifheit 
verschaffen sollen? Er hätte das Originalexemplar im Archiv 
freilich einsehen und hier Sprache und Schriftzüge philologisch 
untersuchen kónnen. Sicherlich würde ein moderner Gelehrter, 
der in einem ähnlichen Falle dies unterließe, um seinen Ruf 
kommen; aber ebenso sicher ist, daß der römische Schriftsteller, 
der so gearbeitet hat, erst noch entdeckt werden mufi**), und 
ganz gewiß lag es nicht in Cicero's Art. Dergleichen liegt eben 
nicht im Wesen der Antike. Welcher Grieche hat sich über die 
Fortpflanzung Homers in einer nahezu schriftlosen Zeit Gedanken 
gemacht? und um- nicht ungerecht zu sein, müssen wir hinzu- 
fügen: wie viel Moderne haben es denn vor Wolff gethan? 
Also Cicero meint mit dem initium rerum Romanarum, was die 
Worte besagen, die Gründung Roms und denkt an diejenige ihm 
bekannte Pontificalchronik, welche wirklich die Gründung Roms 
beschrieb, ohne zu erwägen, daß die wirklich gleichzeitige Auf- 
zeichnung in jener Zeit unmöglich war: wann sie stattfand, hat 
er sicherlich nicht gewußt. 

Allein wenn es auch an direkter Ueberlieferung hierüber 
gebricht, so liegt doch anderweitiges Material vor, welches eine 


22) Cic. de orat. II 12, 52. Die Litteratur der Controverse bei 
Nitzsch in seiner Röm. Gesch. I S. 198 f. 

35) Cic. de re publ. Il 15, 28. 

34) Cic. 1. c. I 16, 25. 

35) Varro könnte man es zutrauen. 
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Lösung des Problems vielleicht gestattet. In der ersten Decade 
des Livius bildet das achtzehnte Capitel des zehnten Buches 
einen tiefen Einschnitt (296 a. Chr). Hier zuerst wurden die 
einzelnen Legionen mit ihrer feststehenden Zahl, ihren Führern 
und ihrem Bestimmungsort angeführt; unter diesem Jahr zuerst 
offizielle Prodigia sammt den vom Senat deswegen angeordneten 
Supplicationen angeführt (10, 23, 1); in dem folgenden Jahre 
zum ersten Mal die socii nominis Latini als solche offiziell an- 
gegeben (10, 26, 14); in demselben endlich zum ersten Mal der 
Loskauf von Gefangenen erwähnt (10, 31, 4). Das alles könnte 
an sich ja später Construction oder etwa Ausschmückung der 
sullanischen Annalisten sein, die bei der Erfindung von Details 
ganz gewiß nicht sparsam waren; aber eben deshalb ist die 
Frage unabweislich: weshalb finden sich derartige Details nicht 
schon früher? Weshalb häufen sie sich gerade an dieser Stelle, 
um von da an ebenso constant zu bleiben, wie sie vorher con- 
stant gefehlt haben? Hier hört selbst die Möglichkeit eines 
Zufalls auf, und ich nehme keinen Anstand auszusprechen, daß 
hienach der Beginn der authentischen Pontificalchronik auf die 
Wende des vierten Jahrhunderts zu legen ist 29); denn alle diese 
Dinge gehören ihrer Natur nach der offiziellen Chronik an. Es 
würde m. E. auch nicht angehen, dieser Schlußfolgerung die 
Möglichkeit eines bloßen Quellenwechsels bei Livius entgegenzu- 
stellen, überhaupt durch eine derartige Annahme die ursprüng- 
liche Fragestellung nur verschoben werden. Auch die neue 
Quelle müßte diese Notizen irgend woher haben, die in ihrer 
strengen Sachlichkeit durchaus nicht den Eindruck der annali- 
stischen Erfindung machen. Es erweckt einen hohen Begriff von 
der Gewissenhaftigkeit, mit der die Fixierung der Tradition 
über die vorhergehende Epoche erfolgt ist, daß in diesen recon- 
struierten Annalen jenseits des Appischen Zeitalters dergleichen 
Angaben durchgängig gefehlt haben. 


36) Zu eine» Ähnlichen Datierung gelangen auch die Chronologen, 
und noch überzeugender, ja das allein entscheidende ist ein Argument 
allgemeiner Natur, dessen Tragweite sich freilich in einer Spezialun- 
tersuchung nicht leicht darstellen läßt: ich meine die Thatsache, daß 
von dieser Epoche ab die Ueberlieferung ebenso historisch und glaub- 
würdig wie vorher legendar und unbrauchbar ist. Diese einzige That- 
sache müßte uns m. E. zu der hier vertretenen Datierung auch dann füh- 
ren, wenn es an äußeren Zeugnissen dafür völlig fehlte. Denn was sollte 
diesen Umschwung hervorgebracht haben, wenn nicht die Stadtchronik ? 
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Diesen reconstruierten Annalen gehört demnach auch das 
bei Plinius erhaltene Fragment über die Landestrauer in Rom an, 

Wenn wir so für die Thatsache der römischen Landestrauer 
die Autorität der reconstruierten Stadtchronik ?*") besitzen, so ist 
doch nicht weniger sicher, daß ihre Datierung eine tendenziöse 
und nicht sehr geschickte Erfindung von Valerius ist. 

Vergegenwärtigen wir uns kurz die Situation im Jahre 304. 
Von Appius’ Reformen war die erste, die Aufnahme von Freige- 
lassenensöhnen in den Senat, noch während der Censur ihres 
Urhebers aufgehoben worden; die zweite und ungleich wichtigere, 
die Eintragung der nicht grundbesitzenden Bürger in alle Tri- 
bus hielt sich, weil die Nobilität einsichtig genug war, den Ent- 
scheidungskampf um Rom’s Existenz nicht mit den Gefahren 
des Bürgerkrieges zu complizieren. So kam die zweite Lustral- 
periode nach Appius’ Censur heran. Die dringendste Gefahr 
nach außen hin war beseitigt, aber auf wie unsicherem Boden 
man stand, wie sehr das Errungene erst noch in neuen und 
schweren Kämpfen zu bewähren war, haben sich die Einsichtigen 
beider Parteien gewiß nicht verhehlen wollen. So kam man 
statt zur unbedingten Restauration, zum Compromiß: man ver- 
zichtete auf Aufhebung der Appischen Reform, die vielmehr auf 
die vier städtischen Tribus eingeschränkt wurde, und gab Appius 
für die Annullierung seiner Senatsergänzung eine weitgehende 
Genugthuung: eine ihm nahestehende Persönlichkeit wurde, ob- 
wohl Sohn eines Freigelassenen, zum curulischen Aedil gewählt, 
wahrscheinlich damals auch die Erlaubniß zu einer der Nobilität 
unbequemen iuristischen Publication ersten Ranges, der Publika- 
tion der Klagformeln und der damit zusammenhängenden Verwelt- 
lichung des Prozeßrechtes ertheilt. Diese Auffassung der erwähnten 
Vorgänge glauben wir aus Appius’ späterem Verhalten mit Sicher- 
heit entnehmen zu dürfen: der Censor der Jahre 312/311 hat 
in der Folgezeit die höchsten Staatsämter bekleidet, er hat, wie 
bekannt, auch auf seine Standesgenossen den größten Einfluß 
ausgeübt, aber nie hören wir auch nur von dem leisesten Ver- 


37) Und zwar, was hier sehr ins Gewicht fällt, desjenigen Theiles 
der Stadtchronik, der ihren Begründern noch persönlich im Gedächtniß 
war. Es ist überaus wahrscheinlich, daß beim Beginn der Chronik 
diese soweit nach oben zu reconstruiert ist, als die Erinnerung der 
Begründer das zuließ. 
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such eines Wiedereinlenkens in die früheren Bahnen: wie wäre 
das möglich, wenn er nicht seinen Frieden mit der Nobilität 
gemacht, d.h. zu der Fabischen Umgestaltung seiner Reform 
seine Zustimmung gegeben hätte? Die Angabe, daß Flavius , 
die Eintrachtscapelle gelobt hatte, si populo reconciliasset ordines 
mag eine Combination aus der Weihung selbst sein, aber das 
hindert uns nicht, das Wesentliche dieser Combination als rich- 
tig zu acceptieren: der Concordientempel war in der That ein 
geeignetes Symbol für die Versöhnung großer und gefahrdrohen- 
der Gegensätze *8). Schon hieraus erhellt, was von der angeb- 
lichen Landestrauer des Jahres 304 zu halten ist. Zum Ueber- 
fluß läßt sich das Vorbild noch nachweisen, welches Valerius 
auf die Idee seiner Fälschung gebracht hat. Valerius’ Vorbild 
war eine Wendung Cicero’s, deren Zusammenhang mit jener 
Valerischen Notiz, soweit ich sehn kann, bis jetzt übersehn 
worden ist. 

In Verres’ Sündenregister figuriert bei Cicero auch die un- 
rechtmäßige Bereicherung seines Geheimsecretärs: der Angeklagte 
habe wohlhabende Sizilianer um ihr Vermögen gebracht, welches 
er seinem Vertrauten zuwies, Indem Cicero hier den goldenen 
Ring gleichzeitig als Vermögensbestandtheil und als Symbol des 
Ritterstandes und also auch des ritterlichen Census auffaßt, Was 
er seit der Gracchischen Epoche in der That war, die Ablegung 
des Ringes aber gleichzeitig als Symbol der Landestrauer und 
der Verarmung ansieht, formuliert er diesen Vorwurf folgender- 
mafen °°): tu ex pecunia publica HS terdeciens scribam tuum 
permissu tuo cum abstulisse fateare, reliquam tibi ullam defen- 
sionem putas esse? . . . .. hine ille est anulus aureus, quo tu 
istum in contione donasti . . . .. quod erat os tuum, cum vide- 
bas eos homines, quorum ex bonis istum anulo aureo donabas, 
qui ipsi anulos awreos posuerant liberisque suis detraxerant, wt 
esset, unde scriba tuus hoc tuum munus ac beneficium tueretur. 

Hier legen die vornehmen Sizilianer eines Sehreibers wegen 
ihre goldenen Ringe ab d.h. sie müssen sich ihres Vermögens 
entäußern, damit der Schreiber zum Recht des goldenen Ringes 





33) Eine Copie dieser Vorgänge in der bekannten Legende des 
Camillus zu sehn erscheint mir glaubhafter als die Umdrehung dieses 
Verhältnisses. 

29) Cicero in Verrem II 3, 80 (184)—80 (187). 
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d. h. zum Rittercensus gelangt. Man sieht das Uebereinstimmende 
der Form bei völlig heterogenem Inhalt: daß die Vornehmen 
eines Schreibers wegen ihre goldenen Ringe ablegen, das heißt 
mit beabsichtigter Zweideutigkeit ihres Vermögens beraubt wer- 
den und bedeutet zugleich: Landestrauer anlegen °°), ist bei 
Cicero eine beißende Satire, bei Valerius eine triviale Erfindung 
ohne Pointe, trivial besonders durch die groteske Uebertreibung, 
welche in einer unerwünschten politischen Wahl eines im Range 
keineswegs sehr hoch stehenden Beamten den Anlaß zur Anle- 
gung der Landestrauer sieht. 

Somit erscheint die Annahme eines Zusammenhanges zwischen 
Valerius’ und Cicero’s Bericht gerechtfertigt, und es bleibt nach 
der Natur der in Frage kommenden Persönlichkeiten keine andere 
Annahme übrig, als daß die malitióse Bemerkung des Letzteren 
dem Annalisten bei seiner kühnen Ausschmückung vorschwebte *!). 
Diese lehnt sich, wie das Valerius' Art ist, an eine positive 
Thatsache an. Die Stadtchronik berichtete wirklich eine Lan- 
destrauer, aber zum Jahre 321 nach der Schlacht von Caudium ??). 
Es unterliegt wohl keinem Zweifel, daß sie hier ebenso passend 
wie 304 unpassend ist und daß wir der Epoche der Samniter- 
kriege, der gesündesten Roms, nicht den frivolen Mißbrauch mit 
dem Heiligen zutrauen dürfen, der darin läge, daß man die 
Wahl eines politischen Gegners zu einem Staatsamt für nie als 
nationales Unglück erklärt. Mit dieser Fälschung dürfte es zu- 
sammenhängen, daß Valerius die trocken referierenden und zu- 
dem technischen Worte anuli positi, die auch zu 321 berichtet 
werden, in das leidenschaftliche abiecti umgeändert hat. 

Indem Valerius den Bericht der Stadtchronik über die Lan- 
destrauer im J. 321 zu 304 wiedergab, sah er sich genöthigt, 
den Vorgang an der richtigen Stelle zu verschweigen: so erklärt 
sich vollkommen, daß Plinius bei ihm die erste Erwähnung der 
anuli aurei unter dem Jahr 304 fand (l c. $ 17 init). Damit 


8°) Wahrscheinlich braucht Cicero dieser Anspielung zu Liebe das 
technische ponere statt des ihm sonst geläufigem deponere. 

8) Auf die Consequenzen dieser Thatsache für die Datierung von 
Valerius’ Annalen sei hier nur hingewiesen. 

82) Livius 9, 7, 8: lati clavi, anuli aurei positi. Daß lati clavi 
eine Ausschmückung ist, die erst in der gracchisch- sullanischen Zeit 
entstehen konnte, beweist Mommsen Staatsrecht JII S. 887. Dagegen 
beruht der zweite Theil der Angabe offenbar auf der Stadtchronik. 
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kann die Untersuchung über den Bericht dieses letzteren Schrift- 
stellers geschlossen werden: als Resultat dürfte sich mit derje- 
nigen Wahrscheinlichkeit, bei welcher quellenkritische Unter- 
suchungen sich nun einmal bescheiden müssen, ergeben haben, 
daß in den wesentlichen Theilen ??) Plinius’ Quelle eine conser- 
vativ-aristocratische der Sullanischen Zeit, nemlich Valerius An- 
tias gewesen ist, der seinerseits zwei Notizen der Stadtchronik 
benutzte und zugleich für seine Zwecke umdeutete 54). 





88) Nemlich zunächst $ 17 init. und $ 18 -- Schluß. Woher das 
wörtliche Citat aus der Weihinschrift entnommen ist, kann dahin ge- 
stellt bleiben. 

84) Aus dem bisher Bemerkten dürfte sich auch ergeben, weshalb 
ich der von Seeck versuchten Identification der namenlosen annales bei 
Plinius mit Ennius’ Epos nicht beizustimmen vermag. Daß Plinius 
selbst das Citat seiner Quelle nicht verstand und die letztere deshalb 
mit dem allgemeinsten Ausdruck annales antiquissimi umschrieb, wird 
man unbedenklich annehmen dürfen. Nur ein spezieller Punkt mag 
hier noch erwähnt werden. Betrachtet man (was ich aus den oben 
angegebenen Gründen nicht zu thun vermag) die Worte söd at phälë- 
räs positäs als wórtliches Citat der plinianischen Quelle, so ist die 
unvermeidliche Consequenz, daß man dieselbe Eigenschaft den auf völlig 
gleicher Stufe stehenden und mit diesen offenbar grammatisch eng zu- 
sammenhängenden Worten abiectos änülös zuschreibt, die sich dem 
hexametrischen Rhytmus schlechterdings nicht fügen. Unter diesen 
Umständen vermag ich darin, daß die Worte Cn. Flavius,''Anni filius 
einen Hexameteranfang bilden, lediglich Zufall zu erkennen. 


Königsberg i. Pr. Rich. Maschke. 


Lucani fragmentum. 


Lib. de Belluis III 3 p. 23 sq.: Hydra anguis armatus fuisse 
describitur, quae Eurydicem coniugem Orphei in ripa fluminis 
capite truncavit et demersit in gurgitem et sicut Scylla monstris, 
ita et haec serpentibus praecincta fuisse fingitur. Quae ad hos 
numeros revocare licuit : 

Praecipitem fugientem in ripa flwminis alta 
Praecinctum multo angue caput pede trita necavit 
Et verum tractam demersit gurgitem in imum. 
Merito autem potest dubitari, an sint haec ad Lucani Orpheum 
verius, quam ad Vergilium Georg. IV 467 referenda. De qua 


re plura argumentati sumus in Quaest. de Lucani Orpheo (Progr. 
Hal. 1870) p. 5 sq. 


R. Unger (1). 


XI. 


Ueber den Harleianus 2682 des Cicero. 


Der neuste Band der Anecdota Oxoniensia bietet einen 
eingehenden Bericht über eine interessante Cicerohandschrift, auf 
den auch an dieser Stelle hingewiesen werden möge ). 

Nach einem von E. Maunde Thompson verfaßten Verzeich- 
nis enthält die Handschrift 21 Nummern, fast ausschließlich 
Werke Ciceros, von dem Briefe ad fam. den Anfang machen. 
Die erste Seite giebt eine Liste dieser Briefe und ein unvoll- 
ständiges Verzeichnis der in der Handschrift enthaltenen Schrif- 
ten. Es ist eine Pergamenthandschrift von 192 Blättern, 13°/4 
engl. Zoll lang, 9?/, Zoll breit. Die Bogen sind zu je acht 
Blättern gerechnet und mit römischen Zahlen am Fuß der letz- 
ten Seite bezeichnet, allerdings mit verschiedenen Unregelmäßig- 
keiten. Jede Seite hat 36 Zeilen, die Schrift zeigt die Minus- 
keln der 2. Hälfte des 11. Jahrhunderts. 

Von Cicero finden sich folgende Schriften: 1. Briefe ad 
fam. 2. Laelius. 3. Cato maior. 4. Die philipp. Reden. 5. 
Controversia Ciceronis in Salustium et Salustii in Ciceronem. 
6. Die Reden gegen Catilina. 7. Paradoxa. 8. pro Marcello. 
9. pro Ligario. 10. pro Deiotaro. 11——18. Diese 3 Reden noch 
einmal. 14, pro Milone. 15. de imperio. 16. Excerpte aus 
den Verrinen. 17. de officiis I II. Die Handschrift wird im 
folgenden nach Clark durchweg mit H bezeichnet; in den Reden 
pro Marc. pro Lig. pro Deiot. bedeutet h die erste, H die zweite 
Abschrift. 

Zuerst ist H, damals in Köln, soweit wir wissen, benutzt wor- 
den von F. Modius (1536— 1597), der in seinen novantiquae lectio- 

1) Collations from the Harleian Ms. of Cicero 2682, by Albert C. 
Clark, Oxford, Clarendon Press 1892 (a. u. d. T.: Anecdota Oxonien- 
sia, classical series, part. VII). 
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nes verschiedene Lesarten aus H mittheilt, so zu de imp. 66 die 
in allen andern Hschr. fehlenden Worte qui ab ornamentis fano- 
rum atque oppidorum. Seine Angaben waren jedoch sehr curso- 
rischer Natur, nicht sehr glücklich ausgewählt, auch nicht immer 
bestimmt genug, bisweilen mit eigenen Konjekturen vermengt. 
Sorgfältiger wurde H zu Rathe gezogen von F. Gulielmius 
(+ 1584), der drei Handschriften als seine Autoritäten anführt, 
den Turingicus (d. h. Erfurtensis), den Werdensis und den Colo- 
niensis Basilicanus. Die Identität dieses Coloniensis mit der von 
Modius benutzten Hschr. ergiebt sich aus der Gemeinsamkeit 
mehrerer eigenthümlicher Lesarten, von denen besonders de imp. 
46 (S. 531, 14 Orelli) quod communi Cretensium hervorgehoben 
zu werden verdient. Doch hat Gulielmius selbst nur weniges 
aus H mitgetheilt; die Hauptmasse der von ihm aus H excer- 
pierten Lesarten kam nach Verlauf einiger Zeit in den Besitz 
von Gruter, der sie in seiner Ciceroausgabe von 1618 ver- 
6ffentlichte. Gruter citiert nun außer den codices Gulielmiani 
im allgemeinen den Colon. Basilicanus bald als Coloniensis, bald 
als Basilicanus, daneben aber vielfach einen codex Hittorpianus. 
DaB nun dieser Hittorpianus mit dem Colon. Bas. des Guliel- 
mius identisch ist, geht daraus hervor, daß Gruter als die drei 
Handschriften, die diesem zur Verfügung standen, den Werden- 
sis, Erfurtensis und den Hittorpianus bezeichnet, welcher letztere 
übrigens diesen Namen dem Umstande verdankt, daß Melchior 
Hittorp, nach Clark „keeper of the library“ in Köln, dem 
Modius die Benutzung der Kölner Hschr. ermöglicht hat. Schon 
Halm hat den Hittorpianus mit dem Colon. Bas. identificiert, 
aber hiermit nur bei Nohl Glauben gefunden; Baiter dagegen 
unterscheidet zwischen den Lesarten des Colon Basilicanus (Cb) 
und denjenigen des codex Hittorpianus (Ch). Diese Annahme 
gründet sich darauf, daß Gruter an einigen Stellen verschiedene 
Lesarten aus dem Basilicanus und dem Hittorpianus anführt. 
Hauptbeispiel ist de imp. 40 (S. 529, 17): qualis B, quae Hittorp. 
Aber an diesen Stellen bezeichnet Gruter, entgegen seiner son- 
stigen Gewohnheit, den Basilicanus immer nur mit dem Buch- 
staben B, so daß die Möglichkeit eines Druckfehlers nicht aus- 
geschlossen erscheint; sodann ergiebt sich, auch hiervon abge- 
sehen, die Identität des Bas. und des Hittorpianus daraus zur 
Genüge, daß alle aus dem Hitt. und dem Bas. erwähnten Les- 
arten sich in H vorfinden; besonders beweiskräftig sind 5 von 
Clark erwähnte Stellen aus Phil, wo Gruter erste und zweite 
Hand unterscheidet und Gruters Angaben in vollständiger Ueber- 
einstimmung mit H stehen. Die von Gruter benutzten Collatio- 
nen des Gulielmius erstrecken sich auf fast alle in H enthaltenen 
Schriften Ciceros; die Vorwürfe, die Halm wegen Mangels an 
der nöthigen Sorgfalt gegen ihn erhebt, verdient er nicht. Seine 
Vorliebe für H ist so groß, daß er bisweilen offenbare Schreib- 
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fehler von H zu stützen sucht. Seine Angaben über die Reden 
pro Marc. Lig. Deiot. stammen zum bei weitem größeren Theile 
aus der zweiten, werthvolleren Abschrift. — Als viertem scheint 
eine Collation von H, wenigstens für die Miloniana, dem Lam- 
binus zur Verfügung gestanden zu haben, der in seiner ersten 
Ausgabe von 1566 mehrere H eigenthümliche Lesarten anführt, 
die irriger Weise bisweilen als Vermuthungen Lambins ange- 
sehen worden sind, so Mil. 68 (S. 1173, 10) ante testaretur für 
antestaretur. Wie Lambinus zu dieser Collation gekommen sein 
mag, ist nicht zu ermitteln; später ist er von der Werthschätzung 
von H zurückgekommen. — Infolge der großen Liberalität, die 
eine Zeit lang in Köln im Ausleihen von Handschriften bestand, 
war manche Handschrift verloren gegangen, so daß im 17. Jahr- 
hundert die handschriftlichen Schätze der Bibliothek sehr gehütet 
wurden. lies gab Graevius zu bittern Klagen Veranlassung, 
der den pervetustus codex des Cicero in Cöln sehr gern 
eingesehen hätte; seine Bemühungen hatten aber schließlich 
doch Erfolg, er durfte die Handschrift nicht nur einsehen, son- 
dern erhielt sie 1688 auch geliehen. Für Graevius nun stand 
H erst in zweiter Linie; die wichtigste Handschrift war für ihn 
der Erfurtensis, den er schon geraume Zeit früher zur Verglei- 
chung erhalten zu haben scheint. Dieser war noch weniger 
ausgeschöpft als H, da Gulielmius nur eine von Suffridus Petri 
angefertigte Collation zur Verfügung gehabt und Gruter ihn gar- 
nicht hatte benutzen können. Die unvollständige Inhaltsangabe 
von H bei Graevius beruht auf dem gleichfalls unvollständigen 
Verzeichnis auf der ersten Seite der Handschrift selbst. Benutzt 
hat Graevius H für Cat., Phil. und die Reden pro Mare. Lig. 
Deiot. In den Catilinarien hat er reichlichen Gebrauch von H 
gemacht, aber dadurch, daß er ihn als Graevii secundus von 
dem Coloniensis des Gruter unterscheidet und an manchen Stellen 
eine Lesart durch die Autorität des Graevii secundus uud des 
Colon. stützt, große Verwirrung hervorgerufen. Daß aber der 
Graevii secundus wirklich nichts anderes ist als der Colon., das 
erhärten zur Genüge zwei Lesarten, die Graevius aus seinem 
secundus anführt, und die sich genau so in H finden: Cat. 1, 11 
(663.1) publico consilio, sed eadem manus adscripserat superius 
psetho (nach Clarks Deutung = praesidio), und III 2 (687. 14) 
retrösimus für rettudimus. Sehr ausführlich ist Graevius in An- 
gaben über Phil, geht auch genau auf die hier sehr häufigen 
Rasuren der zweiten Hand ein; doch ist H für Phil. von sehr 
geringem Werthe. In pro Marc. citiert Graevius den Colon. 
nur für die beiden ersten Capitel, im ganzen 14 Lesarten. Da- 
von stimmen 12 mit H, eine steht in H und h, eine im übrigen 
ganz gleichgültige Angabe (ac oder et) ist irrthümlich. In pro 
Lig. giebt Graevius 184 Anführungen; davon finden sich 17 in 
H und h, 105 in H allein, 19 in h allein; bisweilen werden 
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die Lesarten von H und h zusammengeworfen und die Vereini- 
gung beider für die Lesung des Colon. erklärt. Bleiben 43 
Stellen, an denen die von Graevius angeführte Lesart weder in 
H noch in h steht. Diese sind theils Druckfehler, theils durch 
Graevius’ Gewohnheit erklärbar, bei Anführungen einer Lesart. 
nur das entscheidende Wort ins Auge zu fassen, im übrigen 
aber von Genauigkeit in der Wiedergabe abzusehen, oder Grae- 
vius theilt auf Grund verschiedener Uebereinstimmungen zwischen 
H und dem Dresdensis beiden Handschriften Lesarten zu, die 
nur dem Dresdensis zukommen. Schließlich ist auch auf das 
scharfe Urtheil hinzuweisen, das Madvig (op. ac. I 115) über 
die Vergleichung des Erfurtensis durch Graevius fällt. Auf 
diese Weise erklären sich die meisten jener 43 Differenzen; die 
einer der erwähnten Erklärungen widerstreben, sind zu gering 
an Zahl, um die Wahrscheinlichkeit der Annahme zu erschüttern, 
daß in pro Lig. der Coloniensis des Graevius wirklich mit den 
beiden Abschriften dieser Rede in H zusammenfällt. Wird Grae- 
vius schon in pro Lig. H nicht genügend gerecht, insofern er 
Lesarten aus h mitheranzieht und ferner der Hschr. Lesarten 
zuschreibt, die sie nicht hat, so steht es noch schlimmer mit pro 
Deiot. Von den 107 Notizen des Graevius sind 103 aus h, wo 
die Rede nur bis $ 26 erhalten ist, nur 4 aus $ 26—43 stammen 
aus H. Kein Wunder daher, daß Madvig die von Graevius in 
pro Deiot. benutzte Handschr. für sehr minderwerthig erklärt und 
Halm sie von dem codex Gulielmi unterscheiden zu müssen 
glaubt; die Differenz ist beseitigt, sobald man weiß, daß Gu- 
lielmius H, Graevius h excerpiert hat. Die Zahl der von letzte- 
rem in dieser Rede begangenen Versehen ist verhältnismäßig 
noch größer als in pro Lig. In de imp. und Mil. scheint sich 
Graevius mit den Excerpten des Gulielmius begnügt zu haben. 
Die weiteren Schicksale von H sind bald erzählt. Die Hand- 
schrift blieb in Graevius Händen bis zu seinem 1703 erfolgten 
Tode und wurde von seinen Erben nebst seiner gesammten 
Bibliothek an den Kurfürsten Johann Wilhelm von Pfalz- Neu- 
burg verkauft, der die gedruckten Werke der Heidelberger Uni- 
versitätsbibliothek überließ, die Handschriften aber in seinem 
Besitz behielt. Unter seinem Nachfolger Karl Philipp gerieth sie 
durch Kauf in den Besitz des Residenten des Landgrafen von 
Hessen-Homburg in London, Zamboni, und von ihm kaufte sie 
nebst andern Handschriften am 25. Oktober 1725, wie auf der 
ersten Seite vermerkt ist, Lord Oxford. 

In diesem Jahrhundert wurde die Handschrift dreimal, von 
Oehler 1839, von F. Rühl 1875, noch später von Purser wegen 
der Briefe ad fam. eingesehen, in denen ihr nach dem überein- 
stimmenden Urtheil von Oehler und Rühl selbständige Geltung 
neben dem Mediceus zukommt. Erst Purser setzte die Unter- 
suchung der Handschrift fort und erkannte sie als identisch mit 
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dem Colon. des Graevius in Phil, und, wenn auch nicht mit 
positiver Sicherheit, mit dem codex secundus Graevii in den 
Catilinarien. Die Untersuchung weitergeführt und H als den 
Colon. des Graevius in pro Marc. Lig. Deiot. erwiesen zu haben 
ist das Verdienst Clarks. 

Die Mittheilung der Collation der Briefe ad fam. hat Clark 
unterlassen, weil sie in der Ausgabe von Ciceros .Briefen von 
Tyrrell und Purser enthalten ist. Für Phil. gehört H zur 
Familie D, enthält nichts Neues und ist obendrein schon aus- 
reichend von Graevius excerpiert. Die Abschrift der Paradoxa 
ist werthlos. Wir gehen nun, dem Verfasser folgend, zu einer 
Prüfung des aus H für die einzelnen Schriften sich ergebenden 
Gewinnes über. 

Im Lälius gehört H zur BSVFamilie, und zwar steht mit 
H in besonders engem Zusammenhange V, wenn auch Clarks 
übrigens sehr vorsichtig ausgesprochene Vermuthung, V scheine 
von H abhängig zu sein, Bedenken erregt (cf. z. B. $6 S. 614, 6 
modo V, om. H. $43 S. 624, 31 vel V, om. H. $ 51 S. 626, 26 
atque V, om. H. $ 72 S. 682, 3 enim quidam V, etiam H.). 
Daneben bietet H zahlreiche, sonst nur aus P oder fast nur aus 
P bekannte Lesarten; H hat also eine mittlere Stellung zwischen 
BSV einerseits und P andrerseits. Die mannigfache Ueberein- 
stimmung mit P beruht an einzelnen Stellen auf direkter Ver- 
besserung aus letzterem, sodaß nach Clark im Lälius der zwei- 
ten Hand ein gewisser Werth zukommt, anders als in andern 
Theilen der Handschrift; jedoch wird auch für diese Schrift in 
der größeren Mehrzahl der Fälle die Werthlosigkeit der zweiten 
Hand festzuhalten sein (cf. 614, 10. 615, 32. 617, 11. 30. 620,16. 
621, 2. 622, 2. 18. 627, 6). An bemerkenswerthen Lesarten 
dürften, abgesehen von den schon aus P bekannten, etwa fol- 
gende hervorzuheben sein: $5 S. 614, 2 tute ipsum H, so auch 
Orelli, für te ipsum (BSV) oder te ipse (PDE); die Bemerkung 
von Nettleship, ipsum sei durch den Sinn erfordert, da das Ob- 
jekt andern Objekten entgegengestellt werde, ist nicht stichhaltig; 
cf. Halm zu Cat. II 17. $ 8 S. 614, 27 ist causae in H getilgt, 
in E fehlt es, und Clark hält es für interpoliert; die Ausgaben 
bieten mit D causam, wenn dies vielleicht auch nicht die rich- 
tige Lesart ist. $ 14 S. 616, 23 weist H die seit Manutius 
übliche Lesung sin autem auf (sin autem aut PG, sin autem haut 
BES); auch $ 68 S. 631, 4 erhält eine Konjektur (quin ipso 
Orelli, Müller) durch H handschriftliche Bestätigung. An andern 
Stellen, wo H isoliert steht, beruht seine Lesung auf Konjektur, 
so $ 74 S. 632, 14 das von zweiter Hand eingefügte oportet, 
$77 S. 688, 12 gravi für graviter, $ 745. 632, 17 sunt für 
das sinnlose est der andern Hschren; auch $ 52 S. 627, 3 ver- 
dankt sunt, von der zweiten Hand nachträglich hinzugefügt, 
einer Konjektur seine Entstehung, wie auch Clark meint; in der 
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Vorlage stand jedenfalls erunt, wie in den andern Hschrn, zu 
der weiteren Annahme Clarks, daß auch erunt auf Interpolation 
zurückzuführen sei, liegt keine Veranlassung vor. Auch $ 91 
S. 636, 27 hat nicht H (blanditians; blanditias V), sondern die 
andern Hschren (blanditiam) die ursprüngliche Lesart ; blanditians 
ist wahrscheinlich aus blanditiam verschrieben und dann n durch 
Konjektur gestrichen. Der Plural unter Singularen dürfte Be- 
denken erregen. Sicher falsch ist $ 41 S. 624, 11 possumus, 
was H von erster Hand hat und Clark billigt ; der Satz quoquo 
modo possumus, sustinuimus ist mit den Gesetzen der consecutio 
temporum nicht verträglich. Hie und da erscheint es zweifelhaft, 
ob die Lesart von H den Vorzug verdient oder eine andere; so 
ist $ 90 S. 636, 21 carere (H) ebenso sinngemäß wie vacare, 
$ 96 S. 637, 16 «Zius (H) nicht minder möglich als Wa (DMG). 
Besonderer Beachtung werth scheint $ 63 S. 629, 28 die Les- 
art von H sint vero erunt; sin vero erunt MBGSV, sinuerunt P. 
Auf Grund des in H erhaltenen sint schreibt Clark sint vero 
aliqui reperti und schafft dadurch nicht nur das wenig übliche 
sin vero weg, sondern erzielt auch durch den coniunctivus con- 
cessivus eine bessere Formulierung des Gedankens, insofern als 
der Bedingungssatz sin vero reperti erunt die Auffindung solcher 
Freunde, die die Freundschaft über das Geld stellen, als allzu 
sicher und leicht möglich hinstellt. An einer andern Stelle er- 
möglicht H vielleicht die Aufgabe einer jetzt fast allgemein an- 
genommenen Konjektur von Facciolati: §88 S. 636,1 geben HV 
eluere statt elevare, und bei dieser Lesung fallen die von Madvig 
gegen das folgende sublevanda angeführten Gründe, wie Clark 
ausführt, fort (Facciolati: subeunda). 

Im Cato maior steht H dem Parisinus (P) sehr nahe, 
ohne jedoch aus ihm abgeschrieben zu sein; von $ 78 an, wo 
P abbricht, giebt er für diesen Ersatz, während man bisher, um 
die Lesarten von P erschließen zu können, auf L'A? angewie- 
sen war. Auch mit L hat H eine Anzahl von Lesarten gemein- 
sam, die zum Theil auf den gemeinsamen Archetypus zurück- 
gehen mögen, zum andern Theil aber auf Entlehnung aus L 
zurückzuführen sind. Besondere Aufmerksamkeit verdient E; er 
theilt die Eigenthümlichkeit von H, Lesarten von P und L zu 
vereinen, stimmt auch häufig mit H* überein; doch scheint Clark 
zu weit zu gehen, wenn er es als wahrscheinlich annimmt, daß 
E zwar nicht direkt aus H, aber aus einer Abschrift von H 
stamme, und so E jede selbständige Bedeutung abspricht. Da- 
gegen sprechen die zahlreichen, H eigenthümlichen Auslassungen 
(z. B. $ 4 S. 585, 30 vel maxime, $ 36 S. 595, 32 adulescentium, 
$ 50 S. 600, 13 in dicendo, $ 52 8. 601, 3 ramosque u. a.) und 
verschiedene, H nicht minder eigenthümliche Korruptelen, an 
deren Stelle E das Richtige bietet (z.B. § 1 S. 584, 1 levabo H, 
levasso E, $ 82 S. 610, 13 am necesse est H, an censes E u. a.). 
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Auch mit dem zuerst von Baiter benutzten Rhenaugiensis n. 126 
(Q) theilt H einige gute Lesarten, wodurch immerhin die An- 
schauung, man habe es in Q nur mit Konjekturen zu thun, an 
Wahrscheinlichkeit verliert. Lesarten von Bedeutung, mögen sie 
nun singuläre Lesarten bereits bekannter Hschren stützen oder 
erst aus H bekannt geworden sein, sind ebenso wie im Lälius 
in H nicht besonders zahlreich. § 14 S. 589, 11 bestätigt H 
die Lesung aller Ausgaben consulibus, $ 6 S. 586, 27 die Kon- 
jektur von Brieger qua; $ 14 8.589, 12 erweist H durch seine 
Uebereinstimmung mit P suasisset als die ursprüngliche Lesart, 
aus der mit Forchhammer suasi . sed zu restituieren ist. Beach- 
tenswerth ist ferner $ 33 S. 594, 25 humeris suis für humeris, 
$ 34 S. 595, 9 senectuti, obwohl hier möglicher Weise Konjektur 
vorliegt, $ 58 S. 602, 28 sibi igitur habeant (HQ) mit vorange- 
stelltem sibi (habeant igitur sibi PE, sibi habeant igitur BS; Clark 
streicht igitur, wie er überhaupt dazu neigt, Interpolation anzu- 
nehmen, sobald ein Wort in den Handschriften verschieden ge- 
stellt ist), 8 82 S. 610, 21 immortalitatem et gloriam (HLA). 
$ 83 S. 610, 28 f. ist nec tamquam Peliam recoxerit in H wie 
in LA erst von zweiter Hand nachgetragen und wird wohl mit 
Recht von Clark beanstandet, da die Worte nicht nur entbehr- 
lich sind, sondern auch eine für Cicero kaum glaubliche Ver- 
wechselung des Pelias mit Aeson enthalten. Schließlich kommt 
noch in Betracht $ 84 (8.611, 10) quo viro vir (HE), $85 8. 611, 
22 sum immortalis futurus (HE) für sumus immortales futuri, und 
i 


$ 72 S. 607, 6 possis (possit P, Halm: haud scio am recte). Auf 
Konjektur geht wohl in H zurück § 15 S. 589, 15 contemplor 
für complector, $ 18 S. 590, 16 inferatur nach bellum, $ 67 S. 605, 
33 die Streichung von istius, mit dem der Schreiber offenbar 
nichts anzufangen wußte. Verschrieben scheint in H $ 72 S. 607,4 
futurus für venturus, $ 80 S. 609, 26 tuerentur H'A* für tene- 
remus, $ 82 S. 610, 11 enumerari für enumerare (cf. Cat. IV 6 
5. 704, 20 referri H für das richtige referre). $ 71 8. 606, 25 
bietet H im Verein mit P zu ante partorum die Variante peracto- 
rum. Die Vulgata ante partorum scheint mir gegen sich zu 
haben, daß sie nicht zu memoria paßt, das den Verlust, das 
Nichtmehrvorhandensein der bona voraussetzt, während die ante 
parta bona den Gedankengang nahe legen, Sache des Mannes- 
alters sei es, zu erwerben, Sache des Greisenalters, in Ruhe zu 
genießen. peractorum ist freilich auch nicht haltbar, wenn auch 
ein aus dem Biihnenleben genommenes Gleichnis vorhergeht. 
Die richtige Lesung ist noch nicht gefunden. 

In den Controversien Sallusts und Ciceros gehört 
H zur Gruppe ATB, in engster Verbindung steht er mit A. 
Daß H aber neben A trotz aller nahen Verwandtschaft selbstän- 
dige Geltung hat, geht aus mehreren Lücken hervor, die sich 
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wohl in A, nicht aber in H finden (Cic. $ 14 S. 1427, 29 —31 
om. A), auch hat H an verschiedenen Stellen das Richtige oder 
wenigstens das Richtigere als A (z.B. Cic. $ 11 S. 1427, 1 ab- 
duri A addixi TH). Die von Clark aus H hervorgehobenen 
Lesarten sind: Cic. $ 2 S. 1424, 11 debeatis, so die Ausgaben 
für überliefertes debeatis; $ 10 S. 1426, 25 esse von erster Hand 
für essem; $ 18 S. 1428, 29 dediticiorum für das übliche debito- 
rum; schließlich haben die Ausgaben $ 21 S. 1429, 17 tui nach 
einem cod. Pithoei, H hat tibi vel tui. Letztere Variante beruht 
wohl darauf, daß der Schreiber nicht sicher war, ob er tibi oder 
tui zu lesen habe; an den beiden ersten Stellen liegt der Ge- 
danke an eine Konjektur sehr nahe, und dediticiorum ist schon 
wegen seiner Bedeutung zu beanstanden, wenn auch das aus 
deditorum hergestellte debitorum vollständig zu befriedigen auch 
nicht geeignet ist, weil die vorausgehenden Genetive einen stär- 
keren Ausdruck erwarten lassen, etwa decoctorum, cf. Cat. IT 5, 
wo im Rhenaugiensis (r) zuerst auch debitoribus statt decoctoribus 
geschrieben steht. 

In Catil. schließt sich Clark der durch Nohl gegebenen 
Eintheilung der Handschriften in drei Gruppen a By an. H, 
reich an Auslassungen und Korruptelen, gehört zur Gruppe a 
und theilt mit ihr viele wichtige Lesarten, vielfach stimmt er 
auch innerhalb dieser Gruppe mit a allein überein. Dagegen 
findet sich manches in H, was in a ausgelassen ist; außerdem 
ist ein Einfluß des Archetypus von 8, sowie ein separater Ein- 
flu von ß und y auf H wahrzunehmen. Der Werth von H für 
Cat. ist unbedeutend; immerhin erfahren einige bereits recipierte 
Lesarten durch H eine abermalige Bestätigung. Einzelnes, was 
Clark für alte Ueberlieferung ansieht, möchte man freilich eher 
für Vermuthung der Abschreiber halten, so IV 4 S. 704, 2 co- 
natus est für conatus, IV 23 S. 715, 4 solius HE für solus. — 
III 1 S. 687, 6 hat H reservatam statt restitutam, was Clark mit 
Rücksicht auf die so entstehende Allitteration billigt; ich würde 
es vorziehen, darin einen durch das vorangegangene conservatam 
hervorgerufenen Schreibfehler zu sehen. Auch III 10 S. 691,1 
ist wohl proferimus für proferri iussimus, womit H allein steht, 
ein durch Abirren des Auges veranlaßtes Versehen. 

Für die Reden pro Marc. Lig. Deiot. versucht Clark 
nicht nur die Stellung von H, sondern auch die des bei Orelli? 
noch nicht benutzten Ambrosianus C 29 (A) zu der andern 
Ueberlieferung zu bestimmen. C. F. W. Müller hatte für Mare. 
und Lig. A garnicht classificiert, für Deiot. mit G (d. h. Gudia- 
nus) FR zu den magis corrupti gerechnet. Diese Classificierung 
wird von Clark beanstandet. A, und mit ihm H, stimmt aller- 
dings in vielen guten Lesarten (allein in Deiot. $ 1—26, wo 
G abbricht, an 13 Stellen) mit G, für Deiot. dem besten Ver- 
treter der deteriores, gegen C (den consensus von BDES) überein, 
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und von $ 26 bis zu Ende mit R, dem nächstbesten Vertreter 
der deteriores, an sechs Stellen; ebenso aber treffen AH in vie- 
len guten Lesarten (in Deiot. $ 1—26 an 14 Stellen) mit C 
gegen G zusammen; achtmal ist eine gute Lesart AH und einer 
oder mehreren Handschriften der Gruppe C gemeinsam. A und 
H haben, jeder für sich, selbständigen Werth; daß H nicht aus 
A abgeschrieben sein kann, beweist der Umstand, daß in den 
drei Reden 37mal für den Sinn nothwendige Worte in A fehlen, 
die sich in H finden; dazu kommt, daß in H 10 Stellen der 
drei Reden, die in A verdorben sind, die richtige Ueberlieferung 
aufweisen, während umgekehrt nur an einer Stelle in H diese 
getrübt und in A unversehrt ist. Das Resultat der Untersuchung 
ist. dal für Mare. Lig. Deiot. A und H die beste Ueberlieferung 
vertreten und die andern Handschriften nur selten zu bevor- 
zugen sind. 

h stammt jedenfalls aus demselben archetypus wie G, wie 
er denn auch an derselben Stelle in $ 26 S. 1216, 26 aetate 
abbricht; eine Abschrift aus G kann h allerdings nicht sein, da 
in G Deiot. $ 15 8.1212, 11 f. 1'/2 Zeilen fehlen, die sich in h 
erhalten haben. h kann also als Ersatz für G in Marc und 
Lig. angesehen werden. Für Marc. ist allerdings im Medic. 45 
ein gleich guter Vertreter der deteriores vorhanden, für Lig. fehlt 
es aber bisher an einigermaßen umfangreichem handschriftlichem 
Material, und hier ist h besonders von Wichtigkeit, wenn AH 
dureh h gegen B (i. e. Bruxellensis) E gestützt werden. Vgl. 
$ 1 S. 1194, 5 per te scires BE, per te scire Hh, pertimescere A. 
$3 S. 1195, 21 in privato B, a privato E, ad privatum AHh. 
$5 8.1196, 8 ullo BE, ii nullo H, inc ullo Ah. § 68. 1196, 
17 cum BE, cum om. AHh. 8 12 8. 1198, 15 omnia BE, om. 
AHh Madvig. $ 27 S. 1202, 22 honos BE, om. AHh. $ 27 
S. 1202, 26 erat BE, esset AHh. 832 S. 1204, 18 optimos BE, 
optime AHh. § 33 8.1204, 29 omnium BE, omnem AHh. § 33 
8. 1205, 8 minabamur BE, minabantur AHh. Einige Male be- 
stitigt h bereits vorgeschlagene Konjekturen, es füllt aber schwer, 
hier an die Ursprünglichkeit der Ueberlieferung zu glauben; 
absichtliche Aenderung oder auch ein Versehen (z. B. Lig. $ 6 
8. 1196, 22 hoc om. h) anzunehmen liegt näher. 

Aus H mógen für Marc. folgende Lesarten als beachtungs- 
werth Erwähnung finden: $ 8 8. 1186, 25 f. victo temperare AH’, 
rium MT. 8 8 S. 1185, 28 faciat AHhM (Müller: recte for- 
tasse). $ 17 S. 1189, 13 dico HhFM. $ 21 S. 1190, 4 für wt 
si H: quodsi, zweimal citiert Priscian quodsi, vielleicht vorzu- 
ziehen, weil es die schwierigere Lesart ist. $ 22 S. 1190, 17 
omnia AH schol. zu Lucan. $ 23 S. 1190, 22 accedit AHBE 
Müller; S. 1190, 28 credimus AH. $ 26 S. 1191, 21 suos cives 
AHEB Müller; suos FM. Möglich ist es ja, daß cies in FM 
versehentlich weggefallen ist; trotzdem scheint die gewöhnliche 
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Lesart suos richtiger zu sein, denn die Verdienste um die Bürger 
und das Vaterland dürften zusammenfallen , während suos . . pa- 
triam . . omne genus hominum eine angemessene Steigerung er- 
giebt. $ 30 S. 1192, 27 enim om. AH; es ist aus der vorher- 
gehenden Zeile eingedrungen. $32 S. 1193, 4 qui habent aliquid 
non sapientiae modo AHFM, qui modo habent aliquid non solum 
sapientiae BE. Hier ist modo durch solum verdringt und dann 
an anderer Stelle wieder in den Text eingedrungen. $32 8.1198, 
8 bestätigen AH die Orellische Lesung ut vitae, ut saluti tuae 
consulas. $ 32 S. 1193, 8 entscheidet die Autorität von AH für 
ipso (so auch FM) gegen das und für sich auch mögliche ipse. 
$ 34 S. 1193, 20 bestätigen AH die Konjektur der ed. Herva- 
giana: C. — 

In Lig. möchte ich aus H, abgesehen von den Lesarten, die 
bereits Erwähnung gefunden haben, folgende herausheben: $ 4 
S. 1195, 23 fugeret AH statt cuperet effugere. § 5 S. 1196, 7 
bestätigt H die Konjektur von Baiter tempus quod . . restitit, si 
est criminosum. A bietet tempus est quod, läßt aber quod vor si 
ebenfalls weg. Müller vermuthet tempus cum. $ 8 S. 1197, 1 
de Ligurii audeam dicere AH Quintil. $ 12 S. 1198, 9 fehlt 
etiam in AHB. § 21 8. 1201, 6 excusari H, so schon unter Ver- 
gleichung von Phil. 5, 14 Orelli. $ 24 S. 1201, 28 bieten AH 
die treffliche Lesart non ultra offendam für non tam me offendam; 
die nicht ganz gewöhnliche Ausdrucksweise erklärt zur Genüge 
die Entstehung von Verderbnissen. $ 24 S. 1201, 30 erschließt 
Clark aus in Africam in provinciam (A) und in provinciam in Afri- 
cam (H) in provinciam als ursprüngliche Lesart; in Africam sei 
eine über die Linie geschriebene Erklärung. Die übrigen Hschren 
haben ín Africam provinciam. § 98 S. 1203, 9 venisses AH, dem 
Indicativ veneras vorzuziehen, weil der Konjunktiv den Grund an- 
giebt. § 30 S. 1208, 27 lassen AH tametsi, aus dem Madvig 
iam est hergestellt hat, aus; Clark stimmt zu, ohne indes zu er- 
klären, wie tametsi in den Text gekommen sein könnte. $ 36 
S. 1205, 22 eum tuis H, eum tui A; recipierte Lesart ist tui cum. 
8 38 S. 1206, 4 tua om. H. § 38 S. 1206, 6 postulet H, so 
schon Kayser, postulat A; H diirfte hier wohl eine Konjektur 
bieten. — 

Für Deiot. sind aus H folgende Lesarten der Erwähnung 
werth: $ 9 S. 1210, 11 in amicitia AH Lambin, woraus sich die 
Lesart von Gh inimicitiae ungezwungen erklärt. $11 S. 1210,19 
nobis AH, seit Lambin recipiert für movis. $ 16 S. 1212, 21 
tectior AH Madvig für rector. § 17 S. 1213, 5 munerari AHh 
Baiter. $ 19 S. 1213, 22 saepe AHGh Nohl für semper. $ 21 
S. 1214, 17 in balneo posuerat AHGB für in insidiis posuerat. 
$ 26 S. 1216, 23 magni animi AH für magnanimum , welches 
letztere Adjektiv bei Caesar und Sallust nie, bei Cic. nur einmal 
(Off I 63) vorkommt. $ 26 S. 1216, 24 haec HG für hae. § 28 
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S. 1217, 15 cuncta und exacta fehlen in AH und werden dem- 
nach von Clark gestrichen; doch diirfte hier wohl eine versehent- 
liche Auslassung mehr Wahrscheinlichkeit haben, da die Veran- 
lassung zu dieser Interpolation schwer nachzuweisen sein würde, 
überdies Auslassungen auch sonst öfter in AH vorkommen. $ 29 
S. 1217, 22 fui om. AH, nach Pharsalicum haben AH autem. 
Bei Streichung von fw fehlt ein Verbum zu cum. $29 8.1217, 
23 ponendorum AHR Nohl $ 34 S. 1219, 25 locus vor est fehlt 
in AH, 27 in te für a te AH; in te ist die schwierigere und darum 
wahrscheinlichere Lesung. $ 35 S. 1219, 30 praetermissum H 
mit andern Hschren; praeteritum nur R und allerdings wohl auch 
A, aus dem Baiter nichts anführt. $ 85 S. 1220, 1 schließt 
Clark aus der Lesart der Hschren id autem aliquid est, die auch 
H hat, auf: id autem aliquid quid est? als ursprüngliche Lesart. 

Auch bei der Milon. beginnt Clark mit einer Gruppierung 
der Handschriften. H weist zunächst große Aehnlichkeit mit E 
auf, an 33 Stellen stimmen sie allein überein; noch enger ist die 
Berührung von H mit S. Was P und sein Verhältnis zu den 
andern Hschren betrifft, so stimmen PHS gegen ET siebenmal 
überein, PH allein neunmal, PS einmal. Andrerseits stimmen 
PET gegen HS nur einmal, und ebenso nur einmal gegen H 
allein ($ 74 S. 1175, 1 harenam H, arma die andern Hschren) 
überein. Der Schluß, daß P mit HS in engerer Verbindung steht 
als mit ET, scheint daher gerechtfertigt, und so H schon durch 
seine Stellung zu P als werthvoll erwiesen. Ob die Verwandt- 
schaft von H und S so weit geht, daß mit Clark S als von H 
abhängig zu bezeichnen ist, läßt sich schwer feststellen, weil bei 
Orelli? nur selectae lectiones aus S mitgetheilt werden. (Vgl. übri- 
gens $ 2 S. 1152, 8 collata S, conlocata H. § 2 8. 1158, 1 dlv- 
strissimi S, iustissimi H. § 11 S. 1155, 25 non modo hominem 8, 
non hominem H. § 14 S.1156, 30 nunc nullam 8, nullam H). — 

Von den Lesarten aus H erscheinen besonders folgende der 
Anführung werth: § 8 S. 1158, 17 prae HE sol. für pro. § 6 
S. 1154, 10 sin HE für sed s. $ 9 8. 1155, 6 defenderit H 
Lambinus für defenderet. § 12 S. 1155, 33 bestätigt H Bakes 
Konjektur esset für et. $ 14 S. 1156, 23 erhält die Konjektur 
Lambins dies quo für dies in quo handschriftliche Bestätigung; das 
Fehlen von quo vor arma in H war schon früher bekannt. Wunder- 
bar ist die von Clark gebilligte Lesart republica (= by the state) 
für e republica; Beispiele für einen derartigen Sprachgebrauch 
führt Clark nicht an. $ 16 S. 1157, 20 ingemuit H für gemuit. 
Vielleicht spricht für gemuit, daß auch das folgende arsit kein 
Incohativum ist. Die $ 18 (S. 1157, 34) bis 87 (8. 1164, 10) 
fehlen in H. $ 37 S. 1164, 14 intenta H, Asconius in lemmate, 
für intentata. $ 39 S. 1165, 4 concurreret für concwrrerent. $ 42 
8.1165, 28 bietet auch H keine zufriedenstellende Lesart; daß 
fabulam in H fehlt, ist wohl Versehen der Schreiber. Eine ver- 
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hältnismäßig einfache Lösung wäre zu schreiben: rumorem levem, 
fabulam fietam perhorrescimus. falsam fehlt in H und ist unbe- 
denklich als Glossem zu fictam zu streichen, es fehlt bei Orelli? 
im Text. $ 46 S. 1166, 30 fehlt sane in H, wie in H bisweilen 
auch sonst Wörter fehlen, die nicht angefochten werden können 
(so fehlt z.B. in H $88 S. 1170, 3 et vor dixit, $ 66 S. 1172,13 
per vor multas, $ 70 S. 1173, 25 satis nach a Pompeio). $ 46 
S. 1167, 1. 2 cuius bis Romae om. H Asconius. $ 49 S. 1167, 
30. 31 stimmt H ganz mit S, nur daß H die Worte nemo ei ne- 
ganti non credidisset nach loco occidisset noch einmal wiederholt. 
§ 51 8.1168, 4 hat H ad se in Albanum für ad Albanum. § 53 
S. 1168, 26 putabat HS Lambinus für putarat. § 56 8.1169, 18 
interire H allein für perire, vielleicht ein durch das vorausgehende 
interesset. hervorgerufenes Versehen. $ 57 8. 1169, 33 inveniri H 
für invenire; beides giebt einen guten Sinn, eine Entscheidung ist 
schwer zu treffen. $ 62 S. 1171, 10 enim om. EH Müller. $ 64 
S. 1171, 27 schreibt Clark, da in H quamvis steht, quamvis . . . 
conscientiam, ebenso Lambin. in seiner ersten Ausgabe; doch hat 
der Schreiber von H vielleicht an die Konjunktion quamvis gedacht. 
$ 65 S. 1172, 4 bestätigt H die Konjektur von Heumann con- 
fessos se de für conf. esse de, $ 68 S. 1173, 10 hat H, wie 
schon oben erwähnt ante testaretur für  antestaretur ; antestari 
wird nur in eigentlichem Sinne gebraucht. $ 69 S. 1173, 13 
amicitiis HE für amicis § 74 S. 1175, 1 löst die Lesart von H 
arenam (so auch Lambin in seiner ersten Ausgabe) für arma alle 
Schwierigkeiten, arma erscheint in seiner eigentlichen Bedeutung 
nicht recht passend, die Bedeutung „Geräthschaften“ aber ist dem 
Worte ohne eine nähere Bestimmung kaum eigen. § 75 8.1176, 
.5 ausum esset Furfanio H allein (ausus E), Richters Vermuthung 
ausum esse T. Furfanio sichernd. § 75 S. 1175, 11 scheint A- 
mine (so H) für limine nicht ohne Bedenken zu sein; kmine ist 
tadellos, indem vestibulo, aditu, limine eine angemessene Steigerung 
ergiebt. Auf die $ 79 S. 1176, 16 in H allein überlieferte und 
von Clark vertheidigte Lesung ut ea cernamus, quae non videmus be- 
zieht Clark das bisher noch nicht aufgefundene Citat aus der 
Miloniana bei Quintil. IX 2, 41: haec quae non vidistis oculis, animis 
cernere potestis; das ist vielleicht richtig, aber gerade das Citat bei 
Quint. scheint mir dafür zu sprechen, daß der 'l'ext bei Cicero 
auch in der Fassung von H verdorben ist; cernere und videre 
werden sichtlich erst durch die beigefügten Ablative Gegensütze. 
$ 80 S. 1177, 3 sed etiam vere H. für verum etiam, was aus der 
Lesung von H unschwer entstehen konnte. $ 81 S. 1177, 25 
res H (Handlungsweise) für respublica, von Clark gebilligt, schwer- 
lich mit Recht, da kurz vorher vom populus gratus die Rede ist. 
$ 95 S. 1181, 10 hoc eodem illo loquitur vultu H; doch kann illo 
auch durch Dittographie aus loquitur entstanden sein. $ 96 S. 1181, 
19 secum se H, se secun Halm. § 99 S. 1182, 7 cum . . . . sis 
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H, wohl Konjektur der Schreiber. $ 99 S. 1182, 8 bestätigt H 
die Lesung alter Ausgaben und Müllers ista für ila, das aus Z. 9 
stammt. $8 101 S. 1182, 30 sit hic ea mente H für sed; sit schon 
in der ed. princ.; daß ein Verbum vermißt wird, beweist der 
Vorschlag Halms est für sed. $ 102 S. 1183, 6. 7 hat H auch 
die von Madvig statuierte Lücke, aber statt grata gentibus: gra 
(d.i. gratia) ingentibus; Clark bringt zwei Ergänzungsvorschläge, 
von denen der eine lautet: quae est gratia in« genti omnibus in>gen- 
tibus. A quibus (a quibus steht nur in HS) non potuisse? ab us 
e. q. 8. (ab nur in HS). 

Die Rede de imp. ist sehr schón geschrieben, der Schreiber 
war, wie sinnlose Worttrennungen bezeugen, sehr unwissend; die 
Orthographie zeigt bisweilen ältere Formen, z. B. Poenicum.  Bis- 
her kamen als Haupthandschriften hauptsächlich in Betracht E, 
daneben T von $ 47 an, und für $ 1—47 der zuerst von Müller 
auf Grund einer Halmschen Kollation  herbeigezogene Hildes- 
hemiensis, ein gemellus von T. Halm stützt den Text auf ET, 
zu den aus H bekannten Lesarten verhält er sich nicht ganz kon- 
sequent. Müller hält E für die beste Hschr. und ist gegen H so 
ablehnend, daf er sogar $ 66 die seit Gruter von allen Heraus- 
gebern eingefügten Worte qwi ab ornamentis fanorum atque oppi- 
dorum einklammert. Freundlicher stellt sich Nohl zu H; er 
nimmt einige selbst von Halm verworfene Lesarten aus H auf 
und meint, HPW stammten aus derselben Quelle, aus der auch 
die Vorlage von EV hergeleitet sei, aus dieser Vorlage stamme 
auch T, wenn auch erst wieder durch Mittelglieder. Auf Grund 
der Clarkschen Publikation nun scheint mir nicht lünger bezwei- 
felt werden zu können, daß H in de imp. als mit E gleichberech- 
tigter Faktor für die Texteskonstituierung anzusehen ist. Die 
nahe Verwandtschaft von H mit E wird genügend dadurch er- 
härtet, daß von 22 Stellen, an denen nach Nohl EV vor T den 
Vorrang haben, H an 20 mit EV zusammenstimmt. Auch H ist 
keineswegs frei von Fehlern und Versehen (vgl 8 8 S. 519, 15 
egerunt. iriumphum, $ 24 S. 524, 29 eorum opera, qui. . . conces- 
serant, $ 54 S. 533, 25 hrodius für Romanus; an zwei Stellen 
$ 13 S. 520, 28 und $ 16 S. 521, 28 hat H prope für propter); 
daß ihm aber eine bevorzugte Stellung angewiesen werden muß, 
erhellt, abgesehen von Uebereinstimmungen mit P, die für H 
sprechen, daraus, daß H an 15 längst durch Konjektur gebes- 
serten Stellen, denen $ 21 S. 523, 22 ornata ac referta hinzu- 
zufügen ist, die richtige Lesart bietet, und aus einer Anzahl H 
eigenthümlicher, beachtenswerther Lesarten, aus denen jetzt das 
Wichtigste anzuführen sein wird. $ 1 S. 517, 4 patet H für 
patwt. § 1 S. 517, 6 per aetatem om. H; Clark bemerkt mit 
Recht, daß Cicero nicht das Alter gehindert habe, als politischer 
Redner aufzutreten, sondern nur das BewuBtsein noch nicht ganz 
vollendeter rednerischer Ausbildung. $ 3 8. 1518, 2 mihi vor 
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ec om. H, wahrscheinlich aus der vorhergehenden Zeile versehent- 
lich wiederholt. $ 6 S. 518, 31 nobis H, a vobis E. $ 13 
S. 520, 31 taciti H, wohl unrichtig, weil tacite rogare dem libere 
loqui entgegengesetzt ist. $ 18 S. 521,2 liest Clark mit H ceteras 
in provincias für ceteros in provinciam und streicht vorher sicut cete- 
rarum provinciarum socios als Glossem ; aber ceteros wird durch den 
Gegensatz hunc gestützt. $ 13 S. 521, 4 aditus H für adventus. $ 14 
S. 521, 10 studiosius H für studio, sehr ansprechend. $ 16 8.522, 2 
portibus H Hildeshem. (855 S. 534,7 portibus HT). $ 21 S. 523, 27 
ist auch H verdorben, nur daß er ut hac für ut hoc hat. Clark 
streicht ut omnes intellegant als ein aus $ 20 Zeile 10 entstandenes 
Glossem, wodurch die Schwierigkeit gehoben wäre, wenn nicht 
dann esse laudatum doppelt, durch ita und similiter, bestimmt wäre. 
§ 22 S. 524, 8 hat H für dispersa maerorque eine Lücke, in der 
folgenden Zeile consequendi für persequendi, aber es handelt sich 
nicht um die Schnelligkeit des Einholens, sondern der Verfolgung. 
$ 22 S. 524, 14 retardavit H mit zahlreichen Hdschren gegen 
tardavit EV. (Ebenso stimmt H mit den anderen Hdschren gegen 
EV iiberein $ 23 S. 524, 21 per animos fiir animos, $ 32 S. 527,13 
hosce für hos, $ 47 S. 531,32 quode für de quo). $ 24 S. 524, 28 
progressio H für processio ; beide Wörter aber sind wohl in dem 
hier nöthigen Sinne gleich ungewöhnlich. $ 29 S. 526, 15 quis- 
quam fehlt in H, adferre ist von erster Hand in adferri korrigiert. 
Doch ist es wahrscheinlicher, daß nach Ausfall von quisquam zu 
dieser Konjektur geschritten wurde, als dal zu falschem adferre 
ein quisquam eingefügt wurde. $ 30 S. 526, 21 ipse om. H; die 
in ihm liegende Steigerung scheint aber unentbehrlich, „sogar 
Sulla hat eingestanden". $ 32 S. 527, 14 Brundisio H sol. für 
a Br., wühreud § 35 S. 528, 9 a in HEV fehlt. § 33 8.527, 24 
fehlt ibi vor belum in H; von einem Kampfe vor Misenum ist 
nichts bekannt. $39 S. 529, 15 quicquam H für cuiquam, kaum 
richtig, da zu permittitur noch ut sumptum faciat Subject ist. 
845 S. 531, 6 inflatum H Parcensis für inflammatum. Sehr tref- 
fend vergleicht Clark leg. agr. IL 97 inflati non continebantur. 
§ 46 S. 531, 14 quod communi Cretensium H, woraus schon Gu- 
lielmius a communi konjieiert hat. Clark führt inschriftliche Be- 
lege für tO xowóv vàv Kpnraéwmv an. $ 54 S. 533, 23 hat H 
tenuis aut tam parvula insula, bietet also gleich den andern 
Hschren einen verdorbenen Text. Clark streicht aut tam parvula 
insula als aus dem folgenden insula Delus . . . parva entstanden, 
wodurch allerdings alle Schwierigkeiten beseitigt sind. § 55 8.534, 3 
Delus TH für Delo. 856 S. 534, 12 et ea für ea. § 585. 534, 32 
iniquitas H für inimicum edietum. Hierauf führt auch schol. Gronov.: 
cuiusquam initia. edictum proposuerat e.q.s. $ 63 S. 536, 21 in 
eodem homine H. $ 64 S. 536, 33 istis repugnantibus H, wie 
kurz vorher istis und nachher isti principes steht. § 67 8.537,23 
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hec quam H, et quam die andern Hschren, ecquam die Ausgaben. 
$ 68 S. 538, 13 veritate für virtute. 

Excerpte aus den Reden gegen Verres (III $8 1—6; IV 
$ 1—124, aber mit zahlreichen Auslassungen) hat Clark aus- 
führlich im Journal of Philology vol. 18 besprochen; hier 
theilt er nur das Resultat mit, wonach nicht, wie allgemein ange- 
nommen wird, H aus E abgeschrieben, sondern umgekehrt die 
zweite Hand von H Quelle von E ist. In der 4. Verrine steht 
H in der engsten Verwandtschaft mit R und stammt wohl aus 
demselben Archetypus. Der Schreiber auch dieser Excerpte war 
sehr unwissend, Beweis kaum glaubliche Verschreibungen für iu- 
dices u. a. 

In den Officien gehört H zur Gruppe der meliores; innerhalb 
dieser steht H den beiden Bambergenses (B und f) am näch- 
sten. Die Uebereinstimmung mit B ist derart, daß eine vollstän- 
dige Vergleichung nicht der Mühe werth ist. | 

Am Ende meiner Berichterstattung angelangt, möchte ich 
meiner Ansicht dahin Ausdruck geben, daß die Lesarten von H 
zwar schwerlich in dem Umfange, in dem es Clark will, Berück- 
sichtigung finden werden, daß aber demungeachtet seine Publi- 
kation eine werthvolle Bereicherung unseres kritischen Apparates, 
besonders für Marc., Deiot., Mil. und de imp., bildet und dem 
Verfasser für seine mühseligen und sorgfältigen Untersuchungen 
warmer Dank gebührt. 


Hirschberg i. Schl. Heinrich Schwarz. 


Zu Cicero ad familiares. 


Cic. ad fam. VIII 1, 4 lesen wir nach Wesenberg dissiparant 
perisse: urbe ac foro, während M perisseur deurbe ac foro bietet. 
Sehr wahrscheinlich hat Cicero perisse; inde (— daher) wrbe ge- 
schrieben. | 

XV 4, 6 schreibt Lehmann nach Baiter adulescens et equitatu 
et peditatu et pecumia paratus et tot sociis, qui novari aliquid 
volebant. Die Hss. geben et toto iis (M) et tuto iis (oder his) HF, 
wofür Hofmann vermuthet et totus iis, Orelli ex toto iis, Seyffert 
intus tis, Tyrrell ego tuto iis. Ich vermuthe: et toto «deditus 
animo» us. 


Aurich. H. Deiter. 


Phiologus LIV (N.F. VIII), 1. 12 
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1 Einige Bemerkungen zu Aeschylos Choephoroi. 


Vv. 42—73. Diese Partie, in welcher besonders Vv. 59—63 
von den Erklärern sehr verschieden aufgefaßt worden sind, hat 
Wecklein in seinen ‘Studien’!) ausführlich besprochen. Nach- 
dem er die verschiedenen Erklärungsversuche durchgemustert, 
kommt er zu folgendem Resultate?): „Die drei Glieder des Ge- 
dankens zeigen deutlich und sonder Zweifel folgende Abstufung 
der Begriffe: &y pdeı, Ev petaryply oxdton, Ev voxel 
„im Licht,im Zwielicht, in der Dunkelheit“; tayeta, 
ypovia, &xpayvtoc (irritus), was man kurz mit „schnell, 
langsam, gar nicht“ wiedergeben kann. Die ersteren Be- 
griffe Èv pdet, Ev peratypip oxdtov, év voxti stehen in causa- 
lem Verhältnis zu dem anderen: „schnell, weil im Lichte; 
langsam, weil im Zwielichte; gar nicht, weil in der Dunkelheit“. 
— Dieser Auffassung muß man unbedingt beipflichten; wenn er 
aber fortfährt: „Demnach kann der Gedanke kein anderer als 
folgender sein: „das Richteramt der strafenden Gerechtigkeit er- 
schaut schnell die offenbaren Verbrecher; diejenigen aber, deren 
Schuld sich noch im Zwielicht birgt, erwartet erst mit der Zeit 
die Strafe; andere aber deckt nichts zu Ende führende (d. h. keine 
Bestrafung bewirkende oder jede Bestrafung ausschließende) Nacht“ ; 
so kann ich mich nicht einverstanden erklären. Wie kann näm- 
lich Aeschylos auf solche Weise seine vorausgehende Aussage 
poßeitaı dE «t; TOO ebruyxetv (d.h. „des Glücks der könig- 
lichen Stellung zu genießen‘ °), wenn anders mit Weil und Weck- 
lein nach Roßbach so gelesen werden muß) begründen?*). Es 


1) Studien zu Aeschylus S. 149—56. . 9?)S. 158 f 


®) Vgl. Wecklein, Aeschylos Orestie S. 167, Anm. zu 58 ff. 
*) Vgl. Wecklein, Aeschylos Orestie S. 167, Anm. zu 58 ff. | 
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muß doch etwas Gefährliches, was die königliche Stellung 
mit sich bringt, zur Sprache kommen. Oder sind etwa die Ver- 
brechen der Könige immer offenbare? Solche Auffassung aber 
läßt Weckleins Auseinandersetzung des Zusammenhangs überhaupt 
gar nicht zu. Viel wahrscheinlicheres scheint es mir daher, daß 
£y pésr, Ev petayuiw oxétov und éy vouti von der verschiede- 
nen Lebensstellung zu verstehen sind. 

Den ganzen Zusammenhang erkläre ich mir auf folgende 
Weise. „Vergebens ist alles Opfern (42—46), denn 
die begangene Blutschuld kann doch nie gesühnt 
werden (47) Die Burg (d.h. die jetzigen Herrscher) ist 
daher dem Verderben anheimgefallen (48—52). Das 
Volk haßt sie (53—56) und die hohe Stellung (die 
doch sonst so sehr geschätzt wird) bringt ihr selbst Furcht 
(57—58), denn die Gerechtigkeit entdeckt schnell 
die hochgestellten®) (Verbrecher), während die in mäßi- 
gen Verhältnissen lebenden später und manche 
ganz elende Menschen (zuweilen) gar nicht von dem 
Auge derDike erspäht werden (59—63). Die nimmer 
vergehende Blutschuld hält (also) die Thäter (Aigi- 
sthos und Klytümestra) in Angst, und keine Zuflucht 
oder Sühne ist ihnen möglich zu gewinnen“ (64—73). 

Zu Vv. 58—63 mag man Agam. 463—80 vergleichen, wo 
die Gefahren der hohen Stellung verbrecherischer Menschen aus- 
gemalt sind. 

Diese Auffassung kommt im Ganzen der K. O. Müllers nahe, 
der zwar Wecklein®) folgendes anhängt: „Man sieht nicht ein, 
warum die im Dämmerlicht überhaupt dem Verderben anheimfallen 
müssen; woraus soll man schließen, daß sie schuldig seien ?“ 
Aber der Zusammenhang zeigt ja deutlich, daß hier von Ver- 
brechern die Rede ist. Uebrigens fällt diese Rüge auf Weckleins 
eigene Erklärung zurück. Auch er muß den Begriff „Verbrecher“ 
unterschieben. Was er hinzufügt: „Der Begriff der Schuld paßt 
nicht für die dritte Klasse, bei welcher nach Müller die trojani- 
schen Sklavinnen an ihr eigenes Loos denken sollen“, bedarf 
kaum einer Entgegnung. Elende Menschen können ja auch Unrecht 
veriiben; daß aber die Troerinnen hier von sich selbst sprechen 
sollten, das anzunehmen liegt gar keine Veranlassung vor. Erst 
mit V. 74 kehren sie zu sich selbst zurück. 

V. 50 hat der Scholiast offenbar nicht dyyjAtot, sondern Avy- 
Move gelesen, was richtig sein kann; denn dvfAtot mag von dem 
Abschreiber dem folgendem Adjektive angepaßt worden sein; zu 
öönoug aber paßt &vnAlovs, proleptisch aufgefaßt, ganz vorzüglich. 


5) Von q«áoc (eG) in der Bedeutung Glück, Glanz, Ruhm vgl. 
Ag. 527, Pind. Ne. IV 38, Ol. V 14 u. a. 8. 
' 6) Studien, 8. 151. 


12 * 
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V. 71 ist corrupt. Vielleicht hat Aeschylos geschrieben &x 
uta 6005 ouufé&kkostes d.h. „zusammenfallend, so daß sie aus 
einem Bette fließen“, vgl. das Scholion mévres of motapol eig Ev 
ovvepyöpevor. Vgl. auch Soph. Oed. Kol. 900 f. (Evda dtorop.or 
wddtota ooufBéAkovaty Eurépwy ddot), Hom. A 452 f. 


V. 180—181: A&yo xadoboa matép’, Énoixtetpéy 7’ ens 

œihoy 7’ ’Opéotny toc Avdkopev Oópotc. 

Dieser letzter Vers ist von den Editoren vielfach angegriffen 
worden. Hermann, Blomfield, Weil, Wecklein u. a. haben ihn 
geändert. Weil’) sagt: „rag soloecum est“, und das ist es frei- 
lich, wenn man mit dem Scholiasten, Bothe u. A. roc = ta 
setzt; Tóc steht aber hier, wie öfters, in indirekter Frage?) (vgl. 
Eum. 680). ävééouey wird von dem Scholiasten von dvdoasıy 
hergeleitet (so auch Bothe, Wellauer), wozu Weil anmerkt: „Avd£o- 
ev, si ab Avdaosıy ducitur, a virginis modestia abhorret“. Und 
schon Klausen?): „Quod ab &váoosw vocem hoc loco derivant 
interpretes inde a scholiasta (Avd&opev, Basıleboonev): id omnino 
probari nequit. Dicendum certe fuisset ööuwv, ne ambiguus ma- 
neret sensus : neque omnino sententia recuperandi regni hic apta 
est, ubi pendent omnia ab oixceípety. Qui miseratur concedit re- 
stitutionem : ex qua si proditura est regia potestas, sane accepta 
erit haec, optata vero ante concessum reditum evertit Graecorum 
in dicendo et precando modestiam". Hierzu mag bemerkt wer- 
den, daß Elektra ja bei Aeschylos sehr mannhaften Geistes ist; 
man vergleiche nur V. 144, 243 f, 394 f, 488. Ferner ist 
&yácosty tivi in dem Homerischen Sprachgebrauch nur „Herr 
sein über oder in", vgl dapaow, xmrpacwv Gvácoety Od. 1, 
117, 402, und es kann doch keine ungehórige Bitte sein, daß sie 
ihres Hauses Herren werden diirfen!°), wie auch Telemachos 
wünscht in der citierten Stelle (Od. 1, 117), welche hier vielleicht 
Vorbild gewesen ist. Uebrigens schließen sich, wenn vom zurück- 
gewonnenen Besitz des Hauses gesprochen worden ist, die 
folgenden Worte mexpapévor yap «té. („denn als Sklaven u. s. w.) 
sehr gut an. Weniger gut paßt avdfopev, von àvéyety hergeleitet, 
da doch das &véyety (oder vielmehr xatéyetv) des Zeus, nicht ihr 
eigenes Werk sein soll!'). 

Ich übersetze also das Ganze: „habe Mitleid mit mir 
und dem Orest, (sorgend dafür) wie wir unseres 
Hauses Herren werden mögen. Denn jetzt sind wir 
als Sklaven verkauft!?) und irren umher!?) 


7) Weil S.18. 9) Wellauer, Paley u. a. sehn hier eine direkte Frage. 
. 9) S. 101. 10) Vgl. auch V. 185 —87 éx 8 ypqudtov pebywv 
E QM PM PEUT 
Opéorns éotiv, of 8 bnepxénws £v toïot cots rrövorsı yAlouaty péya. 
11) Dies hat wohl Weil gefühlt, als er jüngst dvaydüpev schrieb. 
12) Dies gilt hauptsächlich von ihr selbst vgl. 135 xéyw pv dvrldovdos. 
18) Dies gilt besonders dem Orest, vgl. 186 (gevywv 0. éotly), 253, 886. 
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V. 168. «ívog nor’, dvdpd¢ 7) BadoCavon xépnc; 

Dieser Vers muß so interpungiert werden. Denn der Chor 
kann doch nicht sogleich fragen, von welchem Manne oder 
Weibe die Locke herrührt, sondern er fragt natürlich, ob sie von 
einem Manne oder Weibe herrühre. 

V. 234 ff. Daß 234—36 nicht dem Orest gehören, ist klar; 
wenn aber Wecklein mit Roßbach diese Verse nach 242 ein- 
schiebt und sammt 248 f. dem Chore zutheilt, ist dies ein sehr 
gewaltiges Verfahren. Es scheint auch nicht angemessen, daß der 
Chor, der nachher 263 ff. vor vorlauten Aeußerungen warnt, hier 
die Repliken Elektras und Orests unterbricht, um Rachewünsche 
auszusprechen. Viel besser ist es, mit den älteren Editoren (Bothe, 
Wellauer, Klausen, Franz, Hermann, Paley) 284— 44 ununter- 
brochen der Elektra zuzuweisen. Elektra beginnt und schließt 
mit Segenswünschen; dazwischen sind die Ausdrücke ihrer zürt- 
lichen Liebe eingefügt. Die beiden nach einander folgenden An- 
reden haben nichts Anstößiges, vgl. Soph. El 1354 und 1357. 
Der Abschreiber scheint durch die beiden & (234 und 237) 
irre geleitet worden zu sein. Daß 235 Elektra angehört, wird 
auch durch das Scholion zu diesem Verse bestätigt, denn es heißt 
da: Oct pavetc Ödnpva ade éxivmoev. Weil setzt 232 f. nach 
242, aus keinem zwingenden Grunde. Elektra zeigte sich natür- 
lich nach 231 durch Gebärden tief bewegt. 


Karlstad (Schweden). Bernh. Risberg. 


2. Zur Ueberlieferungsgeschichte von M. Aurelius 
EIS EAYTON. 


Die handschriftliche Ueberlieferung der Bücher Eig éavtéy 
ist bekanntlich spärlich und jung. Nur zwei vollständige Hss. des 
Werkes sind bis jetzt bekannt geworden, von denen die eine 
(Vatican. 1950) aus dem 14. Jhrh. stammt, die andere, von Xy- 
lander 1558 benutzte, wiederum verschollen ist. Auch die älte- 
sten Vertreter der Excerptenhss. gehen nicht über das 13. Jhrh. 
hinaus.  Ueberaus selten finden sich Anführungen bei anderen 
Autoren. Heinr. Schenkl, der zuletzt über die hsliche Ueber- 
lieferung der „Selbstbetrachtungen“ gehandelt hat!), bemerkt 
über letzteren Punkt folgendes: „Von Citaten aus dem Werke 
des Antoninus bei späteren Schriftstellern finde ich im Apparat 





1) Eranos Vindobon. 8. 163. 
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der Stich’schen Ausgabe nur drei Stellen aus Suidas und eine 
von A. Nauck beigebrachte aus Tzetzes“. Ein weiteres Citat 
kann ich aus den Scholien des Erzbischofs Arethas (Ende des 9. 
und erstes Drittel des 10. Jhrh.) zu Dio Chrysostomus?) nach- 
weisen. Or. XX § 8 steht im cod. Urb. 124 zu den Wor- 
ten des Dio pi) obv Bedtioty nai Avortehectaty Tac@v T cic 
abrèy ävaywpnotg folgende Randbemerkung: oddapod yap obte 
Hovywrepov (sic!) xatà tov abtoxpatopa Mäpxov obte Arpaypo- 
yéotepóy tic Avaympei 7) eis thy éavtod duoynv (= M. Aurel. 
IV 3). Arethas besaß also in seiner an classischen Schriftstellern 
reichen Bibliothek auch ein Exemplar der „Selbstbetrachtungen“. 
Bestätigt wird dieses durch einen unedierten Brief des kappado- 
kischen Erzbischofs. Im cod. Mosquensis 315 (= 302 Matth.), 
welcher eine erhebliche Anzahl von Briefen, Reden und anderen 
Schriften des Arethas enthält, steht auf fol. 115° folgendes an den 
Metropoliten Demetrios von Herakleia gerichtetes Schreiben): 
Mápxoo tod abxpátopoc to meyalwpehéatatoy BrBAtoy madardv 
mèv xol mpd Tod Eywy, ob why Oct xal tavraraci Steppoynnds xol 
Tod yYpnolpov favtod toic Bovdowévorg Bacxrvavtoc, Opus Èrei 
tb viv ÉÉeyéveré por excidev Avrıypddbar nai veapdv addio toic 
ned” Hunde raparéphar, dettov dè todto xexryodar Er&pov unîè 
nad Ey Eyovros ypNodar, pdovepac Epyov xaXac drorkapBdveoy 
buyns xai novypod ous év robroıs extdetxuvvadar to YAloypov 
obö ‘viva oxardtytos xatadetrovtoc OTEpBoAry, OY xotvijy &zaot 
TPObY Xe THY ANÉAQVOLY AT Te TPOTOY H TPOTN TOY daddy 
aitia dedc nai door per Exelvnvy to map Exelvng tote &khotc 
exrdpmovtes MH (N ti Tot Fer nai ypdpewv xat BiBhotc Èvaro- 
cidévat toy dNyoavpdy;)* todto wey oby torobtoy drolanßdvwv cic 
Tpotépas moi xtijoeme xAypovdwoy dixatov @yOyy thy Taviepoy 
day xataoctioat Ayıwabynv, c Av ij cor tobto xol pillas xal 
tpérov xal tod adtenayyéAtoo qympócovoy tob Mperépov, Tpoc- 
Deinv È Ott xal ÉAoc, einep dpa xal toic peyiotois And Tüv 
vanAordrwv Teprylyvetar HÉpÜOS *). 


2) Ueber Arethas vgl. E. Maa8 Mélanges Graux S. 749—766; Krum- 
bacher byzant. Literaturgesch. S. 233. Ueber seine Scholien zu Dio 
Chrysost. s. Cobet im Anhang der Emperius’schen Dioausgabe S. 792; 
v. Arnim Dio Chrys. I prolegg. p. VIII. 

?) Am Rande steht zu diesem Briefe die Bemerkung: &ypdpn mpó 
tod elc Emioxornv npoeAdeiv, also jedenfalls vor 907, nach Vita Euthymii 
ed. de Boor c. XII $ 12. 

4) Der Brief ist characteristisch für die gekünstelte, nach attischer 
‘Reinheit’ strebende, in der Syntax aber ganz zerfahrene Schreibweise 
des Arethas. Zu ändern ist nichts. Nach rapantuıbar ist aus dem Vor- 
hergehenden als Nachsatz in Gedanken zu ergänzen etwa: ‘habe ich 
abschreiben lassen’. Der freie Gebrauch des genit. absolut. findet sich 
bei ihm auch sonst. Daß 6cot mit dem particip. verbunden ist (= rav 
cre) dafür lassen sich Belege auch aus besseren Schriftstellern an- 
ühren. — . 
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Der um die Erhaltung und Verbreitung der elassischen Schrift- 
steller unermüdlich thätige Mann ließ also wie die Werke des 
Plato, Aristoteles, Aristides, Lucian u. a., deren auf seine Veran- 
lassung gefertigte Handschriften uns noch erhalten sind, so auch 
die „Selbstbetrachtungen“ des M. Aurelius abschreiben. Wahr- 
scheinlich geht unsere gesammte Ueberlieferung auf diese von 
Arethas veranlaßte Copie zurück, und möglicherweise wird ihm 
überhaupt die Erhaltung des Werkes verdankt. Zu untersuchen 
bleibt, ob die im Darmstädter Excerptencodex überlieferten spär- 
lichen Scholien nicht auch von ihm herrühren. 


Kiew. A. Sonny. 


3. Kritische Randnoten aus Handexemplaren 
Hermann Sauppes. 


I. 
Zu Athenagoras, IIpecBeta nepi Xprotravey. 


Mit dem libellus pro Christianis des Athenagoras hat sich 
Sauppe eingehend beschäftigt, als die Ausgabe desselben von Paul 
(Halle 1856) erschienen war. Vgl seine Rezension v. BéAAtog, 
Krit. Bem. zu Athenag. (Athen. 1859) in den Göttinger Gelehrten 
Anzeigen 1861,8.233 sq. Außer den in dieser Rezension behandelten 
Stellen hat er aber in seinem Handexemplare der Ausgabe von Paul 
noch zahlreiche, andere Stellen emendiert. Ein Theil dieser Emenda- 
tionen ist inzwischen von Ed. Schwartz und U. v. Wilamowitz- 
Moellendorff ebenfalls gefunden worden und steht bereits in der 
neuen Ausgabe des Athenagoras von Ed. Schwartz (Leipzig 1891). 
Der Rest soll hier mitgetheilt werden und zwar unter Zugrunde- 
legung der Ausgabe von Schwartz. 

p. 3, 8. iV dorep 7 oburaoa vic map by ebepyeolas 
(tate . . edbepyectate codd.) xal ad” Eva xexowovyxe xal natà 
médete. 

p. 3, 96. ob<te> movnpèy oce ypmoröv (066% pmardv 
v. Wilamow.). 

p. 6, 11. xpóc «iy tod Sdrov (Yeod cod. Par. obpavob 
coni, Schwartz) pbo tob «*&AXooc Tod Exelvon «me» TÄNPWEINY 
Xá&tepa. 

>. 6, 22. évi yap dmepéyer 6 péyroros thy éyyvrétw edo 
cova, abtod (ÉAdytotoy adtq codd.). 

p. 8, 12. tocodtov ÖL Ovyndévres meprvojoat, Bcov ebpnvto 
ob mapa Yeod .. (cov repivofgar ody ebpnvto codd.; oby ebpety 
td dv Schwartz). 

p. 18, 9. coy (dv codd) &xst xoprobpeta (olov Ex. xo- 
pmobueda <ptodòv> v. Wil). | 
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ib. v. 20. cov mepi (rap codd.) adrod Adyov eldévat. 

p. 15, 12. zu den schwer verdorbenen Worten: &\xpàyv xal 
june xte. hat sich S. notiert. Fort. Kepxvpatot vel '"Aoxpaitot 
*Hoto9ov. 

p. 16, 24 liest S. bzepéyoy [dasselbe bietet auch der cod. B 
des Ps.-Plut. in der Parallelstelle. Diels, Doxographi p. 298 v. 24]. 

p. 17, 11. émi tov d (yov (Aywvıorav codd.) 

p. 20, 18. dindéotata (&Andéatepoy codd.). 

p. 21, 1 hat Schwartz nicht einmal erwähnt, daß S. schon 
1861 in der oben angeführten Rezension die Stelle gebessert hat: 
mpoT9e dè nai dedc tpitog Stampatoc (aus Fede 17 (4) Sta ow- 
nartoz cod. Par), was ähnlich auch Gomperz fand, welcher schreibt: 
tpitos NEN dompartos. 

p. 22, 7. obdè npeoßvrepav (odre codd.). 

p. 24, 14—21. ahha wü«te» titpuoxéodw [undè] Appo- 
Oitn . - . .. «pte» 6 delvòde Ev modémorc . . . dodevéorepoc 
Atoumdovs paivéodw (patvetar codd.). 

p. 25, 8 sq. et ye (N yap codd.) deoo . . . et dè (Hoy 
eodd.) dodiée &otw . . 

. 80, 13 = Ps.-Plat. Epist. p. 312 e. xat Éxeivos altıoc 
(éxetvo attioy codd.) révtwy. 

p. 37, 20 streicht S. xal vor Aéqoytt (xaícot v. Wil.). 

p. 38, 2. xataré,o, ob tor Adyos (xatakéyout, 0688 cod. Par.). 

p. 42, 18. «Aó»tobc pèv oby . . ibid. v. 19. Sedv<el> 
xai và Tay (xai <yap> v. Wil) © 

p. 45, 5. étxatove elvar (dixatoy cod.) 


Göttingen. E. Ziebarth. 


4. Zu Herondas V 14 f. 


In meiner kurzen Besprechung der Herondasübersetzung von 
Crusius (Bl f. d. bayer. Gymnasialschulw. XXX 227 f) führte 
ich zu Herondas V 14 f. ‘yo aitin rodrwv | you, léotpov, 7 
ce deica gv Avdpwnors” folgende Parallele aus Origenes mepi 
äpyx@y an: 'frequenter enim benigniores quique domini ad eos 
servos qui per multam patientiam et mansuetudinem dominorum 
insolentiores improbioresque fiunt, dicere solent: ego te talem feci, 
ego te perdidi, mea te patientia pessimum feci, ego tibi causa 
huius tam durae et pessimae consuetudinis exsisto, qui te non sta- 
tim per singulas culpas punio pro merito delictorum'. Ich citierte 
nach der Uebersetzung des Rufinus (p. 255 Redepenning), weil 
ich im Augenblicke nicht beachtet hatte, daß die Stelle durch die 
Philokalia d.h. die von Basilius und Gregorius dem Theologen 
veranstaltete Blüthenlese aus den Werken des Origenes im Origi- 
nale erhalten ist. Sie lautet nach der kürzlich erschienenen kri- 
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tischen Ausgabe der Philokalia von J. Armitage Robinson (Cam- 
bridge 1893): ‘06x &tomov dè (es handelt sich um die Deutung 
von Exod. 4,21 ‘tym dè oxAnpov® thy xapdiav apod! gegen- 
über den Leugnern der menschlichen Willensfreiheit) xai and tc 
suvndeias (‘ex communi consuetudine’ Ruf) tà totaüta mapapo- 
dousdar rokkdus TÜV YPNOTGY SeatotHy pacxdvtwy toic Ot 
vi ypnotérnta xol paxpodvpiav Emirpeßoptvors!) oluétate té’ 
'E46 os zovnpdv &xoígca, xat "Eq cot altıos yéyova tay 
THALRODTHOY Anapınnadrwv’ (p. 161, 21 ff). Rufinus hat, wie öf- 
ters (vgl. Robinson, Introduct. p. XXXIV), seine Vorlage verbreitert. 
Im nämlichen Zusammenhange wie der große Alexandriner kommt 
der Bischof Faustus von Reii, ein Freund des Apollinaris Sidonius, 
in seiner Schrift de gratia, in welcher er „einerseits den Pela- 
gianismus und . andererseits den Prädestinatianismus bekämpft“ 
(Koch, Tübinger 'Theol Quartalschr. LXXI 294) auf die Ver- 
härtung des Pharao zu sprechen. Der Wiener Herausgeber hat 
nicht bemerkt, daß der wesentliche Inhalt des ganzen Abschnittes 
(lib. II cap. 1) und besonders die Erläuterung p. 59, 10 ff. ‘sie in- 
terdum familiariter etiam apud homines genus huius elocutionis 
adsumimus, sic interdum contumacibus famulis exprobramus man- 
suetudinem nostram ita dicentes: ego patientia mea pessi- 
mum te?) feci, ego remissione mea malitiam tuam superbiamque 
nutrivi, ego te contumacem indulgentia mea reddidi, ego dissimu- 
latione mea cor tuum, ut contra me obduraretur, animavi’ aus 
Origenes, bez., wie die durch den Druck hervorgehobenen Worte 
zeigen, aus Rufinus geschöpft ist. Schon diese Wahrnehmung 
hätte ihn belehrt, daß zu der (inzwischen in den Patristischen 
Analecten S. 89 zurückgenommenen) Aenderung von ‘maledicto’ 
(p. 60, 29; Citat aus Hebr. 6, 8) in ‘maledictio’ keine Veranlas- 
sung vorhanden ist. Vgl. Ruf. p. 253, 25 R. — 


1) Ueber Erırplßerv = aufreizen vgl. Jacobs ad Achill. Tat. p. 456. 
?) Das in der Handschrift fehlende, in den früheren Ausgaben hinter 
mea! eingeschobene Pronomen ist von Engelbrecht hier eingesetzt worden. 


München. Carl Weyman. 


5. Epikritisches zur Astrologie des Nechepsos und 
Petosiris. 


Im Exkurs seiner Studien über Cl. Ptolemaeus (Jahrb. f. Phil. 
Suppl XXI 236/8) versucht Herr F. Boll die "AotpoXoqobp.eva. 
des Nechepsos und Petosiris dem 1. nachchristlichen Jahrhundert 
zuzuweisen, wührend ich sie (Philol. Suppl. VI, 329) um etwa 
100 Jahre früher gesetzt habe. Ich muß die Frage also wohl 
nochmals prüfen. 
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Herr B. stützt sich bei seinem spätern Ansatz besonders auf 
die angeblich von ihm entdeckten Zusammenhänge mit den Her- 
metikern. In Betracht kommen dabei für ihn eine Firmicusstelle 
und ein angeblich von mir vergessener Papyrus'). Ich setze beide 
Stellen hierher: 

1. F. M. III 1 (80, 7 Sittl): mundi itaque genituram hanc 
esse voluerunt secuti Aesculapium et Hanubium, quibus potentissi- 
mum Mercurii numen istius scientiae secreta commisit. 

2. Pap. B. M. CX: oxsbépevos àmó moAAày BiBilwy dc 
rapeöodn Mpeiv and copy apyatwy tovtéott XaXdainay xa< 
IIe»tóotptc. partotra 6& xat 6 Bactredo Neysbó, Worep xat 
adtol covíópocay (Neyebc Worep et oovfj0psooay pap. corr. Usener) 
amò tod wopíoo Yınav ‘Eppod xol > Aoxqmob, 6 got “Ipévdon, 
bibe 'Heatotoo (nepestov pap. corr. Drexler.). 

Folgt daraus nun wirklich eine Bekanntschaft mit herme- 
tischer Litteratur ? Für mich beweisen beide Stellen nur, daß 
man seit dem 3. Jahrhundert — vielleicht auch früher — eine 
Verbindung zwischen N. und P. und den Hermetikern hergestellt 
hat, wohl zunächst, indem man sie zu Schülern des Hermes 
machte, was ja nahe genug lag. Diese Sage selbst fand vermuth- 
lich, wie ich schon in meiner Dissertation angedeutet habe (S.14), 
einen Anhalt an dem Werk selbst, das auf Inspiration eines 
Gottes — und warum nicht eben des Hermes? — sich berufen 
zu haben scheint. Das mag dann in den ja zweifellos umlau- 
fenden spütern Bearbeitungen (diss. S. 21) auch den Inhalt des 
Werks beeinflußt haben. Sichere Spuren davon lassen sich aber 
nun einmal nicht auffinden. Auch bei F. M. kann ich sie nicht 
sehen, nicht „weil es mir nicht paßt, ihm zu glauben"; sondern 
weil ich einerseits nichts speciell hermetisches dort finden kann 
(dies habe ich gesagt, daf die Bezüge dort ebensowohl pythago- 
reisch sein können, „finden wollen“ habe ich überhaupt nichts) 
und weil ich andererseits das philosophische Element dort für 
eigne Zuthat des Römers halte (ganz wie Herr B. das für einen 
Theil thut; S. 238 n. 1), muß ich sie beiseite lassen. 

Daß Spätere N.-P. mit Hermes verbunden haben, ist sicher, 
und dergleichen in ihrer Zutheilung schwankende Stücke habe 


—— 


1) Der Pap. ist abgedruckt Philol. Suppl. VI 331 no. 6. Die Litte- 
ratur darüber bei Kenyon, Pap. in the B. M. no. 110. Vgl. auch 
Drexler, Miscellanea in Jahrb. f. Phil. 1893. — Der darin erwähnte 
Annubion ist nicht der astrolog. Dichter. Denn dieser dürfte in der 
1. Kaiserzeit gelebt haben; vgl. Hom. Clem. IV 6 (Migne II 161 B). 
Clemens trifft in Tyrus die Schüler des Simon Magus: ’Arnrzlwva tov 
T]Aetatovixny, dvépa AXetavòpta, ypappattxoy thy éntotipny, xol 'Avvou- 
Blwvra tov AtooroAltny tıvd dotpodcyov, xol 'A8Nv6dwpoy tov ’Adn- 
vatov tw "Emtxobpou dpesxduevov Ady. Appion ist der bekannte Judenfeind, 
egen den Josephos schrieb; vgl. hom. V 2 (M. 176 A) obx dyvowv «àv 
vöpa ndvu 'louba(ou; bU areyBelac Eyovra. Wegen unserer Stelle wohl 
Ann. , poeta vetustissimus“ fei Salmasius (anni clim. 87). 
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ich unter den suppositicia meiner Sammlung selber mitgetheilt 
(S. 381 f. no. 35 und 36). 

Sollte selbst der Verfasser der "A. sich ausdrücklich auf 
Hermes berufen haben, so darf man auch darin keine Handhabe 
finden, in spätere Zeit herunterzugehen. Denn schon dem Diodo- 
ros (I 16, 1) ist H. erster zapatnpnrhc tis toy GGTPUY TAEEWS. 

Auch ob eine Vergleichung der sog. hermetischen ’Tatpop.a- 
ypatixd mit denen der Aegypter uns zwingen würde, in spätere 
Zeit herabzugehen, ist mir nicht sicher. Jedenfalls habe ich sei- 
nerzeit keine Aehnlichkeit zwischen beiden bemerken können. 
Uebrigens ist es ein Mißverständnis Herrn B.’s, zu behaupten, 
ich hätte die Autorschaft der ’I. dem Petosiris abgesprochen. Mir 
lag nur daran nachzuweisen, daß das medizinische Werk nicht 
‚etwa einen Theil der > Aotpokoyobjeva bilde, und unter den 
Gründen dafür habe ich auch gesagt, daß die Alten die A. über- 
wiegend dem Petosiris, die ‘I. dem Nechepsos zuschrieben. 

Wir haben nun aber, so scheint mir, bei Plinius ein Zeugnis, 
das unzweideutig jeden Zusammenhang zwischen N.-P. und der 
hermetischen Schule abweist. PI. führt (N. H. VII 160) die 
Ansichten der Astrologen Epigenes, Berosos, N.-P. über das 
höchste mögliche Lebensalter an (fgm. 17 meiner Sammlung). 
Dann fährt er fort: ‘schola rursus Aesculapi secuta est, quae stata 
vitae spatia a stellis accipi dicit; quantum plurimum tribuat in- 
certum est. Unter der schola Aesculapi eine medizinische Sekte 
zu verstehen, verbietet der Zusammenhang. Denn PI. hatte im 
Anfang des $ ausdrücklich gesagt, die Sache erscheine das Urtheil 
der sideralis scientia zu fordern, und giebt dann in einem Zug 
die angeführten Meinungen. Auch von einem Astrologen des 
Namens A. weiß ich nichts. Wohl aber vom Gott A., dem Sohn 
des Hermes, und stetigen Theilnehmer an den hermetischen Ge- 
sprächen. Es scheint mir also doch, daß Plinius oder sein Ge- 
währsmann annahmen, daß die wohl nicht lange vorher aufge- 
kommene hermetische Richtung jünger war, als das Werk der 
aegyptischen Weisen. 

Und damit wären wir glücklich bei der Frage: hat Nigidius 
für Plinius die Kenntnis der beiden Astrologen vermittelt? Hier 
muß ich offen zugeben, daß Herr B. im Recht ist, wenn er meine 
Argumentation über die Pythagorici verwirft?) Und eben die 
gerade angezogene Pliniusstelle zeigt ja, wenn ich richtig inter- 
pretiert habe, die Unrichtigkeit meiner damaligen Meinung. Denn 
Nigidius hat wohl schwerlich die Schule des Asklepios noch 
gekannt. 


*) Zusammenhang mit den Pythagorikern mag aber doch bestanden 
haben. Vergleiche meine Bemerkungen zu fg. 24 meiner Sammlung 
(S. 376, 3*). Dagegen im cod. Par. 2426 mit Herrn B. Protagoras in 
Pythagoras zu verwandeln, geht nicht an: es gab ja einen Astrologen 
Protagoras (siehe Engelbrecht, Hephaestion S. 36). 
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Aber auch daraus kann noch nicht folgen, daß die “A. erst 
in nachchristlicher Zeit geschrieben sind. Herr Boll selbst nennt 
als möglichen Gewährsmann Thrasyllos, freilich nur um ihn ab- 
zulehnen. Dieser T. wird mit P. zusammen in den Ptolemaios- 
kommentaren als Vertreter der ältern Astrologie genannt, (sog. 
schol. Demoph. p. 195, 19 ed. 1559), was auch Herrn B. bekannt 
gewesen ist. Nach dem bewährten Rezept der modernen Quellen- 
riecherei könnte man leicht das T. et P. in ein T. ex P. ver- 
wandeln. Doch darauf lege ich keinen Werth. Ich glaube aber 
allerdings mit Recht annehmen zu dürfen, daß der Hofastrolog 
des Tiberius die beiden Aegypter schon gekannt hat. Denn 
wenn mich nicht Alles täuscht, weist schon Manilius in seiner 
Vorrede (I 41 ff.) auf N. als Erfinder der Astrologie hin ?) wenn 
er ausdrücklich Königen dieses e5pnua zuschreibt. | 

Es fragt sich endlich noch, ob die astrologische Geographie 
der beiden Aegypter wirklich, wie Herr B. (S. 188, 2) behauptet, 
zu einem späteren Ansatz zwingt. Ich muß das verneinen. Denn 
die angeblich von mir nicht beachteten weiteren vermuthlichen 
Auszüge aus N. und P. (bei Hephaistion S. 47, 21 ff. Eng), 
stammen gar nicht daher. In meiner Fragmentsammlung habe ich 
mit gutem Grund vermieden, alles, was H. den Aegyptern zu- 
schreibt, auf Petosiris’ Conto einzutragen. Was ich selbst aufge- 
nommen habe ohne daß es ausdrücklich beglaubigt ist, die Nummern 
6* und 7* erweisen sich durch die Beziehung zu 8 als zugehórig. 
Ebenso wird die Aufnahme von 10* durch 11 gerechtfertigt. 
Nur Fragment 12* entbehrt soleher Stütze. Es weist aber einen 
ganz andern geographischen Horizont auf, indem es sich rein auf 
Aegypten und seine Nachbarlünder beschrünkt, d. h. auf das 
x\fya Tp@tov, das P., wie bezeugt ist (Vettios Valens III 8. Pet. 
no. 5; cf. p. 355, n.) allein berücksichtigte (die andern Bruch- 
Stücke gehen auf eine spätere Ueberarbeitung zurück) Dagegen 
scheint in den von Herrn B. herangezogenen Stücken eher der 
räthselhafte Odapsos gemeint zu sein *). 


Ich benutze die Gelegenheit, hier nachzutragen, was sowohl 
Engelbrecht in seinem Hephaistion, als ich in meiner Dissertation 


2) Nach Boll 221 ff. würde freilich diese Stelle nicht beweisen, da 
in ihr nicht Könige , sondern königliche Weise im stoischen Sinn ge- 
meint seien. Ich meine aber, wer den Zusammenhang überblickt, wird 
erkennen, daB wir eine Reihenfolge vor uns haben: Könige (41—45) 
und Priester (46— 50). M. spricht von Nil und Euphrat. Also viel- 
leicht aeg. Könige und chald. Priester? Daß M. im Ganzen aus Posei- 
donios schöpft, leugne ich nicht; ob aber in Einzelheiten? dann hätte 
eben auch Pos. den N. schon gekannt, und sein Werk wäre noch älter. 

*) Ihm wird die motprat, dida zugeschrieben 3. 52, 14; auch 57, 
11 DWiayd: xal dddor; 66, B xarà piv tov Wiaddv. Nur an einer Stelle 
steht dem ein ol radatol tav Alyurtioy gegenüber (47, 20). Auf so 
unsichere ludicien là8t sich kein Beweis aufbauen. 
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übersehen hatten, daß nämlich der von Hertlein (Hermes VIII 173) 
herausgegebene Text eines gewissen Leon die engste Beziehung 
zu Heph. sowohl als zu Petosiris aufweist. 

Ich setze kurz das Wissenswerthe hierher: Abschnitt 1, zu 
dem allein Hertleins ‘Titel gehört, und an dessen Schluß der An- 
fang von Absatz 2 zu stellen ist (bis BaotÀtxà provo, wie statt 
terpayavg zu lesen ist), findet sich im Wesentlichen wieder bei 
Lydos de ost. S. 21, 7—11 und S. 16, 11 adnot. Wachs. Es 
folgt nun eine nach den Monaten des rómischen Jahres geordnete 
Auslegung der Mond- und Sonnenfinsternisse. Diese deckt sich 
im Wesentlichen mit dem, was Hephaistion I c. 21 als Lehre 
der „alten weisen Aegypter“ giebt. Doch ist das Verhältnis 
keineswegs so, daß Heph. von „Leon“ ausgeschrieben worden ist. 
Denn Ln. bietet mehr als H. und zwar nicht nur an Stellen, wo 
dessen Text in unseren Handschriften lückenhaft ist. - Vielmehr 
haben beide Astrologen klärlich dieselbe Vorlage excerpiert, bald 
sorgfältiger, bald flüchtiger. H. erklärt ausdrücklich, daß diese 
Vorlage ein „Aegypter“ gewesen sei. Durch die selbständige 
Ueberlieferung Leons wird nun erwiesen, was ich (Petosiris 340) 
noch nicht sicher behaupten konnte, daß H. den P. nicht direkt 
benutzt hat, vielmehr hier aus Campestris schöpft. Der 1, Ab- 
schnitt L.’s wird durch Lydos als auf Camp. zurückgehend sicher 
erwiesen; und diesem gehört dann wohl auch, was bei L. unmittel- 


bar folgt. 
Goldsithney, Marazion. E. Riess. 


6. Textkritisches zu Livius XXIIL 


11, 6 coronam in aram Apollinis deposuisse. Die neueren 
Herausgeber ändern allgemein aram in ara. Da jedoch impo- 
nere, exponere, reponere anerkanntermaßen auch mit in c. Ac- 
cus. konstruiert werden, scheint die Aenderung wenig angezeigt, 
wenn auch deponere mit in c. Accus. zufällig sonst nicht sicher 
bezeugt ist. 

12, 10 f. Respondeo, inquit Himilconi, non desisse pae- 
nitere me belli neque desiturum ante invictum vestrum impera- 
torem incusare, quam finitum aliqua tolerabili condicione bellum 
videro; nec mihi pacis antiquae desiderium ulla alia res quam 
pax nova finiet. Itaque ista, quae modo Mago iagtavit, Himil- 
coni ceterisque Hannibalis satellitibus iam laeta sunt: mihi 
possunt laeta esse, quia res bello bene gestae, si volumus for- 
tuna uti, pacem nobis aequiorem dabunt. 

Luchs begründet (Emendat. Liv. III 13) die Aenderung 
des sunt in sint mit der richtigen Bemerkung, daß die That- 
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sache iam laeta sunt keine Folgerung aus dem Vorhergehenden 
ist; itaque gehört dem Sinn nach zu mihi possunt laeta esse. 
Aber diese Beziehung ist durch den Indikativ ‘sunt’ durch- 
aus nicht ausgeschlossen ; hätten wir den Satz griechisch vor 
uns, die beiden Glieder durch piv — Ô£ gegenübergestellt, so 
würde niemand eine Schwierigkeit darin finden, ein einleitendes 
(ote auf das zweite Glied zu beziehen. Der Gegensatz wird, 
zumal in der Rede, schärfer durch den Indikativ. Man kann 
itaque auch geradezu auf diesen Gegensatz beziehen: „der Un- 
terschied zwischen mir und meinen Gegnern ist also folgender: 
dem Himilko . . sind diese Nachrichten jetzt schon ein Ge- 
genstand der Freude; mir können sie das werden“ u. s. w. 
Vgl. Cic. pro Mil. 13, 33 Qua re etsi nefarie fecisti, tamen, 
quoniam in meo inimico crudelitatem exprompsisti tuam, lau- 
dare non. possum, irasci certe non debeo; nur der zweite Theil 
des Nachsatzes steht im Gegensatz zu nefarie fecisti. 

17, 7 Hannibal Acerris direptis atque incensis, cum a Ca- 
sino dictatorem Romanum legionesque nimisaccipi nuntiassent, 
ne quis tam propinquis hostium castris Capuae quoque oreretur 
«motus», exercitum ad Casilinum ducit 

Die Aenderungsversuche für das sinnlose nimisaccipi sind 
bei Frigell, Prolegg. in T. Livii l. XXIII p. XXIV zusammen- 
gestellt. Kein Vorschlag ist besonders einleuchtend; Luchs ver- 
zichtet in der kritischen Ausgabe auf eine Aenderung. Wahr- 
scheinlich ist, daß einige Worte ausgefallen sind, wie auch sonst 
Auslassungen im Puteanus vorkommen. Dann scheint es aber 
nicht gerathen, die überlieferten Worte zu corrigieren. Ferner 
scheint mir das quoque bisher nicht genügend beachtet worden 
zu sein. Dieses quoque läßt sich am besten verstehen, wenn im 
ersten Satztheil etwas Aehnliches gestanden hat, also etwa <pro- 
fectos per oppida laetis a>nimis accipi. 

25, 11 propagari .. imperium. Die von Luchs vorgenom- 
mene Aenderung des in dieser Bedeutung seltenen, aber wolıl 
bezeugten propagari in das gewóhnlich gebrauchte prorogari ist 
nicht zu billigen. 

43, 13 ipsorum quam Hannibalis interesse, capta an tra- 
dita Nola potiretur. Die Ausgaben setzen vor quam ein magis 
ein. Sollte nicht die überlieferte La durch den Hinweis auf die 
nicht allzuseltene Anwendung von velle für malle zu retten sein? 
(Vgl. Weißenborn zu Liv. III 68, 11). 


Stuttgart. J. Miller. 


Miscellen. . jor 
7. Zu Hirtius Praefatio von Bell. Gall. VIII. 


In seiner Vorrede zum 8. Buch des B. Gallicum sagt Hirtius, 
er habe nicht nur die Lücke zwischen den früheren und den spä- 
teren Schriften Cüsars ausgefüllt, sondern auch die jüngste!) der- 
selben vom alexandrinischen Krieg an bis auf Cäsars Tod fortge- 
führt. Aber dieses letztere Supplement hat der so bald nach 
seinem Gönner dahingegangene Cüsarianer wohl nicht vollendet. 
Denn schon zu Suetons Zeit wußte man nichts mehr von einem 
solchen. Allerdings ist der Text der genannten Vorrede nicht 
ganz sicher. Die Handschriftenklasse 8 liest nämlich statt: no- 
vissimumque imperfectum ab rebus gestis Alexandriae confeci 
folgendermaßen: novissimeque imperfectum ad rebus gestis Alexan- 
driae confeci, und Aldus schreibt: novissimeque imperfecta ab r. g. 
A. confeci. Es ist also die Möglichkeit gegeben, daß die Worte 
ursprünglich doch etwas anderes besagten, als was wir aus der 
Ueberlieferung von a zu entnehmen pflegen. Indem ich mich be- 
züglich derselben hier auf diese Andeutung beschränke, wende 
ich mich dem ersten Theil der Hirtiusstelle zu, um einige 
Emendationen daran vorzunehmen. Sie lautet aber: Caesaris 
nostri commentarios rerum gestarum Galliae, non comparentibus 
(al: comparantibus) superioribus atque insequentibus eiue scriptis, 
contexui novissimumque imperfectum ab rebus gestis Alexandriae 
confeci usque ad exitum non quidem civilis dissensionis, cuius 
finem nullum videmus, sed vitae Caesaris. 

Daß comparentibus verderbt ist, steht fest. Offenbar muß 
es heißen: competentibus (Particip. von competere). Vgl. Orosius 
6, 7 in.: cuius nos competentes portiunculas decerpsimus. Chr. 
Schneider hat also den Sinn des Wortes richtig erkannt, indem 
er emendierte cohaerentibus. Nur entfernt sich sein Vorschlag 
schon zu weit von der Ueberlieferung. Aber es muß noch ein 
Fehler vorhanden sein. W. v. Hartel“) hat mit Recht betont, 
daß Sueton zu dem merkwürdigen Milsverständniß, vermóge dessen 
er schreibt (Jul. 56): qui (— Hirtius) etiam Gallici belli novissi- 
mum imperfectumque librum suppleverit, nur kommen konnte, 
wenn die Stelle zweideutig war. Dagegen irrt er wohl, wenn 
er annimmt, daß diese in ihrer gegenwärtigen Gestalt zwei- 
deutig ist. Vielmehr muß Sueton einen etwas anderen Text vor 
sich gehabt haben. Ich vermuthe nun, daß man damals las: 
Caesaris n. commentarüs r. g. G. — contexui novissimum(g) im- 


1) Es steht der Superlativ; mithin ist novissimum (scriptum?) 
nicht ohne weiteres identisch mit den insequentia scripta, denen die 
superiora entgegengesetzt sind. 


?) Vgl. dessen Abh. in den Comment. Wölfflinianae, 8. 121 und 


ae Bemerkungen dazu im Supplementband des Philologus 1892, 
395 
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perfectum librum —, womit Suetons Worte sich fast völlig decken. 
Die Verwandlung des Dativ in den Accusativ commentarios ergab 
sich von selbst, da man sehen mußte, daß novissimum nicht zu 
contexui, sondern nur zu confeci gezogen werden darf. Aber die 
ganze Sache erklärt sich doch erst, wenn wir annehmen, daß das 
ursprüngliche Objekt zu contexui schon zuvor ausgefallen war ist. 
Nun läßt sich aus dem Schluß von contexvi und dem Anfang 
von novissimum unschwer ein ‘VIII — octavum gewinnen. Der 
Ausfall dieser Zahl macht zugleich das Mißverständniß Suetons 
und die spätere Aenderung begreiflich. Ich möchte also vor- 
schlagen, die Stelle zunächst so zu gestalten: Caesaris nostri com- 
mentariis rerum gestarum Galliae, non competentibus superioribus 
atque insequentibus eius scriptis, contexui octavum, novissimumque 
imperfectum <librum> ab rebus gestis Alexandriae confeci etc. — 
Georges führt aus Seneca an: contexere epilogum defensioni, und 
aus Plinius: contexo his plasticen. 


Memmingen. Heinrich Schiller. 


8. Zu Halms Rhetores Latini minores. 


Bei C. Iulius Victor S. 388, 7 heißt es: Sequens est ex 
non plenis coniectura, in qua de re quaeritur, quia persona ma- 
nifesta est, ut: ‘quidam inventus est recens cadaver in via solus 
sepeliens: caedis reus est. Hic scilicet venire in controversiam 
persona non poterit; certa enim est cuiusmodi sit, et ideo nec 
voluntati locus est nec potestati. Tres igitur reliqui loci divi- 
sione fungentur. Ab initio ad finem [= &vteyvot rlotetc 887, 9]: 
‘an, cum iuxta recens cadaver solus sit inventus, hic sit caedis 
auctor; an, cum in via; an, cum sepeliens. A translatione [388, 
14] causarum: ‘an omne illud iniuria [die Hss. und Ausgaben, 
misericordia W. Christ] fecerit. A veri simili defensione: ‘an, si 
ipse esset interfector, utique fugisset potius quam ibi substitisset ; 
an vero neminem putaverit adfore vel tutiorem existimaverit ca- 
daveris oblitterationem'. Ueber Wesen und Begriff der trans- 
latio oder wueraAndıs geben die zahlreichen in Halms Index S. 
655 f. gesammelten Stellen AufschluB: sie zeigen, daß iniuria, 
wie bereits W. Christ erkannte, in diesen Satz nicht paßt. Der 
Sinn von ‘an omne illud + iniuria fecerit kann nur gleichbe- 
deutend sein mit 387, 32 ‘an nescierit posse se (propter illud 
factum) accusari. Demnach erwartet man statt iniuria einen 
Begriff wie inscitia (Cicero Part. orat. 42), ignoratione (Halm 387, 
14), ignorantia (105, 18), imprudentia (287, 4), also incuria. 

München. Th. Stangl. 
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XII. 


Orpheus in der Unterwelt. 


Orpheum nescio quomodo infernis sacris 
praeficere soleat civitas impiorum. 
Augustinus. 


Die von mir im Jahrbuch des Deut. archäol. Instituts VIII 
(1893) S. 104 ff. vorgeschlagene Deutung der unteritalischen 
Unterweltsdarstellungen hat Milchhöfer in dieser Zeitschrift LIII 
8.385 ff. angegriffen und ihre Unhaltbarkeit nachweisen zu kön- 
nen geglaubt. Es ließ sich voraussehn, daß eine Deutung, die 
ein in der Archäologie seit Jahrzehnten geltendes Dogma zu be- 
seitigen suchte, nicht ohne Widerspruch bleiben würde; um so 
mehr fühle ich mich veranlaßt, sie gegen Angriffe zu schützen, 
die ihren Ausgangspunkt im Grunde wieder von jener An- 
schauung aus nehmen, der man heutzutage nicht mehr als eine 
historische Berechtigung zuerkennen darf. 

Milchhöfer setzt in seiner Polemik (S. 386) ein bei der 
Stellung, die ich Orpheus in diesen Vasengemälden angewiesen 
habe. Ich faßte ihn als den Stifter der nach ihm benannten 
Mysterien, wie er für die durch seine Weihen geläuterten bei 
Persephone um ein seliges Leben bittet. Diese Stellung „als 
Mittler für die armen Seelen“ vergleicht er der eines katholi- 
schen Heiligen, fragt, ob ein solches Verhältnis in griechischer 
Anschauung überhaupt möglich sei und verneint das mit Be- 
stimmtheit. Als Sagenheros sei Orpheus aus dem bekannten 

Philologus LIV (N. F. VII), 2. 18 
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Motiv — nämlich um Eurydike zu erbitten — in die Unter- 
welt gestiegen; „auf Grund seiner Erfahrungen“ habe er den 
Hörern und Gläubigen die verschiedenen Wege der Seligkeit 
gewiesen; kraft „ihrer“ Weihen träten dann die doro im Hades 
mehr oder minder zuversichtlich auf, ohne eine Zwischeninstanz, 
die auch in den Goldtäfelchen nicht erwähnt werde Dem 
Hadesgang des Orpheus könne also auch eine andre als die 
ınythische Bedeutung nicht beigelegt sein, er könne sich nur auf 
Eurydike beziehn, deren Darstellung daher auf den Vasenge- 
mälden für „den Kenner des Mythos“ durchaus nicht erforder- 
lich gewesen sei. 

Diese Entgegnung ist in Rücksicht auf die litterarische wie 
die künstlerische Ueberlieferung gleich befremdend. Ist Orpheus 
für die in seine Mysterien eingeweihten wirklich nicht mehr ge- 
wesen als der Sagenheros, der vor Zeiten in die Unterwelt hin- 
abgestiegen war und dessen Erfahrungen auf dieser Reise man 
sich dereinst beim eignen Gang dorthin zu Nutze machen wollte? 
Hat er nur beschrieben, was er dort sah und jedem danach zu 
richten sich überlassen? Sind die Weihen der Orphiker nicht 
orphische Weihen, verlassen sich die Gläubigen nicht auf 
deren Kraft und damit in letzter Linie auf Orpheus? Wer ist 
ihr Bürge dafür, daß die Mysterien und der ganze daran sich 
schließende ôpœixôs (oc!) ihnen zu einem seligen Leben ver- 
helfen werde, wenn nicht ihr Stifter Orpheus? Was lag den 
Angehörigen der orphischen Sekte viel an dem Gang ihres Stif- 
ters um Eurydike?)? Ihr eigenes Heil lag ihnen am Herzen, 
deßhalb ließen sie sich einweihen, um selbst auf Grund dieser 
von Orpheus eingerichteten Weihen ein seliges Leben zu erlan- 
gen; das verbürgten ihnen die Weihepriester unter dem Namen 


1) Plato Nomoi 6, 782 C. Vgl. Lobeck Agl. I 244 ff. 


?) Ich bemerke übrigens, daß ich von einem Gang des Orpheus 
in den Hades gar nicht gesprochen habe und daran bei der Erklä- 
rung der Vasenbilder auch gar nicht denken konnte: Orpheus ist 
im Hades, wie auf dem polygnotischen Gemälde. So wahrscheinlich 
mir die von Dieterich ausgesprochene Annahme über die xatdßaoıs 
des Orpheus ist, mit meinen Folgerungen hat sie nichts zu thun; ich 
habe den traditionellen lladesgang des thrakischen Sängers mit 
keinem Wort angefochten, überhaupt gar nicht berührt und durfte 
also nicht erwarten, ein gegen Dieterichs Vermuthung gerichtetes Ar- 
gument zugleich gegen meine allein an die Vasenbilder sich halten- 
den Erörterungen von Milchhöfer S. 387 verwerthet zu finden. 
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des Orpheus ?. Im Hades unter den Seligen, den &vaxte;, 
dachten sie ihren Herrn, dorthin ebenfalls als ävaxtes zu gelan- 
gen war das Ziel ihres öppıxös Bloc. 

Sühe man im übrigen nicht das Gegentheil, man müßte 
wirklich meinen, Milchhófer hätte sich mit der Litteratur über 
die Orphiker von Lobeck bis Rohde nur wenig vertraut ge- 
macht; wollte ich diese Dinge weiter ausführen, so kónnte ich 
nicht viel mehr als andere ausschreiben. Ich begnüge mich, 
eine kurze Stelle Rohdes (Psyche S. 418) hierherzusetzen, eine 
Zusammenfassung seiner vorangegangenen Ausführungen, die 
mir deßhalb willkommen ist, weil sie bis auf den Ausdruck wie 
eine Antwort auf Milchhöfers Frage lautet: „Es bedarf der Of- 
fenbarungen und Vermittlungen Orpheus des Gebieters, um 
den Weg zum Heil zu finden und ängstlicher Beobachtung sei- 
ner Heilsordnung, damit man ihn gehn könne“ *). ’Opypea c 
dvaxt’ eywv Baxyeve moidéiv Ypapuatwv ttiv xanvobs räth im 
Hippolytos des Euripides (953/4) Theseus seinem Sohn: Or- 
pheus ist der Mittler, der den Weg zum Heil weisen soll, er, 
der sich auf eine durch Apollo ihm zu Theil gewordene Offen- 
barung berufen konnte (Lobeck Agl. I 469), der Stifter einer 
Religion, die nicht nur auf Erfahrungen bei einer Hadesfahrt 
um Eurydike sich stützte. Die orphische Lehre von der Kraft 
der Fürbitte für Verstorbene (Rohde Psyche S. 421 A. 3) trägt 
gewiß — von protestantischem Standpunkt aus — einen katho- 
lischen Charakter, und doch haben sich Griechen zu ihr bekannt 
und Milchhöfer hat das nicht zu bestreiten versucht (S. 386 A. 2). 
Aber wie ist die Macht dieser Fürbitte anders erklärlich als 
durch eine Vermittlung des Orpheus in der Unterwelt? Or- 
pheum nescio quomodo infernis sacris praeficere soleat civitas im- 
piorum sagt Augustin de civ. dei XVIII 14 (vgl. Lobeck Agl. 
I 236 A. c). Dieser Charakter des Orpheus hat zu seiner Pa- 
rallele mit Christus geführt und deßhalb begegnet uns der Heros 
später in den christlichen Katakomben, als der Bürge und Ver- 


- 


8) Plato Polit. 364 B: dybptat . . . dì xal pavreis ... BigAov buadoy 
rapéyovtat Movsatov xai Opopétwe... xo! dc Bur oA oí ct reldovres 

. WS dpa Adcets TE LA re puoi ddu pudtwy elot pèv Ete City, eloì dè 
xai teleurhoacıv, de 6H tedetas xadodar, al tiv Exel xoxdv druAbouatv udc. 

4) Man vergleiche auch die Auseinandersetzungen von Usener liber 
rapdxAntos Archiv f. lat. Lexikogr. II (1885) S. 231. 
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mittler eines seligen Lebens nach dem Tode 5) Wenn auf den 
unteritalischen Goldtäfelchen von Orpheus nicht die Rede ist, so 
möchte ich darauf hinweisen, daß wir bis jetzt gerade vier be- 
sitzen und zwar ganz unvollständige; wer weiß zum Beispiel, 
auf wen sich das dò’ Eypaf[ds der ausführlichsten dieser In- 
schriften (Kaibel IGSI nr. 641) bezogen haben mag ? 

Daß ein Grieche oder ein griechisch gebildeter in dem leier- 
spielenden Orpheus der Vasenbilder nur den um Erhörung flehenden 
Gatten erblickt haben kann (S. 387), ist eine Behauptung, die sich 
unter diesen Umständen wunderbar ausnimmt, um so wunderbarer, 
als die sicheren uns erhaltenen Darstellungen der Eurydikesage 
Orpheus gerade nicht leierspielend , sondern seine Gattin entwe- 
der aus dem Hades führend oder von ihr Abschied nehmend 
zeigen. Wenn aber Milchhöfer nun noch weiter geht und so- 
gar behauptet, für den Kenner des Mythos wäre die Anwesen- 
heit der Eurydike durchaus nicht erforderlich gewesen, so 
möchte ich ihn darauf hinweisen, daß es keine Eigenthümlich- 
keit griechischer Kunst ist, im Vertrauen auf die , Kenner" we- 
sentliche Bestandtheile fortzulassen; sie bestrebt sich mit den 
ihr zu Gebote stehenden Mitteln klar darzustellen, und wenn 
ein Künstler klar darstellen will, daß Orpheus im Hades um 
Eurydike bittet, so malt er das Objekt des Wunsches und macht 
den Sachverhalt nicht etwa durch eine Reihe Eingeweihter noch 
dunkler. Unzweideutig spricht die Darstellung E III 2: da 
hült der Sünger seine Eurydike am Arm, kein Eingeweihter ist 
hier zu finden, weil es sich hier nicht um die Einführung ei- 
nes Mysten sondern um die Gattin handelt. Wenn Milchhöfer 
seine Betrachtung mit den Worten schließt, Dieterich und ich 
hielten diese Darstellung (und eine zweite, auf die ich später 
zurückkomme), von den übrigen getrennt „weil Eurydike auf 
den hauptsächlich in Betracht kommenden Vasenbildern 
fehle“ (S. 388) und wenn er weiter eine solche Unterscheidung 
ganz gleichartiger Denkmäler unmethodisch und willkür- 
lich findet, so möchte ich ihn bitten, bei einer etwaigen Fort- 
setzung seiner Polemik sich nur an mich zu halten 5) und mich 


— ——— 


Vgl. A. HeuBner, die altchristl. Orpheusdarstellungen, Cassel 


9) 
1898, S. 24-86, 86, 37. 
+) Ich glaube meine Ansicht auf S. 105 meines Aufsatses klar 


genug dargelegt zu haben. 
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nicht für Worte Dieterichs verantwortlich zu machen, die die- 
ser weniger scharf gefaßt hat, da er keine Beweisführung mehr 
erstrebte, sondern sich auf meine Darlegungen berief. Ich glaube, 
es heißt methodisch verfahren, wenn man Darstellungen des Or- 
pheus mit Eurydike und Darstellungen des Orpheus mit Ein- 
geweihten, die also in dem Punkt auf den es uns ankommt ge- 
rade nicht gleichartig sind, trennt. Denn Vasenbilder, auf 
denen Eurydike und Eingeweihte zusammen erscheinen, sind bis- 
her unbekannt und werden es vermuthlich auch bleiben. Es 
ist methodisch, wenn ich weiter geschlossen habe: Die einzige 
Darstellung, auf der mit Sicherheit des Orpheus Aufenthalt im 
Hades um seiner Gattin willen dargestellt ist, zeigt uns Eury- 
dike, wie das auch nach der Ausdrucksweise der antiken Kunst 
bestimmt zu erwarten ist; finden wir nun auf anderen Darstel- 
lungen Orpheus ohne sie, so werden wir nicht nur die Möglich- 
keit zu erwägen sondern sogar die Forderung zu stellen haben, 
daß des Orpheus Anwesenheit hier einen anderen Grund habe 
und diesen zu ermitteln suchen. Andernfalls hätten wir zu con- 
statieren, daß der Maler sich undeutlich ausgedrückt habe; aber 
das erfordert einen Beweis, nicht die Ausflucht, daß der Ken- 
ner darüber nicht habe im Zweifel sein können. Gerade bei 
diesen Gemälden (E I und E III 1) wäre die Darstellung der 
Eurydike auch für Kenner unumgänglich nöthig gewesen, da 
sich auf ihnen noch Eingeweihte finden, auf dem einen ein Jüng- 
ling, auf dem anderen unmittelbar hinter Orpheus eine Familie; 
denn daß thatsächlich Eingeweihte in diesen Personen zu er- 
kennen sind, soweit habe ich auch Milchhöfer überzeugt (vgl. 
S. 390), wenngleich er die Möglichkeit, daß es auch Heroen 
sein könnten, immer noch nicht für ganz ausgeschlossen hält (S. 
389). Nun vergegenwärtige man sich die Sachlage: In Unter- 
italien sind diese Vasenbilder im vierten Jahrhundert entstan- 
den, in derselben Gegend, in der nach dem Ausweis der Gold- 
täfelchen die orphische Religion im vierten und dritten Jahr- 
hundert weit verbreitet war. Wer konnte in dieser Gegend auf 
einem Bild, das Eingeweihte und Orpheus vor den Unterwelts- 
gottheiten zeigte, etwas anderes erkennen, als den Stifter der 
Mysterien, der für seine Mysten bei Persephone um ein seliges 
Leben bat? Wer dachte hier an Eurydike, wer konnte an sie 
denken, die gar nicht einmal dargestellt war? „Es kann sich 
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nur um Eingeweihte des eleusinisch - attischen als des populär- 
sten Mysterienkultes handeln, wie sie auch Polygnot verherr- 
lichte“, behauptet Milchhöfer 3.390. Man kann sich eines ge- 
rechten Staunens. tiber die Unteritaliker nicht erwehren, die, ob- 
wohl sie zu Eleusis in gar keinen Beziehungen standen, bei ih- 
nen vielmehr die orphischen Mysterien so tief in alle Volks- 
schichten eingedrungen waren, dali wenig über ein Jahrhundert 
später den Römern ein Senatusconsult dagegen nöthig schien, 
in ihrem eignen Land und für sich Eingeweihte aus Eleusis im 
Hades malen, dazu den leierspielenden Orpheus, bei dem sie 
nur an den Sagenheros denken können, der in den Hades stieg 
um seiner Gattin willen, die darzustellen endlich nicht für nö- 
thig befunden wurde. So lautet das Ergebnis von Milchhöfers 
Methode. 

Allein selbst zu diesem Ergebnis war noch eine andre Vor- 
aussetzung nöthig, die nämlich, daß die Eingeweihten „natürlich 
als Insassen des Hades, nicht als Ankömmlinge’) aufzufas- 
sen wären, und Milchhöfer bemüht sich daher, ihre Geberden 
und ihre Haltung dementsprechend zu erklären. Mit den Ge- 
sten hat es auf den unteritalischen Vasenbildern seine eigene 
Bewandtnis; ich würde diesen allein kein Gewicht beigelegt 
haben, wie ich mich denn vor einem Schluß aus der Handbe- 
wegung der einen Danaide auf E III 1 wohl gehütet habe. 
Aber es ist eine unzweideutige Charakteristik, wenn der Jüng- 
ling auf demselben Gemälde mit einem Stock und mit Schuhen 
ausgerüstet erscheint: der Künstler bezeichnete damit, daß er 
ihn auf einer Reise dachte. Der Wanderer steht am Ende der- 
selben, vor dem Palast der Unterweltsgöttin — was kann er da 
anders thun, als der Persephone seine Bitte vortragen? Ist das 
zweifellos, so darf man aus dieser Situation heraus auch wohl 
die Haltung seines Arms erklären. Noch klarer spricht das 
Gemälde E VI 2, auf dem Orpheus fehlt. Wieder stützt sich 
der Jüngling auf einen Stock, beide Arme hat er erhoben, ist 
also ohne Zweifel in einem Gespräch mit Jemand begriffen. Daß 


T) Ich constatiere hierbei, daß diese Bezeichnung Milchhöfer an- 
gehört, obgleich er sie auf S. 389 in einer dem Leser Freude berei- 
tenden Weise durch das Pronomen possessivum und Anführungszeichen. 
mir vindiciert. Diese Form ‘pflegt man nur wörtlichen Citaten zu 
geben. E 
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er sich zu den Unterweltsgottheiten wendet, hat kein unbefange- 
ner Erklärer der Vase in Frage gestellt ®), nach der Richtung 
seines Hauptes schon ist es ganz zweifellos. Milchhöfer darf 
das nicht zugeben und läßt ihn deßhalb mit der oberhalb von 
ihm sitzenden Frau („doch wohl Aphrodite“) ?) sich unterhalten, 
Ich will nicht weiter Gewicht darauf legen, daß er zu ihr gar 
nicht hinsieht, was nach den beiden Abbildungen im Bull. Nap. 
N. S. III tav. 3 und in den Wiener Vorlegeblättern ganz deut- 
lich ist; was aber denkt sich Milchhöfer als den Inhalt dieser 
in sich doch ganz abgerundeten Darstellung? Das hat er an- 
zugeben unterlassen; und doch hat der Maler einen bestimmten 
Vorgang darstellen wollen, mag er auch noch so viele Typen 
aus andern Werken herübergenommen haben, auf denen sie ur- 
sprünglich eine ganz andere *Bedeutung hatten !°). 

Leider ist mir — und andern ist es nicht besser ergan- 
gen — auch nicht klar geworden, wie Milchhöfer die beiden 
andern Unterweltsbilder mit Orpheus auffaßt. Orpheus läßt er 
dem Gedanken nach mit den übrigen Situationsbildern, die zur 
Ausschmückung des Hades dienen, vollkommen in derselben 
Reihe stehn; er erkennt ein Bestreben, möglichst viele Gattungen 
von Hadesbewohnern vorzuführen (S. 387). Was wollten die 
apulischen Künstler? Nur viele Hadesbewohner zeigen? Diese 
Auffassung legt die Sparsamkeit der Maler von E VI 2 und 
E V nicht grade nahe. Nur Situationsbilder geben? Dann hät- 
ten sie Orpheus und Herakles in Ruhe dargestellt, nicht han- 
delnd; ihre Thätigkeit ist eine andre, als die ewig währende 
des Sisyphos und Tantalos, für die ich mir die Bezeichnung Si- 
tuationsbilder noch gefallen lasse. Herakles entführt den Ker- 


8) Jahn Arch. Ztg. 1867 S.44 f. hat die Situation natürlich ganz 
richtig aufgefaßt, desgleichen Winkler (Bresl. philol. Abhandl. III 61); 
die seltsamen Deutungen Minervinis und Stephanis auf Aphrodite und 
Adonis oder Hypermnestra und Lynkeus wird auch Milchhöfer nur 
aus dem Princip des Deutens um jeden Preis erklären können. 


*?) Mit Aphrodite auf diesen Darstellungen zu operieren sollte 
man allmählich doch aufhören ; mit welchem Recht darf man diese 
durch nichts charakterisierte Figur so bezeichnen ? Die Frau auf E 
V, die Milchhöfer auch als Aphrodite faBt, ist durch das über ihr 
abgebildete Gefäß deutlich genug gekennzeichnet: sie stammt aus 
einem größern Gemälde, in dem sie eine Danaide war. Oder entbält 
E IV zwei Aphroditen ? 


10) Vgl. 8. 888 A. 5. 
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beros und Orpheus richtet eine Bitte an Persephone: das sind 
zwei Handlungen, die in der durch verschiedene Gestalten cha- 
rakterisierten Unterwelt auf diesen Bildern (E I und E III 1) 
dargestellt sind; das ganze ist in keinem der beiden Fälle ein 
bloßes Situationsbild. Die Thatsache, daß wir zwei Heroen im 
Hades in Thätigkeit sehn, hab ich historisch so zu erklären ge- - 
sucht, daß einem älteren, in Attika geprägten Unterweltsbild, 
das die Entführung des Kerberos vorstellte, Orpheus mit sei- 
nen Mysten von den unteritalischen Künstlern eingefügt wurde. 
Der Typus des leierspielenden Orpheus ist natürlich ebenfalls 
älteren hellenischen Darstellungen entnommen, worauf ich hin- 
zuweisen auf S. 112 meines Aufsatzes nicht unterlassen habe; 
wir kennen ihn so zwar nicht in der Eurydikescene, wohl aber 
unter den Thrakern, die er durch geinen Gesang bezaubert. 
Ich fasse noch einmal die Argumente für meine Deutung 
gegen Milchhöfer kurz zusammen. Durch ihre Ausrüstung sind 
die Jünglinge auf E III 1 und VI 2 deutlich als auf einer 
Reise befindlich charakterisiert; sie stehn vor den Unterwelts- 
gottheiten, der eine den rechten, der andre beide Arme erhe- 
bend. Sie haben also ein Anliegen an Hades und Persephone, 
worauf auch ihre Bekränzung weist, durch die sie als flehend 
den Hadesgöttern nahende bezeichnet sind; der Gegenstand ei- 
ner Bitte an die Hadesgottheiten kann aber nur das Loos des 
Bittenden nach dem Tode sein. Finden wir auf E III 1 nun 
auf der andern Seite des Palastes Orpheus, so kann er hier, 
auf einem unteritalischen Vasengemälde, das einer Blü:hezeit or- 
phischer Religion angehört, nur als der Stifter der Mysterien ge- 
dacht sein, der die Bitte seiner Geweihten bei den Unterwelts- 
göttern unterstützt. Dasselbe gilt für E I, wo er vor einer gan- 
zen Familie von Geweihten steht; durch seine Gegenwart 
sind die Mysten unzweideutig als orphische be- 
zeichnet. Wollte ein Maler die Scene mit Eurydike dar- 
stellen, so malte er die Heroine wie auf E III 2''); ein Ein- 
geweihter fehlt auf diesem Bild, weil Orpheus hier eine andre 
Aufgabe hat. Das nur aus vier Figuren bestehende Gemälde E 
V ist ein Ausschnitt aus ‘einer größeren Darstellung (die Am- 


7) Und auf dem Karlsruher Fragment E VI 8, wenn Eurydike 
dort sicher zur Darstellung der Unterwelt gehörte. 
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phora über der weiblichen Figur links weist wie schon  hervor- 
gehoben auf eine Danaide), die bestimmt das Objekt von Or- 
pheus Bitte angegeben haben wird, mag es sich nun um einen 
Geweihten oder um Eurydike gehandelt haben. 

Ich móchte bei dieser Gelegenheit noch auf ein bisher nicht 
genügend erklürtes Bild die Aufmerksamkeit richten, das bei 
Raoul Rochette Mon. inéd. pl 78 abgebildete Gemälde einer 
unteritalischen Amphora, deren Rückseite zwei Frauen um eine 
Grabstele beschäftigt zeigt. Die Vorderseite gliedert sich in 
zwei Reihen, oben sitzen drei Götter, Athena, Apollon und Ar- 
temis; die untere Reihe ist offenbar eine Unterweltsdarstellung, 
links am Ende steht Persephone neben einem großen Becken 
wie auf È V, in der Mitte sitzt Pluton auf einem Sessel, ein 
Scepter in der Rechten. Vor ihm steht in reicher Tracht ein 
bärtiger mit einem Kranz geschmückter Priester, dessen Haupt 
bis auf das Antlitz bedeckt wird von einem langen Tuch, das 
mit Ausnahme der Brust auch seine ganze Gestalt umhüllt. 
Die erhobene Rechte ruht auf einem mit einer Tänie und Woll- 
bindeu geschmückten Stab mit einer kleinen Cista oben; mit der 
Linken faßt er eine — gleich den Adoranten — viel kleiner 
gebildete männliche Gestalt, die ebenfalls ein Himation trägt 
und mit der Linken einen Zweig erhebt. Nach dem bisher Aus- 
einandergesetzten scheint es mir ganz evident zu sein, daß wir 
in dem Jüngling einen Eingeweihten zu erkennen haben, der 
von dem Priester dem Herrscher der Unterwelt zugeführt wird. 
Ob wir in dem Priester Orpheus sehn dürfen, muß ich einst- 
weilen dahingestellt sein lassen; er mag auch in dieser Gestalt 
dem Orphiker sofort kenntlich und geläufig gewesen sein. Das 
Geräth in seiner Rechten kehrt in ähnlicher Gestalt wieder auf 
der interessanten schwarzfigurigen attischen Vase in Neapel (aus 
dem Ende des sechsten Jahrhunderts, Heydemann, Katalog der 
Neapler Vasensamml. 3358), die in den Annali 1865 tav. F 
abgebildet ist. Stephani hat sie bereits richtig gedeutet, Compte 
rendu pour 1868 8.160. Unter einem Baum sitzen zwei weib- 
liche Gestalten, in denen wir Demeter und Kore zu erkennen 
haben werden, vor ihnen steht ein Tisch und darunter ein Korb 
mit Opfergaben. Links von dem Tisch hält ein bärtiger Mann, 
neben dem die Inschrift uòota !*) sich findet, den Göttinnen mit 


12) Die Inschrift ist vollständig; die dorische Form hat nichts 
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der Rechten eine Kylix entgegen; in der Linken trägt er außer 
einem Schlauch und Zweigen jenes Baums einen langen Stab, 
auf dem sich ebenfalls eine kleine, unten mit kurzen Bändern 
geschmückte Cista befindet; ihre Doppelthür ist geöffnet, doch 
im innern nichts zu erblicken. Wir sehen ein feierliches Opfer 
vor uns, das den beiden Göttinnen von Eleusis von einem in 
ihre Mysterien eingeweihten dargebracht wird. 

Endlich möchte ich an dieser Stelle eine Beobachtung nicht 
zurückhalten, die möglicherweise von einer ganz neuen Seite aus 
die Erkenntnis der polygnotischen Nekyia fördern kann. Es 
ist eine auffallende bei der Besprechung dieses Gemäldes nicht 
berücksichtigte Thatsache, daß der Unterwelt die Hadesgott- 
heiten Pluton und Persephone ganz fehlen. Wenn die homeri- 
sche Nekyia sie nicht beschreibt, so findet das seine Erklärung 
in deren Anlage: an seiner Grube erscheinen dem Odysseus die 
einzelnen Schatten; von den Frauen ist ausdrücklich bemerkt, 
daß Persephone sie zu dem Helden sandte (Vers 226). Von 
dem Maler aber, der die ganze Unterwelt vor unsere Augen 
stellt, erwartet man, daß er die Herrscher des Schattenreichs 
uns nicht vorenthalte. Können hier ganz abweichende Vorstel- 
lungen zu Grunde gelegen haben? Daß Orpheus in seiner thra- 
kischen Heimath eine ganz andre Rolle spielte als nur die ei- 
nes Propheten, wird wohl Niemand bezweifeln; Wide") schon 
hat aus seiner Verbindung mit anderen griechischen Gottheiten 
geschlossen, daß er eine ältere Göttergestalt, ein Hadesgott ge- 
wesen sei, der später zur Herrschaft sich durchringenden neuen 
Culten nicht Stand halten konnte und im Gefolge siegreicher 


auffallendes, wenn wir an einen Eingeweihten von Eleusis denken, 
was bei diesem attischen Gefäß ohnehin anzunehmen ist; in Eleusis 
hieß die Göttin Aapátnp, vgl. v. Wilamowitz Aus Kydathen, philol. 
Unters. I S. 130. A. 50. In diesem Zusammenhang erklärt sich auch 
die Ueberlieferung dieser Form bei Hesychios, pista’ pustnplmv pe- 
takaBwv. 

15) Lakon. Culte Leipz. 1893 S. 140, 174, 244, 295. Vgl. Diete- 
rich Nekyia S. 78. [Als „menschliches Abbild des Zagreus‘ bezeich- 
nete Orpheus treffend schon O. Müller ‘Orchomenos’ S. 376; ähnlich 
M. Mayer, ‘die Giganten‘ S. 290 u. A., die Wide hätte citieren kön- 
nen. Soweit sich die griechischen Anschauungen wirklich geschicht- 
lich verfolgen lassen, ist gerade die Mittelstellung des Orpheus als 
Heros die Gruudlage seiner religiösen Bedeutung. Wide ist in der 
Creirung ‘alter Götter’ vielfach zu weit gegangen, vgl. das litt. Cen- 
tralbl. 1894, 2, 63. Cr.) 
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Gottheiten zum Heros und Mysterienpriester herabsank. Auch 
die Rolle, die er in den Mysterien spielte, die bis ans Ende der 
hellenischen Welt seinen Namen trugen, führt auf die Vermu- 
thung, daß er selbst ursprünglich der Unterweltsgott war; auf 
die Parallele seines Todes mit der Zerreißung des Dionysos 
durch die Titanen ist bereits von anderer Seite hingewiesen, vgl. 
Voigt in Roschers mythol. Lex. I Sp. 1421. Der Name seiner 
Gemahlin Eurydike erinnert an sonstige Bezeichnungen von Ha- 
desgottheiten, wie FEöpövouos, " Ardrs eôpuñtns (Anthol. Pal. VII 
599)'*); auf den von Hermesianax natürlich nicht aus eigner 
Erfindung ihr beigelegten Namen Aynuwrn (vgl. Lobeck Agl. I 
373) fällt nun ein ganz andres Licht. Polygnot kam aus Tha- 
sos; hat er dort von Thrakien her eine ganz andere Unter- 
weltsvorstellung empfangen, nach der Orpheus als der Herr der 
Todten galt? Eine Stelle des Pausanias ist bei der Recon- 
struction des Gemäldes allerseits falsch verstanden worden X 
30, 6: Opoebs . . . dpanrirar . . . TH Apıstepä xılapas, tH 06 
etna ystpt trans xAéovés slow av Dada” v6 AÂaos Zounev elvat 
cis Mepospiyng, 92 atyerpor xai drfar ddky Tfj Oppo» mepo- 
x13v. In der Sprache des Pausanias bedeutet das, daß der 
Hain der Persephone dargestellt, nicht etwa nur durch einen 
Baum angedeutet war; über zwei ähnliche Stellen, die darüber 
keinen Zweifel mehr lassen werden, habe ich in meinem Aufsatz 
über Statue und Ort in den Jahrbb. f. Philologie Supplement- 
band XIV 277 A. 1 ausführlicher gehandelt; jede Conjectur ') 
ist zu vermeiden. Nun erweitert sich das Bild nach rechts und 
Orpheus rückt mehr in die Mitte; als den inneren Mittelpunkt 
der Darstellung hat ihn bereits Schreiber '^) in Anspruch ge- 
nommen. Für die Auffassung der Heroen ist damit freilich 
nicht viel gewonnen; denn in ihnen die seligen an des Silenos 
Flötenspiel sich erfreuenden Anakten erkennen zu wollen, wie 
Schreiber es thut, dem widerspricht der ganze stille Charakter 
jener Welt, den Schöne '’) meiner Empfindung nach durchaus 


M) Vgl. Hesiod Theog. 239 Ebpufln, dôduavros évt pect dupdy 
Éyousa. Auch der auf einer Weihinschrift im Piraeus erwähnte Heros 
Pipouédev A&fvatov VIII 403 gehört wohl in diesen Kreis. 

16) Vgl. Schöne, Jahrb. d. archäol. Inst. VIII 1893 S. 211 A. 49. 

16) Festschrift für Overbeck 1893, S. 204 ff. 

17) A. a. O. S. 202/3. 
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richtig gezeichnet hat. Aber einen Schritt weiter in der Er- 
kenntnis der mythischen Grundlagen unseres Bildes würde meine 
Auffassung, wenn sie die richtige ist, doch führen und ich 
glaubte sie daher zu ernstlicher Erwägung vorlegen zu dürfen. 
Sie würde endgültig davor bewahren, zur Erklärung des del- 
phischen Gemäldes die Mysterien von Eleusis heranzuziehn, einen 
Versuch den sich ja selbst die unteritalischen Vasenbilder haben 
gefallen lassen müssen; ich kann es nicht unterlassen, zum 
Schluß noch kurz die Kritik, die Milchhöfer in dieser Beziehung 
an Dieterich geübt hat, zu berühren. Pausanias allerdings hat 
in den Uneingeweihten des polygnotischen Bildes eleusinische zu 
erkennen gemeint X 31, 11: érexapépela 6’ elvat xat tovtous 
(die Wassertrüger) t@v td Sowueva "EAsustvi àv ovdevòs Bspévwy 
Ady" of yap apyadtepor tiv "EAAnvwv teieriv thy EAsuotwiay 
ravtwv, ondsa Es süséfetav fuer tozodtw Fyov dvrindrepov 030 
xai Üsoüc Ertnpoodev youwv. Aber er spricht es deutlich aus, 
daß er sich damit nur eine Conjectur erlaubt; Dieterich hat sie 
als eine falsche zurückgewiesen, weil die Strafe des Wassertra- 
gens als orphische Lehre bereits im vierten Jahrhundert über- 
liefert wird. Milchhöfer hält des Pausanias Vermuthung für 
richtig, „das beweisen auf der andern Seite (des Gemäldes) die 
Geweibten der Demeter im Nachen des Charon“ (S. 392). Als 
ob es nicht genug andre Demetermysterien gegeben hätte, als ' 
grade die eleusinischen ; von Kleoboia sagt Pausanias zum Ue- 
berfluß XXVIII 3 ausdrücklich, daß sie die Demeterorgien nach 
Thasos aus Paros gebracht habe, also nicht aus Eleusis. Daß 
Dieterich ja selbst für die ältere Zeit orphischen Einfluß auf 
Eleusis nicht annähme, genügt doch nicht zu seiner Widerle- 
gung (S. 392, 8); denn Niemand wird dem Pausanias zutrauen, 
daß er eine genaue Kenntnis vom Zustand der eleusinischen My- 
sterien im fünften Jahrhundert gehabt und diese seinem texpal- 
pesdai zu Grunde gelegt habe: er wußte nichts von einer Ent- 
wicklung, sondern urtheilte nach den Vorstellungen, die zu sei- 
ner Zeit in Eleusis herrschten, und deren Beeinflussung durch 
orphische Lehren hat Dieterich Nekyia S. 75, 2 hervorgehoben. 
Eine Verwechslung von eleusinischem und orphischem liegt also 
bei Plato nicht vor: es war ein vergeblicher Aufwand von 
Scharfsinn, der in dem Sieb das unterscheidende, specifisch or- 
phische erkennen lie. 
Marburg. Ernst Kuhnert. 


XIII. 
Zwei Gortynische Urkunden. 


F. Halbherrs erfolgreichen Untersuchungen auf Kreta ver- 
danken wir auch die Bloslegung der Pythions von Gortyn, de- 
ren Ergebnisse vom Entdecker in den monumenti antichi I S. 
8 ff. dargelegt sind. Durch die daselbst gefundenen Inschriften 
steht der Name des Heiligthums fest, das in hellenistischer Zeit 
als Archiv für Staatsurkunden diente. Unter den neu zu Tage 
gekommenen Urkunden sind drei für die Geschichte in jener 
Zeit nicht ohne Interesse. 

Die erste von diesen (A), von Halbherr auf S. 38 ff, be- 
sprochen, enthält einen ewigen Freundschafts- und Bündnisver- 
trag zwischen 30 kretischen Gemeinwesen, an der Spitze Gortyn 
und Knosos, und König Eumenes II von Pergamon. Die In- 
schrift ist vom 14. Jahre des Königs datiert und daher in das 
Jahr 183 v. Chr. zu setzen. 

Mit Recht bringt Halbherr den Anschluß Kretas an Per- 
gamon in Verbindung mit der friedenstiftenden Mission Roms 
durch Appius vom Jahre vorher, von welcher Polybios 22, 19 
(23, 15) erzählt. Wie auf Kreta üblich, kann das ewige Bünd- 
nis nicht lange gewährt haben, denn im Jahre 172 finden wir 
Eumenes Kydonia, das auf unsrer Inschrift nicht einbegriffen 
ist, gegen Gortyn unterstützen xata thy ouupaylav Polyb. 28, 
15 (13). 

Die beiden andern Inschriften (B und C), werden von Halb- 
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herr S. 41—57 behandelt. Daß beide Inschriften , obwohl 
sie äußerlich sich nicht an einander fügen, sich auf dieselben 
Zeitverhältnisse beziehn, schließt Halbherr mit Recht daraus, daß 
in B die Rückgabe von Apellonia an Gortyn ausbedungen wird 
(Zeile 18—20 mit Sicherheit ergänzt), welche in C Z. 27 als 
eben vollzogen erscheint. Die Inschrift B wird durch die Ue- 
berschrift bezeichnet als ouvdnxa l'opruviwv xai Kywviwv. Ein 
König Ptolemaios spielt dabei eine Rolle (Z. 5 und 10), doch 
wohl als Stifter und Garant des Friedens. Im allgemeinen er- 
scheinen die Knosier als friedensbedürftig, die Gortynier im Vor- 
theil. Der Block C enthält zwei Urkunden, die erste am An- 
fang die zweite am Schluß unvollständig. Die erste wird Z. 18 
als eine éuokoyta bezeichnet, welche freilich im Pythion in Gor- 
tyn im Delphidion in Knosos und in einem dritten Heiligthum 
aufgestellt werden soll, der verangehende Text enthält eine ge- 
naue Grenzregulierung der beiden Stadtgebiete, offenbar eine 
unmittelbare Folge des Friedensschlusses auf B. Der zweite 
Theil des Blockes C enthält einen weiteren Beschluß der Gor- 
tynier auf Grundlage der Rückgabe Apellonias. 

Für die Datierung der beiden Urkunden giebt zunächst 
Schrift und Sprache keinen genügenden Anhalt. Einzelne Buch- 
stabenformen sind alterthümlicher in der Inschrift A vom Jahre 
183, welche dafür keine kretischen Dialektformen zeigt. Aber 
eben deshalb fällt, wie auch Halhherr bemerkt, dieser mit einer 
auswärtigen Macht geschlossene Vertrag für die Vergleichung 
fort; Sprache und Schrift lassen für B und C das ganze dritte 
und zweite Jahrhundert als Spielraum. Auch der Name des 
Königs Ptolemaios hilft nicht weiter: es müßte vielmehr erst 
aus andern Umständen bestimmt werden, der wievielte Ptole- 
maeer gemeint sei. 

Halbherr S. 42 f. neigt zu der Ansicht, daß Ptolemaios IV 
Philopator oder sein Nachfolger Epiphanes zu verstehn sei, und die 
Inschrift zwischen 220 und die römische Vermittlung im Jahre 
184 falle. Von Philopator berichte wenigstens Strabo X p. 478, 
daß er begonnen habe, die Mauern von Gortyn wieder auf- 
zubauen. 

Nun wissen wir allerdings, daß im Jahre 220 Gortyn und 
Knosos verbündet sind, und an der Spitze der Kreter gegen 
Lyttos vorgehn, das grausam zerstört wird. (Polyb. 4, 54 f). 
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Aber in dieser Expedition hat Knosos entschieden die Hege- 
monie, ein Theil der Bundesgenossen unter Führung der Po- 
lyrrhenier und Lappaier fällt, omep os &stiv Konsiv von den 
Knosiern ab und auch die Jugend von Gortyn neigt sich zu 
jener Partei. Gortyn wird allerdings momentan zur Ordnung 
gebracht, da die Knosier sich Hülfe von den Aetolern holen, 
aber ihre Gegner wenden sich erfolgreich an Philipp V. und 
der Streit dauert fort. Wie er beigelegt wurde, wissen wir 
nicht. Jedenfalls geben diese Verhältnisse keinen besondern 
Anhaltspunkt zur Datierung: unsrer Inschriften, in welchen Gor- 
tyn führend und Aegypten vermittelnd erscheint. 

Bis 184 müssen dann allerdings die Gortynier wieder Vor- 
theile errungen haben, da sie von Appiu» gezwungen werden, 
an die Knosier eroberte Plätze herauszugeben. 

Jedenfalls ist die Ueberlieferung darüber, wie oft die Kno- 
sier und Gortynier verbündet und verfeindet waren, sehr unvoll- 
ständig. Was Strabo a. a. O. erzählt, gilt wohl summarisch 
vom zweiten Jahrhundert bis zur Eroberung durch die Römer: 
so oft die beiden Städte zusammengiengen , beherrschten sie die 
Insel, wenn sie sich befehdeten, gab der Beitritt der Kydo- 
niaten den Ausschlag. Es könnte daher bei der Fruchtbarkeit 
Kretas an ewigen Bündnissen aussichtslos scheinen, die Zeit 
unsrer Urkunden genauer bestimmen zu wollen. 

Vielleicht hilft aber eine nothwendige Ergänzung eines Na- 
mens auch zur Aufhellung der politischen Verhältnisse, unter 
welchen die Verträge geschlossen wurden. Nachdem in B die 
Gortynier verpflichtet worden sind, Frieden zu halten, heißt es 
Zeile 10 f. nach sichrer Ergänzung Halbherrs dyev [dì xol 
Kvwstovs bixbtws xal Allnoxarastäsıı ti Adavala 1323... . 
re Hier werden also die Knosier 
verpflichtet, einem Athenaheiligthum etwas zuzustellen, oder zu 
zahlen ; leider ist der Anschluß an Zeile 12 dann nicht mit ei- 
niger Sicherheit zu ergänzen. Doch läßt sich immerhin die nähere 
Bestimmung des Athenaheiligthums mit Wahrscheinlichkeit aus 
der Inschrift C gewinnen unter der natürlichen Voraussetzung, 
daß beidemal dieselbe Athena Hüterin der Verträge ist. Hier 
heißt es, die beiden Städte sollen in ihrem eigenen Apollohei- 
ligthum je eine Tafel mit dem Vertrage aufstellen (20) xal [dA] 
À]aw (sc. otáAav) xowa rave nölıyg dupotépavs àv . . . . . ||. fa 
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ày td va tas Adavalas. Setzt man zu Beginn der Lücke aus 
B die Buchstaben 2ı ein, so bleiben in dem Namen 31 . . . . (a 
vier Buchstaben zu ergänzen. 

Man wird sich natürlich zunächst auf Kreta nach einem 
neutralen Orte umsehen, der sich dem erhaltenen fügte. Da 
käme aber als obere Instanz für die beiden mächtigsten kreti- 
schen Städte wohl nur die Zeushöle auf dem Ida in Betracht. 
Dort stand der beschworene Vertrag zwischen Kydoniaten und 
Apolloniaten, den die Kydoniaten trotzdem schmählich brechen, 
selbst das in Kreta übliche in dieser Richtung noch überbietend 
nach Polyb. 28, 14 (27, 16). So wenig wie von diesem Zeus- 
kult kann in unsren Inschriften von einem Heiligthum der Ky- 
doniaten die Rede sein, an die man denken könnte, weil sie in 
dem von Appius gestifteten Frieden die Geißeln in Verwahruug 
nehmen. In den Anfangsbuchstaben des Beinamens der Göttin 
scheint den kretischen Städten nur das kleine Sibyrtos (Steph. 
Byz. s. v.) zu passen ; aber dieser Ort, da er kein berühmtes 
Heiligthum besaß, kommt wegen seiner geringen Bedeutung nicht 
in Betracht und seine Bewohner schreiben sich in der von Halb- 
herr publicierten Inschrift A Zvofoitio und auch bei Skylax 
heißt der Ort Sybritia. 

Da nun der Vermittler des Friedens ein auswärtiger König 
ist, so werden wir uns auch nach dem Athenaheiligthum außer- 
halb Kretas umsehn dürfen und da gibt es einen berühmten 
Tempel, der zu dem erhaltenen vortrefflich paßt, den der Athena 
bei Sikyon. Die Bezeichnung àv Stxvwvia àv ty vam Tas 
’Adavnias statt des einfachen ày Xuxv&vw ist durchaus correct, 
da der Tempel, wie vielfach solche der Athena, vor der Stadt 
lag (Paus. II 11, 1). Für das Gebiet von Sikyon ist diese Be- 
zeichnung ganz gebräuchlich (z. B. Polyb. IV 13, 5. 68, 1. 
Paus. I 6, 5. 7, 2. 8, 9. Plut. vita Arati 5 u. 6), doch scheint 
in hellenistischer Zeit mitunter die adjectivische Bildung auf 
toc ta tov auch an Stelle der einfacheren Ortsnamen zu treten, 
wohl eine Riickbildung aus dem Namen der Bewohner; so wech- 
selt z. B. Diodor V 59 die Bezeichnung 1, “Poöta mit Péôos ohne 
Unterschied !). 


!) Das Fehlen des Artikels setzt allerdings eine gewisse Geläu- 
figkeit der landschaftlichen Bezeichnung voraus, zu welcher die Bun- 
desorganisation beigetragen haben mag. | 
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Wenn die vorgeschlagene Ergänzung richtig ist, so würde 
die Zeit unsrer Urkunden annähernd bestimmt sein durch das 
Verhältnis der aegyptischen Politik zum achaeischen Bund; der 
friedenstiftende König Ptolemaios würde dann Euergetes I sein. 

Schon sein Vorgänger Philadelphos war ja Arat mit aegyp- 
tischem Gelde zur ‚Restauration seiner Vaterstadt behülflich ge- 
wesen und hatte als Zeichen der Erkenntlichkeit Werke der Si- 
kyonischen Maler von diesem geschenkt erhalten, wodurch die Si- 
kyonische xyprotoypapta in Alexandria heimisch wurde (Plut. Arat. 
12.13). Zur Noth kónnten also unsere Inschriften noch in die 
letzten Jahre des Philadelphos nach der Befreiung Sikyons im 
Jahre 251 fallen. Wahrscheinlich ist jedoch eine Organisation 
des aegyptisch - achaeischen Bündnisses, wie sie unsre Inschriften 
voraussetzen, erst nachdem der achaeische Bund mit der Eroberung 
Korinths den Schlüssel zur Peloponnes in der Hand hatte und 
in offenen Gegensatz zu Makedonien getreten war. Für diesen 
Zeitpunkt, das Jahr 243, wird denn auch das Bündniß mit Ae- 
gypten erwähnt bei Paus. II 8,4 und Plutarch Arat. 24: [Ito- 
Asuatov 0$ obppayov érolnse Toy Aya, hysuovlav Èyovta mo- 
\épov xai xata yyy xal xata daAattav. In diese Zeit der größ- 
ten Ausdehnung und höchsten Macht Aegyptens unter Euergetes 
würden unsre Inschriften vortrefflich passen. Damals herrschte 
der Ptolemaeer über das südliche Kleinasien bis Karien einge- 
schlossen und ein Bündniß seiner Seemacht mit der peloponne- 
sischen Landherrschaft der Achaeer setzt nothwendig voraus, daß 
auch auf Kreta aegyptischer Einfluß dominierte. Diesen Einfluß 
zeigen die Halbherrschen Inschriften in milder äußerer Form, mit 
Wahrung der Autonomie der kretischen Städte, kam es doch auch 
nicht auf kretische Streitmächte an, sondern nur auf einen unge- 
fährdeten Stützpunkt für die aegyptischen Flotten. Ein besonderer 
Vertrag der Gortynier mit Ptolemaios und seinen Bundesgenossen 
mag vorangegangen sein, unsre Inschriften haben lediglich den 
nöthigsten Landfrieden auf Kreta selbst zum Ziele. Einen termi- 
nus ante quem für die vorausgesetzten Verhältnisse giebt natürlich 
der Bruch des Aratos mit Aegypten, sein Verrath des Bundes an 
Makedonien im Jahre 225. Bis dahin hat Arat ein persönliches 
Einkommen von sechs Talenten jährlich von Ptolemaios erhalten, 
welcher jetzt zu spät zur Unterstützung des kühnen Kleomenes 
gedrängt wurde. Möglicherweise kam schon vorher (229) durch 

Philologus LIV (N.F. VIII), 2. 14 


210 F. Dümmler, Zwei Gortynische Urkunden. 


die Makedonische Eroberung Kariens die aegyptische Seeherrschaft 
ins Wanken. 

In dem verfügbaren Zeitraum von achtzehn Jahren sind wahr- 
scheinlich die Gortynischen Inschriften möglichst hoch hinaufzu- 
rücken, in die Glanzzeit Arats, wogegen wie gesagt die Palaeo- 
graphie nicht spricht. Hauptsächlich von den steinernen Archiven 
der Städte haben wir noch Ergänzung der traurigen litterarischen 
Ueberlieferung der hellenistischen Staatengeschichte zu erhoffen 
und zum Glück verursachen gerade die Zeiten des Schwankens 
der großen politischen Verhältnisse auch im städtischen Leben 
noch in dieser Zeit stets neue Combinationen und eine entspre- 
chende Masse von Urkunden. Es scheint fast, als ob Kreta, so- 
lange Euergetes lebte, in fester Hand gehalten worden sei. Nach 
seinem ‘Tode 220 geht die Selbstzerfleischung der Insel wieder 
an und entsprechend die ewigen Bündnisse, die Einmischung von 
Makedonien, Aetolien, Pergamon und Rom. 


Basel. Ferdinand Dümmler. 


Paris - Deiphobos - Kult in Therapnai ? 


Aen. Gaz. Theophr. p. 646 Migne: tóv yodv Mevélewv xal 
vi, Ala tiv EXévry peta tov AAetavdpov xal tiv Antpoßov 
ev Oepanvais . . . toic Devic ouvaprpodvrec . . ddovor . . . Be- 
parevovtes. 8. Wide (Lakon. Kulte S. 351. 61 Anm.) schließt 
aus dieser Stelle, daß zu Therapnai ein Kult des Paris-Alexan- 
dros und Deiphobos bestanden habe, offenbar mit oder neben ei- 
nem Heroendienste des Menelaos und der Helena. Aber es steht 
nicht peta 700 sondern peta tov da; die Stelle heißt also: ‘Den 
M. wenigstens und sogar die H. nach ihrem Verhältnis mit A. 
und D. feiert man in Therapnai mit göttlichen Ehren’. Diese 
brachylogische Ausdrucksweise ist gerade bei spätgriechischen 
Schriftstellern sehr gewöhnlich, vgl. z.B. Himer. Or. 22, 4 p. 755 
dida ‘téthabt 6% xpadty’ sogds dvinp peta Kixdwnas xal Aatotpo- 
yévas xth.; Philostr. Apoll. VII 25 p. 305 ’Adxpatwy tae èx- 
Bodas . . . Qxros peta tiv preépa. Mehr bei Bernhardy, Syn- 
tax S. 254; Lobeck, Aglaoph. p. 1191°; Leipz. Stud. II 197. 
Die abenteuerliche Vorstellung, daß die Lakonier dem gehaßten 
Entführer einen Heroenkult gewidmet hätten, mußte Wide dazu 
veranlassen, sich die Stelle genauer anzusehen. Vgl. das Cen- 
tralbl. 1894 S. 63 f., wo dieses und einige ähnliche Versehn 
in dem nützlichen Buche nachgewiesen sind. Cr. 


XIV. 


Neue Gleichungen Attischer und Delphischer Archonten. 


1. 2. 


Aus litterarischen Quellen waren bisher drei Gleichungen 
attischer und delphischer Archonten überliefert. Davon bezie- 
hen sich die beiden ersten auf die Pythischen Kampfspiele zur 
Zeit des Krissaeischen Krieges und auf den Beginn der Pythia- 
denzählung. Auf die langdauernden Controversen über diese 
Punkte kann hier nicht eingegangen werden, es genügt, hierfür 
auf Busolt Gr. Gesch. I? 697 not. zu verweisen, der in einfa- 
cher und sachlicher Beweisführung m. E. endgültig diese Fra- 
gen entschieden hat. Darnach sind die betr. Archontate folgen- 
dermaßen ') fixiert: 

1. Ann. 590/89 (Olymp. 47, 3) delphischer Archont 
[»A($ac?) = att. Archont Y{uwy. In diesem Jahr fiel 
Kirrha und der dywv yprpatitas ward durch Eurylochos und 
die Amphiktyonen abgehalten. 

2. Ann. 582/1 (Olymp. 49, 3), delphischer Archont 
Atéôwpos = att. Archont AupaolacIl. Jetzt erst ward 
die alte, ennaeterische Periode der Pythien aufgegeben, die vier- 
jährige Feier eingeführt und der dywv zu einem stepavitrs um- 





1) Die Belegstellen für beide sind Hypoth. Pind. Pyth. (Boeckh 
p. 298) und Marm. Par. 37 und 38. Die Quelle ist wohl beide Mal 
Aristoteles in den Pythionikai (s. Bergk p. 1. I* p. 13), der wiederum 
Delphische Aufzeichnungen benutzt hat. 

?) Der Name l'uXèas kommt weder in Delphi noch sonstwo je 
wieder vor. Doch sind analoge Bildungen wie l'óc und T'óàÀov mehr- 


fach bezeugt; zu den Stellen bei Pape-Benseler kommt jetzt noch 
CIGS n. 1888. 


14* 
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gestaltet. Diese Feier gilt als Pythias I in der Zählung der 
Pindar-Scholien, während Pausanias sie als Pythias II zählt, 
als erste Pythiade den aywv yprnuatirns rechnet, diesen aber, 
um die anstößige Ennaeteris wegzuschaffen und die äußere Con- 
cordanz mit den späteren penteterischen Feiern herzustellen, nun 
in das Jahr 586 verlegt hat. | 


3 


Die nächste Gleichung ist: Ann. 357/6 (Olymp. 105, 4) 
delph. Archont (?) HpaxAetdas = att. Archont ’A } a 8 o- 
xAnc. Sie findet sich einzig bei Paus. X 2, 3 thy di tav 
Achgdv xatahrdiv énouroavro of Doris “Hpaxkelôou yi 
tputavevovtog?) év AeAgpotcuat AyadoxAéouvc Ady- 
VNOLY Apyovtos, tetaptw dè eter neunten dAuuntddos ent 
tate éxatév, 7v Ipopoc Evixa Kupyvatos oradıov. Diese Worte 
haben in zwiefacher Hinsicht Bedenken erregt. Zunächst stimmte 
die Datierung nicht mit derjenigen Diodors , der den Aus- 
bruch des heiligen Krieges in das Jahr 355 verlegt 5); seinem 
Ansatz haben sich viele der neueren Darsteller der griech. Ge- 
schichte angeschlossen (Curtius 3, 776; Holm 3, 272), obgleich 
sich die ungemeine Zuverlässigkeit derjenigen chronolog. Angaben 
des Pausanias, die mit besonderem Nachdruck und unter Hin- 
zufügung von doppelten und dreifachen Datierungen hervorge- 
hoben werden, immer deutlicher herausgestellt gegenüber der be- 
kannten Unzuverlässigkeit des Diodor. Auch in unserem Falle 
ist die Jahreszahl des Pausanias durchaus die richtige. Es 
steht nämlich als unerschütterlich sicheres Datum fest: die Feier 
der Pythischen Spiele unter dem Vorsitz Philipps v. Makedonien 
im August?) (u. Bovxattoc) des J. 346 v. Chr. (Ol. 108, 3 = 


8) Das npopntebovros des cod. Angelicus bleibt natürlich außer Acht. 

4) Diod. XVI 23 én’ dpyovros 8 ' A8fjvnat Kadısıparou (ann. 355/4) 
‘Pwpator xatéotycay ündrous Mapxov GOAdQBtov xal Tdtov IMwriov. ext dè 
tootwy 6 xAn dele lepog nédiepos cuvéotmn, xal dtépetvev Ety év- 
véa. id. XVI 59 Er’ äpyovros 8° ’Adfwmow ’Apyiov (ann. 346/5) Pw- 
pato xatéornoav bratous Mapxov Alp(uov xai Titov Koïvriov. dm Sè vob- 
twv 6 GO wxtixóc né iepos, Stapelvacg Ern déxa, xaceAo 9m tovòs 
tov tpérov. Doch hatte er auch schon vorher beim Schlusse des Jah- 
res des att. Archonten Agathokles (ann. 357/6) berichtet XVI 14: 
av dè ouyypagéwy Anpogyılos piv 6 ’Epdpov tod totoptoypapou vids tov 
rapahetpdévra molepov UTO Tod Tatpdc, dvouaodévra dè lepov, cuvteTaYILÉvOS, 
evievdev Fpxtat ano tHe xatalfibews tod dv AeApoîs tepod xol TRE cvARGEWSGS 
tod pavtelov drö Diloundou tod Duxéws eyéveto è’ è TOoAemos oO coc 
Ecy Evòexa. — Aehnlich steht auf dem Marm. Par. $ 87 die Ein- 
nahme von Delphi sogar beim J. 358/7 (Ol. 105, 3 Archont Kephiso- 
doros), der Beginn des Phokischen Krieges aber erst $ 91 beim Ar- 
chontat des Kallistratos, ann. 355/4, Ol. 106, 2. 


5) Die Grenzen des 1. Bukatios sind von A. Mommsen Delphika 
S. 135 für das V. Jahrh. als zwischen 27. Juli und 24. August lie- 
gend berechnet worden; im J. 394 begann der Bukatios am 15. August. 


Neue Gleichungen Attischer und Delphischer Archonten. 213 


Pythienjahr). Damals war der Krieg soeben beendigt worden 
bald nach der in der Mitte des Juli) erfolgten Kapitulation 
des Phalaikos, und es wurden auf der zugleich mit den Pythien 
stattfindenden Herbst- pylaia die bekannten Amphiktyonen - Be- 
schlüsse über Aussperrung der Phoker, Reception des Makedonen- 
Königs u. s. f. auf Veranlassung des letzteren gefaßt. Nun ha- 
ben wir als einziges zeitgenössisches Zeugnis über die Dauer des 
eben beendigten Krieges zwei Stellen aus Aeschines, in denen 
er den Kampf beidemal als dexaeti, bezeichnet ^. Dem gegenüber 
kommt Diodors Schwanken, der bald 11 bald 9, bald 10 Jahre 
Dauer angiebt, nicht in Betracht, da es offenbar aus dem Wi- 
derspruch zwischen seiner zurecht gemachten Chronologie und 
einzelnen der verarbeiteten Quellen herrührt. Hatte aber der 
im Mittsommer 346 beendigte Krieg in der That 10 Jahre ge- 
währt, so kommen wir mit seinem Beginn in den Juli 356. 
Ende Juni (Sommersolstitium) ging die Amtszeit des attischen 
Archonten Agathokles und des Delphers Herakleidas zu Ende, 
desgleichen das 4. Jahr der 105. Olympiade, — es hindert uns 
nicht das Geringste daran, die Besetzung von Delphi durch Phi- 
lomelos in die letzten Monate des attisch - delphischen Jahres 
957/6, d. h. in den Mai oder Juni 356 zu verlegen, so daß die 
von Aeschines angegebene 10jährige Dauer zu Recht besteht, 
auch wenn sie um 1—2 Monate überschritten worden ist. Man 
wird daher die bekannten, unter thebanischem Einflusse gefaßten, 
den Phokern und Spartanern feindlichen Amphiktyonenbeschlüsse 
der Frühjahrspylaia des Jahres 356 zuweisen dürfen und 
zwischen ihr (Bysios, Februar) und dem attisch-delphischen Jah- 
resende (Sommersonnenwende, Juni) die dureh sie hervorgerufene, 
langsam vorbereitete Phoker-Erhebung und die daraus resultie- 
rende Besetzung Delphis ansetzen. 

Weniger klar liegt die Sache bei der zweiten Schwierigkeit, 
welche aus der oben citierten Pausanias-Stelle entsprang.  Letz- 
tere ist der einzige Beleg aus Litteratur und Inschriften für 
das angebliche Vorkommen von éinem eponymen Prytanen in 
Delphi, nach dem an Stelle des &pywv érwvouos das delphi- 
sche Jahr benannt worden sei. Es ist darum ein schwer ver- 


6) Am 23. Skirophorion = 17. Juli 346, siehe Demosth. de fals. 
leg. p. 359, 57— 59 und 440, 8 327. Die Kapitulation geschah also 
noch im J. 347/6, in dessen letztem Monat, die Verheerung der jetzt 
schutzlosen Phoker und die endliche Beendigung des Krieges fand 
im ersten Monat des J. 346/5 statt, dessen zweiter Monat enthielt die 
Pythien und die Herbstpylaia. 


T) Aeschin. de fals. leg. 131 Exetta Sta tO puijxos toO Ypovou xal tov 
Sexaety nölenov. id. c. Ktes. 148 ddd’ 6 Dwxıxös nóAepoc dexaethe 
yeyovws. Vgl. auch Duris fr. 2 (FHG. II 469 ap. Athen. 560 B) xal è 
lepöc 88 xakobpevos (sc. modepos) . . . . . Sexaetys dè xal obtoc yevd- 
pevos ty dexatp Erer DiAlnnov cuppayicavtos mépas toys, 
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ständlicher Irrthum Gnaedingers, der sich zuletzt von den 
Neueren kurz mit dieser Frage beschäftigt hat5), wenn er 
unter völligem Ignorieren der früheren delphischen Archonten 
aus des Pausanias Worten darauf schließt, daß vor dem Jahre 
356 in Delphi überhaupt nur eponyme Prytanen fungiert 
hätten, deren Titel erst später in den eines dpyov umge- 
wandelt worden sei. Nicht nur sind für das VI. Jahrh. die 
delphischen epon ymen Archonten der Gleichungen 1. und 
2. ja längst aus den Pindar-scholien bezeugt (Citate bei Busolt I? 
697 not), sondern auch für das V. Jahrh. war der gleiche Be- 
weis aus der durch Wescher-Foucart n. 480 publicierten Felsen- 
inschrift (IGA. n. 319) mit den Worten àxt T pv à dpyov[zoc] 
seit mehr als einem Menschenalter bereits erbracht. Ganz kürz- 
lich sind dann für die Jahre bald nach 'HpexAs(óac, d.h. für 
945—343 v. Chr. die eponymen Archonten Aapé£esvos und "Ap- 
yov hinzugekommen (vorläufiger Bericht im Bull. d. c. h. XVIII 
p. 181) — und auch der von O. Kern soeben bekannt ge- 
machte eponyme ‘xpozpywv ZívoÀAoz , der der mythischen Zeit 
angehören soll und uns unten in nr. 12 noch weiter beschäf- 
tigen wird, kann als Analogon herangezogen werden. Führte 
aber der eponyme Jahresbeamte in Delphi vor wie nach dem 
Jahre 357/6 stets den Titel apywv, so ist es klar, daB bei Pau- 
sanias ein wie immer entstandenes Versehen oder Mif verstehen 
vorliegen muB. Vergleicht man nun die Datierungen der etwa 
in den Beginn des letzten Drittels des IV. Jhrhdts. zu setzen- 
den, unserer Zeit also sehr nahestehenden Elateia-Texte ?) Bull. 
d. c. h. XI p. 323 ff. z. B. apyovtos AsÀgoi; llaAatoo Edav- 
Üsez: Bpuraveuévrwv OrBayépas ‘Ekivics, Eddoxos “Exypacon, 
'Apiczev . .. . cos, etc. (folgen noch 5 Prytanen), so weiß 
man wenigstens, woher Pausanias sein xpuraveswv nahm. Ge- 
hen nun diese Sputavsuovrss in den angeführten Texten weiter- 
hin in xpuravsız, zuletzt (p. 331 Acte VI) in Zouksuovres über, 


8) Gnaedinger, de Graecorum magistratibus eponymis quaestiones 
epigraphicae selectae. Straßburg, Diss. 1892, p. 36. Auch sonst fin- 
den sich in dieser Delphischen Parthie Versehen. So schließt Gn., 
aus dem Fehlen des äpyovzos "Agywvos in W-F 458, das lediglich durch 
Steinmetzen-Versehen entstand, daß bisweilen die drei Buleuten all- 
lein zur Datierung verwendet seien, — sieht weiterhin den in den 
Soterienlisten hinzugefügten legeds, der der Dionysos-Priester des Tech- 
niten-Collegiums war, anscheinend als Delphische Würde an, da er 
es für nóthig hält, ausdrücklich nachzuweisen, daB dieser ‘Priester' 
nicht der ‘Datierung wegen' hinzugefügt sei. Auch ist die abso- 
lute Identität der späteren 3 Scuhessai mit den evraver; keineswegs 
so sicher wie er annimmt, — da x. B. in der Inschrift Bull. d. 
c. bh. V n. 1 p. 164, 14 deutlich unterschieden wird xai rpuraves xal 
&pyov:zs (zu letzteren gehören die Souàsyrat) u. s. f. 


*) Jetzt auch in der Gesammtpublication von P. Paris, Élatée, la 
ville etc. p. 250 pr. 58 ff. 
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und erinnert man sich, daß in der, ebenfalls unserer Zeit (letztes 
Drittel des III. Jhrhdts.) angehörigen Inschrift über die Erneue- 
rung der Promanteia für Naxos ^) die Datierung lautet „Ap- 
yovros Beoddtov, Bovdsvovtos "Emiyzvsos“, so scheint mir we- 
nigstens die Möglichkeit vorzuliegen, daß Pausanias oder viel- 
mehr sein historischer Gewährsmann beim Lesen oder Co- 
pieren der Praescripte einer auf den heiligen Krieg bezüglichen 
Urkunde einige Worte übersprungen habe, — oder 
aber daß diese Worte erst in unseren Pausaniastexten ausge- 
fallen seien, der Satz also ursprünglich gelautet habe: tiv dè 
tiv Asdody xarakrdıy érounsavro of PDwxeis HpaxAstóoon 
wiv [Apyovtoc, tod deivos 92] mpvtavedovtoc iv Aelwoïs xal 
AyadoxAéouc Abyvystv Apyovros xTA. 

Mag aber der Fehler so oder anders entstanden sein, sicher 
ist, daß wir in Delphi von der frühesten bis spätesten Zeit nur 
eponyme Archonten anzunehmen haben und daß der ‘Pry- 
tane’ Herakleidas nichts anderes gewesen sein kann als der 
eponyme dpywyv Hpaxdctdas des Jahres 357/6 v. Chr. 


4. 


Es folgen drei inschriftlich erhaltene Gleichungen, von de- 
nen die erste schon seit längerer Zeit bekannt ist, die beiden 
letzten aber soeben erst in Delphi zum Vorschein gekommen sind. 

Auf der bekannten großen Stele der attischen Dionysos- 
Techniten CIA. II 551 enthält die zweite Abtheilung von Z. 40 
ab einen Brief der Amphiktyonen mit der Ueberschrift &x tod 
prtpwov: ext Anpostpatou [Apyovros, wxvóc Bon]dpou&vos* To 
xotvov av "Apepixctó| vov. "Abryvatwv ter] BovAdı xal tH du 
yalpev, und schließt mit den Worten broyeypapanev duty tod 
1leyevruévou] Sq’ uv dérpatos tò Avtiypapov. In der dritten 
Abtheilung folgt von Zeile 52 an dies Amphiktyonendecret selbst, 
das als nr. 10 in Gruppe G der Fasti Delphici II 1 (Fleckeis. 
Jahrb. 1894 p. 675) besprochen worden ist und mit den Worten 
beginnt: apyovtoc év AsAqgoic ’Apıstiovos tod Aval&avöplöon, 


10) W-F 466 = Dittenb. syll. 328. Auf die Parallelität, bez. 
Gleichzeitigkeit dieser Erneuerungsurkunde mit der ähnlichen für 
Thurioi (Athen. Mittheil. V 1880 p. 202 n. 62) hat Dittenberger 
aufmerksam gemacht (Histor. u. phil. Aufs. f. Ernst Curtius p. 294). 
Von letzterer habe ich in der Novembersitzung der Berliner Arch. 
Ges. nachgewiesen, daß sie in die Periode der Restauration des Del- 
phischen Tempels gehöre, welche sogleich nach der Herbstpylaia des 
J. 346 begann (vgl. Wochenschr. f. class. Phil. 1895 Sp. 25). Auch 
der Schrift nach (=, bez. otorynööv) stehen sich beide Urkunden sehr 
nahe. 
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un]vös Bovuatiou, Tlodlors‘ éd0gev xtA. Wir erhalten darnach 
die Gleichung: delph. Archont ‘Aptotlwy ’Avatavòplòa = att. 
Archont Aruéotpatoc und als Zeit ein Pythienjahr, d. h. das dritte 
Jahr einer Olympiade. Koehler hat nach Bücher’s und Sauppe’s 
Vorgang gefolgert, daß das Decret ‘anno a. Chr. n. 137 nec 
antiquius nec multis annis recentius esse’ und weiterhin aus 
der einmaligen Auslassung des iota mutum auf eine Einmei- 
Belung um 125 v. Chr. geschlossen ") Es hatte sich mir 
bald nach der Aufstellung der Priesterfasten als sicher heraus- 
gestellt, daß das Archontat des “Apiotiwy ’Avatavòolda etwa in 
die Mitte oder das Ende der IX. Priesterzeit gehöre, daß für 
dasselbe also nur noch Ol. 162, 3 = a. 130 oder Ol. 163, 8 
— a. 126 in Betracht kämen, und ich hatte auf eine diesbez. 
Anfrage Wilhelms bereits vor vier Jahren in diesem Sinne ge- 
antwortet (Athen. Mittheil. XV p. 289). Nachdem dann die 
Amph. Decrete des Monumentum bilingue sich als ebenderselben 
Priesterzeit angehörig erwiesen hatten (Fasti Delphici II 1, 
Gruppe G. nr. 5—9), wurde es ziemlich sicher, daB unser frag- 
los späterer a. ’Aprotiwv auch nicht mehr im J. 130 fungiert 
haben kónne, sondern man mit hóchster Wahrscheinlichkeit das 
J.126 als das seines Archontates anzusehen habe. Der directe 
Beweis konnte nur durch genaue Aufstellung des Stemma der 
Aristion-Familie und die chronol Umgrenzung der IX .Priester- 
zeit erbracht werden; beide Wege waren sehr mühselig und 
konnten nur im Zusammenhang mit den Untersuchungen über 
ale derselben Zeit angehörigen Archontate zum Ziele führen, 
mußten also bis zur Bearbeitung dieser späteren Priesterschaften 
suspendiert werden. 

Ein glücklicher Zufall hat es jetzt gefügt, daß auch ohne 
den Ballast jener Stemma- und Priesterschaftsreconstruction die 
Frage gelöst werden kann.  Homolle hat nämlich im letzten 
Bande des Bull. de corr. hell. XVII (1893) p. 145 ff. in scharf- 
sinniger Weise aufs Neue die Herstellung der attischen Archon- 
tenliste für die Hauptzeiten des II. und I. vorchristl. Jahrhun- 
derts unternommen und ist dabei zu ziemlich sicheren und voll- 
ständigen Resultaten gelangt. Der den vorliegenden Fall an- 
gehende Theil seiner Liste steht auf S. 165 und lautet folgen- 
dermaßen: 


in den Jahren 142—185 v. Chr. &. ‘ Ayvé8eoç 
» 185 — 130 » &. vain 
im Jahr 130/29 »  & Mntpopavnc 
» 129/8 » Ge " Epoxlje 


1) Wenn in dem Archontenverzeichnis CIA. II pars 4 p. 64 das 
Jahr des &. Anpdotpatos als ‘post 279 a. Chr.’ angegeben ist, so beruht 
das auf einem Versehen Kirchner's und einer Verwechselung mit dem 
ersten Decret unserer Stele (delph. d. ‘Iépwvos). 


Neue Gleichungen Attischer und Delphischer Archonten. 217 


im Jahre 128/7 v. Chr. &. Envy 
27/6 a 


» .1 » . Ntxópayoc 
ln 
T 125/4 » à Tao 

» 124/3 » a. Anu |cptoc 
» 123/2 » d. Nekdömuor 
» 122/1 "n ad. "Irnapyos 

» 3121/0 » d. Afvatoc 

» 120/19 ,, | ....... 

» 119/18  ,, d. Eöyapos !?). 


Man sieht, daß Homolle gerade unser aus dem CIA. II 
551 bekannter à. Anyéstpatos entgangen ist, — daß jener aber 
trotzdem überraschender Weise in seiner Reconstruction, die also 
ganz unabhängig von der Existenz eines Demostratos- Archontats 
und der sich an dessen Datierung knüpfenden Controversen er- 
folgt ist, grade dasjenige Jahr noch unbesetzt gelassen hat, das 
ich oben als einzig für Demostratos in Betracht kommend be- 
zeichnet habe: Das Pythienjahr 126/5. Da kein anderes Py- 
thienjahr, weder 130, noch 122, noch 118 mehr unbesetzt ist, 
andrerseits aber bis 134 v. Chr. nicht hinaufgegangen werden 
kann, so erhalten wir als sichere Gleichung: 

Ann. 126/5 (OL 163, 3) delph. Archont "Aptotiwv. 
°Avatavòplòa = att. Archont Aruéotpatoc, und es ist 
augenfällig, wie genau die Köhlersche Einmeißelungsdatierung 
(125 v. Chr.) hiermit übereinstimmt. 


5. 


Soeben ist auf einer Quader der Wände des Thesauros 
der Athener in Delphi folgende Inschrift zu Tage gekommen: 
ayady toyn tfc BouAZc xai tod Syuov tav Adyvalwv 

éxt Mévtopoc opyovros &v AsA otc, &v de 'AU vate 

’Apyetov, ÉAafev tov tepdv tpiroda éx Ackpay xai Ane- 

xdutcev xal thy mupwöpov Tıyayev "Appınparns ‘Em 

5 otpatov 'Abrvaioc. 

Der Text ist von L. Couve im Bull. d. c. h. XVIII p. 87 n.9 
veröffentlicht und die Identität unseres ’Apopixpatns "Ertotpatou 
mit dem Architheoros der delischen Stele CIA. II 985, A. 2 
scharfsichtig und schlagend nachgewiesen worden; letzterer hatte 
die arapyat der Ennaeteris 102—94 v. Chr. nach Delphi über- 
bracht. 

Da das oder vielmehr die Archontate des Argeios für die 
beiden aufeinander folgenden Jahre 97 und 96 v. Chr. festste- 
hen !5), so ergiebt sich die Gleichung: 


12) Die weitere lückenlose Liste bis a. 102/1 steht p. 158. 
18) Vgl. CIA. II 985 D II 18 u. 30 und den von Couve citierten 
Nachweis Homolle’s im Bull. IV p. 191. 


218 H. Pomtow, 


Ann. 97/6 oder 96/5 (Ol. 170, 4 oder 171, 1) delph. 
Archont Mévtwp = att. Archont "Apyetos I od. II. 


Dieses an sich klare und völlig sichere Resultat hat den 
Herausgeber zu Zweifeln in einer anderen Richtung veranlaßt. 
Er glaubt aus dem Vorkommen des Namens Mevtwp '*), von 
dessen Trägern es in Delphi nur zwei gegeben habe, nämlich 
M. KoAXMépou um 163 v. Chr. und M. Aaiada in der XIX. 
Priesterzeit, darauf schließen zu müssen, dal, da ersterer sicher 
nicht gemeint sein kann, es sich hier entweder um eine neue Per- 
son handele, oder wir mit M. Aaiaca und einer Reihe mit ihm 
angeblich zusammenhängender Archonten bis in den Beginn des I. 
Jahrhts. v. Chr. hinaufsteigen müßten, also die Priester- 
schaftsliste umzustürzen sei; er hält es für geboten, 
die Entscheidung hierüber bis zur Auffindung neuer Texte zu 
verschieben. 

Da die Liste der Priesterschaften den Rückgrat der Del- 
phischen Chronologie bildet, so ist jedes Resultat, auch ein ne- 
gatives, das wir durch die neuen Funde in dieser Beziehung 
erhalten, ernstester Beachtung werth, ja die Fixierung, Vervoll- 
ständigung und Rectificierung des Priesterverzeichnisses ist einer 
der epigraphischen Hauptwünsche, deren Erfüllung wir mit Be- 
stimmtheit von den neuen Ausgrabungen erwarten dürfen. Es 
hat sich aber bisher noch keiner der Zweifel, die mir bei wei- 
terer Bearbeitung der Texte über die Abfolge der Priesterreihen 


14) Der Name findet sich außer den später anzuführenden Stellen 
nur an folgenden: KaXXlepos Mévtopos, Zeuge im J. 169, W-F 
99; da der Name Kallieros nur bei dieser Person vorkommt, so ha- 
ben wir in ibm den bekannten d. KaXMepocs des J. 200 v. Chr. zu er- 
kennen, der kurz vor dem J.175 lebenslünglicher vewxöpos wird (W-F 
. 178, vgl. 96), auch in obiger Stelle dies Amt bekleidet, da bei ihm 
das dvtlypapov hinterlegt wird, und etwa a. 165 f. stirbf (vgl. W-F 
119 u. 150, & Bevfévov in Mitte von IV Pr.zt.). Dann folgt sein 
Sohn Mévtwp KañAtépou, der einzig in IV Pr.zt. d. "Apywvox 
(v. NexoBobrov) W-F. 210 ale Biirge bezeugt ist. Nach langer Pause 
erscheint, entweder als jüngerer Sohn des Priesters Aaiadac BaBodov 
von XV/XVI oder des Archonten Aaiddas "Aywvos in XIV (vgl. Fasti 
Delph. I 540 not. 21) unser Mévtwp Aaidda als Bürge in XVII® 
(&. EdxAeda tod KaXMa, Polygonm. nr. (32) = bull. XVII n. 100), als 
Buleut und Bürge in XVIII (&. Kieopavrıos tod Alvwvos, Anecd. n. 9 
und Anecd. 36 b in Fasti Delph. I p. 528), als eponymer Archont in 
XIX (Polygonm. nr. (74) = bull. XVII n. 89). — Unsicher sind die 
beiden Stellen: W-F 450 (verloren) Me . ....... [A]aiada als Frei- 
lasser in XXII Pr.zt., da dort ungewiß ist ob Mé[vtwp] oder MefAto- 
olwv] gemeint sei, vgl. Aaiddas Medtoolwvoc Bürge in XXI d. Eevayópa. 
nr. (38) [jetzt = bull. XVII nr. 104], und endlich der Buleut Mev... 
in dem zu XVII/XVIII gehórenden Fragment Beitrüge z. Top. v. Del- 
phi p. 119 nr. 9, da hier auch Mév[nto¢ tod Aauwvos] ergänzt werden 
kann, der als Buleut auch d. EbxAelôa in XIX erscheint (nr. (31) und 
(41) = bull XVII 101 und 102). 
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aufgestiegen sind, als stichhaltig erwiesen, — nur däs läßt sich 
schon seit einiger Zeit mit einer gewissen Bestimmtheit sagen, 
daß wir die Delphischen Archontate des II. Jahrhdts. (zweite 
Hälfte) viel vollständiger besitzen, als man bisher annahm, daß 
in Folge dessen die Länge der späteren Priesterzeiten zusammen- 
schrumpft '°) und die nur mit größtem Vorbehalt (Fasti Delph. I 
p. 547 Fleckeis. Jahrb. 1889) vorgeschlagene Zutheilung der Prie- 
sterzeiten in das I. vor- und nachchristliche Jahrhundert insofern 
modificiert wird, als die Dauer der Priesterschaften später eine 
geringere ist, als sie es im II. Jahrh. durchschnittlich war. Da- 
raus würde aber für die Liste selbst weiter nichts folgen, als 
daß die ‘Wende des II. Jahrhdts. v. Chr.’ aus der XI. Prie- 
sterzeit in die XII., vielleicht sogar XIII. herabrückte, obwohl 
auch dies noch keineswegs sicher ist. Es liegt darum nicht 
der geringste Anlaß vor, an eine Aenderung der Priester - Ab- 
folge zu denken, selbst wenn irgendwo in anderer Zeit ein bis 
dahin unbezeugter neuer homonymer Triger eines bereits be- 
kannten Namens als Archont auftauchte, da wir durch nichts 
gezwungen sind, zwei gleichnamige Eponyme für identisch 
zu erklären !9). Im vorliegenden Fall ist es aber nun gar nicht 
einmal eine neue unbekannte Person, der wir dieses Mentor- 
Archontat vindicieren sollen, sondern es ist seit Langem 
ein dritter Mévtwp bezeugt. 

In der aus den alten Koehlerschen Scheden stammenden 
Manumission unbekannter Provenienz CIG 1709b, deren Text 
sich jetzt mit Ausnahme der beiden letzten Buleutennamen lü- 





15) Dies ergab sich bei der Aufstellung einer größeren Anzahl 
Stemmata aus der höheren Zahl der Priesterschaften, die von vielen 
Personen durchlebt werden. Es kommen bis zu 7 Priesterzeiten nach 
Bekleidung des Buleutenamtes vor, in denen ein und derselbe Del- 
phier bezeugt ist, das wären mehr als 100 Jahre Lebenszeit, wenn 
man die durchschnittliche Dauer der Priesterzeiten des II. Jabrhdts. 
annähme. Ein recht deutliches Beispiel für die Kürze der späteren 
Priesterepochen bilden die Nummern (73) und (74) der Polygonmauer- 
strecke B-C [jetzt ediert im Bull. XVII n. 88 u. 89 auf p. 386]. Dort 
wird in nr. (73) einer Sklavin von einem Manumissor und zwei Frei- 
lasserinnen die Freiheit geschenkt, mit der Bedingung, bis zum Tode 
jener drei bei ihnen auszuharren; diese Clausel ward bisher mit 
Recht als Beweis eines schon hohen Lebensalters der Freilasser be- 
trachtet. Nun stammt nr. (73) aus der XV. Priesterzeit, während 
or. (74) als Anhang darunter gesetzt ist und die wirkliche Freilas- 
sung durch die einzige noch lebende dritte Manumissorin enthält: diese 
Nummer gehört aber der XIX. Priesterzeit an, es sind dazwi- 
schen also 4—5 volle Priesterschaften (mit XVIIa) dahingegangen, 
nach welchen Freilasserin und Freigelassene noch leben; jene müssen 
also von abnorm kurzer Dauer gewesen sein. 

16) Man vergleiche die Zusammenstellung der vielen zwar gleich- 


namigen, aber doch von einander verschiedenen eponymen Archonten 
in Fasti Delph. II 1 p. 523, not. 41 (Fleckeis. Jahrb. 1894). 
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ckenlos ergänzen läßt !”), sind die zwei letzten Zeilen so zu le- 
sen: Mapropor ot te tepsts tod ’AnéAlwvos [A]aifaldas, Nexd- 
otpatos], wat) Efdjayyskos, [=]evéxpiros Mvaoıdapou, Mévrwp. 
Damit wird der Text in die XVI. Priesterzeit !#) gesetzt und 
schon in dieser ein \Mevrwp erwiesen. — Bestätigt wird dieser 
Ansatz durch die Polygonmauerinschrift nr. (20). Diese ist 
kürzlich durch Couve-Bourguet selbst ediert worden (Bull. d. c. 
h. XVII n. 81 p. 384), doch fehlt in dieser Publication aus 
Versehen die letzte (20.) Zeile der Inschrift, die grade den ent- 
scheidenden Namen enthält; es steht auf dem Stein Folgendes !?): 


19 AOMENA+KAIOBEBAIQTHPMAPTYPOIZQTHPOZAPXIAL 
20 AAMQNTATPQNMENTQP 


Der letzte dieser drei ausgelassenen Namen Adpov, [látpov, 
Mevrwp und die aus Bull. V n. 43 (vgl. Fasti Delph. I p. 536 
in den Neuen Jahrb. 1889) bekannte Zugehörigkeit des ganzen 
Textes zur XIV. Priesterzeit geben uns nun die völlige Ge- 
wißheit, nicht nur daß es in der That einen dritten (der Zeit- 
folge nach zweiten) Mévrwo und zwar in den Zeiten der XIV— 
XVI. Priesterzeit 2°) in Delphi gegeben habe, sondern auch, daß 


17) Die Inschrift ist von keinem jemals wiedergesehen worden. 
Betreffs der Ergänzung ist zu bemerken: Zeile 1, es waren im Gan- 
zen vier Buleuten. || 4 cuvevdoxedv|tw(v) 'Aptovoüc te tàc ' Aylwvos xal tiv 
dov adräs ‘Aylw[vos, | Tapavrivou], Höppo». || 6 KoXAtxA£oc, statt Boeckhs 
Kardıxpareog. || 10 Die Bürgen heißen ["Hpus oder Ntx(ac oder ’Epdrwv] 
KAXéovoc, ‘Hpaxav Zwrbàov. || 14 lautet etwa œulagoétw dè Aus(payoc ta 
Kpustnrov Evöhpara | [navra pé]pwv dwpeap. 

18) Selbst wenn die erhaltenen Anfangsbuchstaben des Priester- 
namens .Al nicht sicher wären, würde der Text doch wegen der 
Buleutenanzahl (vier) in die Zeit von XVI—XVIII gehören, vgl. Fasti 
Delph. I 545 —. Das xa({) in Zeile 16 würde man lieber zu löwö]raı 
ergänzen, doch ist dazu anscheinend vorn kein Platz vorhanden. 


19) Die Inschrift ist nur flüchtig eingeritzt und darum nicht leicht 
zu lesen. Dies erklärt das Vorkommen von noch anderen Lesefehlern 
im Bulletin, z. B.: Zeile 1 es ist am Schluß der Name des vierten 
Buleuten Eöx(Ald)a ausgelassen || 2 statt Ka)JAQ dou steht KAAAIAAOY 
d. i. KaXXtdd(p.)ov da. || 7 hier und weiterhin hat der Stein meist Zuvpépoy 
statt Xup«qópov || 8 in ékeudépa eluev sieht AE fast wie AN aus, so daß 
anfangs ékeudépav (e)luev möglich schien, || 11 ebenda 067, statt Có || 12 xox, 
statt ro || ferner ist im Bull. mit Ausnahme der letzten Zeilen fast stets 
das iota mutum adscribiert, wüáhrend es in Wirklichkeit fehlt u. s. f. 
— Die erste Zeile des Textes ist anscheinend spüter nachgetragen 
und ist diejenige, welche zwischen Zeile 19 und 20 des nebenstehen- 
den Textes nr. (19) weit hinein greift, vgl. dessen Maiuskeltext in 
Fasti Delph. I p. 535. 


2) Eine dritte unsichere Mentor-Stelle in der Theatermauer -In- 
schrift b (unediert), habe ich oben als unerheblich übergangen. 
Dort steht in Zeile 12 NKA.QP a Myvasıdeou, doch ist wohl kaum an 
Mévtwp sondern eher an-Alodwpos Mvasidéov zu denken, letzterer wäre 
der bisher unbekannte Enkel des bekannten von 195—159 v. Chr. be- 
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grade dieser in XIV und XVI unter den udptupes bezeugte 
Mentor der neu entdeckte eponyme Archont des 
Jahres 97 oder 96 v. Chr. sei. Daß ich diese julianischen Jahre 
bisher als ungefähr der XII. oder XIII. Pr.zt. angehörig ver- 
muthet habe, wird durch das neue Ergebnis natiirlich gar nicht 
berührt, da Mentor grade so gut in XII oder XIII, wie in XIV 
Archont und trotzdem in XIV—XVI Zeuge gewesen sein kann. 
Es ist aber oben bereits aus anderen Gründen als möglich oder 
wahrscheinlich bezeichnet worden, daß XII und vielleicht XIII 
noch in das Ende des II. Jahrhdts. gehóren und es darf unter 
den neuen Funden wohl mit Bestimmtheit die Entdeckung ir- 
gend einer Manumission mit erhaltenen Priesternamen aus die- 
sem neuen Mentor-Archontat erhofft werden, und damit dessen 
sichere Zuweisung zu XII, XIII oder XIV, und die zeitliche 
Fixierung dieser Priesterzeiten selbst. 


6. 


Auf einer anderen, in mehrere Stücke zerbrochenen Quader 
des Thesauros der Athener sind drei übereinander stehende Texte 
aufgefunden (Bull. XVII p. 90 nr. 10; 11; 12). Der erste 
stammt aus dem bekannten Archontat des Ilöppos in IX. Pr.zt. 
und lehrt uns die Buleuten des 2. Semesters kennen, die noch 
fehlten, der zweite ist der in größeren Buchstaben eingehauene 
Anfang einer Manumission aus dem bisher unbekannten Ar- 
chontat des Mevrs Aauwvos, der unterste enthält, wie der erste, 
ein Proxeniendekret zu Gunsten eines Atheners. Letzteres be- 
ginnt mit den Worten: apyov[toc] &v Ady vate ’Apyırlul[lov, 
to] iepouviuon BpaouxA[lej]i "Apxınkcous ’Adnvaloı Aaxdônt 
éret0n xtA. und schließt mit der Delphischen Datierung: Apyov- 
tos “Avttyévous Tod Ap x ta, UT VOS © HpaxAetov, [Bov|Aevdv]- 
toy Drdhéa tod Aauéveos, “Ataviwvos tod KA[cot]evida, enthält 
also die Gleichung: delph. Archont ’Avrıyevns 'Apyía = att. 
Archont ’Apytriu[os]. Der Herausgeber folgert aus diesem Del- 
phischen Archonten, der sich noch als Buleut in XIX a. Edxdcida 
todo HpaxAeida (Polygonm. nr. (31) und (41) = Bull 17 n. 
101 u. 102) findet, daß auch er, grade wie der in der eben 
citierten Stelle als zweiter Buleut neben jenem fungierende neue 
Archont des mittleren der drei Texte Mévre Aapwvos, dicht an 
den d. Mévrwp Aaiada gehöre, dal also in ein- oder mehrjäh- 
rigen Intervallen sich gefolgt seien: à. Mévtwo Aaiada, o. ME- 
vig Adpuwvos, à. "Avtıyevns ’Apyta. Zugleich versucht er, diese 


— — — —MM — — 


zeugten homonymen Grofvaters. Der Text b gehört der X. Priester- 
zeit an, paßte also der Zeit nach noch allenfalls zu unserm Mentor. 
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Reihe mit Umstürzung der Priesterschaftsordnung der Zeit von 
94—81 v. Chr. anzupassen, obwohl zuletzt die Möglichkeit ihrer 
Belassung, bez. Verweisung in den Platz der XIX. Priesterzeit 
erwähnt wird. Eine Widerlegung dieser Hypothesen im Ein- 
zelnen würde bier zu weit führen, es sei nur darauf hingewie- 
sen, daß wenn schon Mar; Aauevo; und ‘Avayévr< ’Apyia in 
XIX Buleuten waren, sie doch weder nach Mévwp Aaidòa 
noch auch überhaupt in derselben Priesterzeit Archonten ge- 
wesen zu sein brauchten, ihre Archontate vielmehr zunächst ei- 
nen Spielraum von 30—40 Jahren, also drei bis vier Priester- 
zeiten, vor- oder nachher lassen würden und daß die Unmög- 
lichkeit eines Hinaufrückens der XIX. Priesterzeit in den Be- 
ginn des I. Jahrhunderts v. Chr. schon bei der vorigen Glei- 
chung dargelegt wurde. 

Die Aufstellung der Stemmata der Archonten und Buleuten 
ergiebt bei dieser späten, an Texten armen Zeit nur geringe 
Resultate und ihre Wiederholung kann darum hier unterbleiben. 
Aufmerksam gemacht werden soll aber in Verfolg des in den 
Fasti Delph. I p 546 gegebenen Hinweises auf den wichtigen 
Umstand, daß die Buleutenanzahl von XIII bis XV vier, von 
XVI bis XVIII drei, von XIX ab nur noch zwei beträgt, 
daß auch in dieser allmähligen Abnahme ein indirecter Beweis 
für die Richtigkeit der Priesterschaftstabelle liegt, und daß darum 
auch unsere beiden neuen Archontate Avzyzvrs "Aptya und 
Mévrs Mueve: mit je zwei Buleuten in der That einer der 
Priesterzeiten nach XVIII. d. h XIX— XXI angehören werden. 

Was nun den Namen des attischen Archonten ’Apytzıplos] 
angeht, so ist derselbe bisher in der att. Archontenliste nicht 
vorhanden. Auch sonst ist dieser Name eint seltener und 
vor Christi Geb. in Attica überhaupt nicht bezeugt ?!), es 
wird also einer genauen Steinuntersuchung bedürfen. um sein 
Vorkommen hier zweifellos zu machen. Die attische Liste ist 
nun von Homolle (Bull. 17, 179) für die zweite Hälfte des I. 
Jahrhunderts v. Chr. folgendermaßen hergestellt: 


21) Der ähnliche 'Apyéz[tuo;] vielleicht CIA. I 436 (vor 450 v. Chr.). 
Nun kommt eine große Pause bis zum I. nachchristl. Jahrhundert: 
Zoxpízns 'Ápyr[eipoo ? CIA III 1088, von Dittenb. zweifelnd um 80 
n. Chr. versetzt; Meyis=r, "Apytzipoo Zorzios doyésro CIA. III 136 aus 
dem unbekannten Archontat des ’Ertxpä-rs, wohl dem I. Jahrh. n. Chr. 
angehörig ; endlich der Priester und Archikosmet ’Apyéiztpos Atovustov 
CIA. III 1169 u. 1174 aus den Jahren 198—208 n. Chr. Auch kommt 
ein Athener ’Apyttiuo; bei Mionnet Il 118 vor (Pape-Benseler s. v.). — 
Es wäre darnach nicht ganz ausgeschlossen, daß Meyisın die Tochter 
unseres Árcbonten 'Apyízpoc gewesen sei, dieser also dem Demos 
Sphettos angehórt habe. 


Neue Gleichungen Attischer und Delphischer Archonten. 223 


47 v. Chr. .... Qe... 11 v. Chr. Ag ...., 

46 yy  ....... 10 ,  [oaydpas 

45 „ Atédwpos » Avtloyoc 

44 „ Avcavöpos » [okdarvoc 

48  ,  Avoradne Zivwy 

49  , Angrtpros » Aswviöng 

4l , Anpoziprs » Badeprdos 
tl... 


Q1 oo “IO © 


Darnach würde Architimos nur in den Jahren 39—12 v. 
Chr. fungiert baben können. Es giebt jedoch noch eine ge- 
nauere Bestimmung. Der Anfang des Dekretes lautet nämlich 
folgendermaßen : èraôn OpasoxAZc "Apyınkeos ’Adnvatos | [6 te- 
pouvrnwv, émôal]urons àv tay néÂtv audv, Tas te Üuclac Tac bnp 
too Sauov tod “Abyvaiwy Edvos xatta Tarpıa, tav Te Tapent|- 
[daplay èrovf]oato xadav xat edsymuova, tod Te àv [voc] 
av [Iu8tov suvreketpévou Exptvev edoefàc xal d- 
alas, ebvdws te ruyyavsı | [noinoa]usvos Ta ToT! tav néAW Guy 
tì. Daraus geht hervor, daß Thrasykles in dem Jahre seines Hie- 
romnemonen-Amtes zugleich eine Kampfrichterrolle bei den Pythi- 
schen Spielen inne gehabt hat, daß also — falls man nicht an 
die sogen. ‘Kleinen Pythien’ denken wil — wir hier ein Py- 
thienjahr vor uns haben, und daß, da die Delphier doch sicher 
noch im weiteren Verlaufe desselben Jahres?) in dessen An- 
fang (2. Monat Bukatios) die Pythien gefeiert waren, die Ehren- 
bezeugungen beschlossen haben werden, auch Architimos, 
bez Antigenesineinem Pythienjahre Archonten ge- 
wesen sind. 

Von den disponiblen Jahren (39—12 v. Chr.) wird das 
erste Pythienjahr 38 v. Chr. ausscheiden müssen. Es findet 
Sich nämlich auf den die neuen Delph. Apollo-hymnen enthal- 
tenden Thesauros-quadern unterhalb des Il. Hymnus auf Block 
D eine Inschrift, von welcher bisher nur der obere Theil in 
Maiuskeln auf dem Facsimile dieses Blockes (Bull. XVII pl. 





| 3) Das Decret stammt, wie die S. 221 mitgetheilte Datierung be- 
weist, aus dem Monat Herakleios (= Thargelion), d.h. dem vor- 
letzten Monat des Delphischen Jahres, etwa dem Mai entsprechend. 
Kaum 2 Monate vorher, in der ersten Hälfte des Theoxenios (= Ela- 
phebolion, etwa März, bez. März-April), waren in Athen die 
städtischen Dionysien gefeiert worden. An diesem Fest hatte 
Thrasykles soeben in Athen als Trauerspieldichter mit einer neuen 
Tragoedie gesiegt xol vixdoas éorepivwoe tov dänov dpdv (i. e. AcAgdy). 
Es ist evident, daß dieses neue große Verdienst um Delphi die ei- 
gentliche Ursache der bald darauf erfolgenden Verleihung der Proxenie 
war, insofern er hierdurch seinen frühern Wohlthaten die Krone auf- 
setzte, daß sie aber auch aus inneren Gründen nicht in ein Jahr ge- 
setzt werden kann, das beliebig weit hinter dem Jahr seiner Hie- 
romnemonenfunktion (zugleich Pythiadenjahr) nachgefolgt wäre. 
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XXII) bekannt ist, und die im Rh. Mus. 49, 591 Anm. von 
mir ergänzt ?*) und kurz besprochen wurde. Nach ihren ersten 
Zeilen èrji EGdvdduou apy[ovros, | ie]popvhpwv IIo$tov dv- 
tLwv | Axlokopavrs Zefttos |, ward auch sie a. a. O. einem 
Pythienjahre zugewiesen, und da andererseits der bisher unbe- 
kannte attische Archont Euthydomos von Homolle ‘vers l’an 
quarante avant notre ère’ gesetzt wird (s. ebenda), so ist es klar, 
daß ihm aller Wahrscheinlichkeit nach das Jahr 38 v. Chr. zu- 
gewiesen werden muß. 
“ A Demuach kann für unsere Gleichung: (delph. Archont ’Avrı- 
yévns Apyta = att. Archont ’Apy{rıpos nur eins der 6 
Jahre: 34, 30, 26, 22, 18, 14 v. Chr. in Betracht kommen. 
Oben ist gezeigt, daß vielleicht das Jahr 100 v. Chr. aus 
der XII. Priesterzeit etwas herabrücken wird; das bedingt das 
gleiche für das Jahr von Christi Geburt selbst, das aus XX 
dann etwas hinabsteigen würde, so daß auch XXI noch vor 
Chr. liegen könnte. Wie genau sowohl dieser Ansatz (XIX — 
XXI etwa 30—1 v. Chr.), als auch noch der ältere Vorschlag 
(XIX —XX etwa 20—1 v. Chr. zu obigem Resultat stimmt, 
leuchtet ein. Man wird darnach auch hier durch die Auffin- 
dung einer einfachen Manumission aus dem Antigenes-Archontat, 
die am Schlusse die Priester subscribiert enthält, einen weiteren 
chronologischen Merkstein für die Anknüpfung der Priester- 
schaften an die Jahre der Zeitrechnung erhalten. 


7. 


An diese attisch-delphischen Gleichungen knüpfe ich hier 
noch die Mittheilung einiger unedierter, bez. soeben erst be- 
kannt gewordener Delpbischer Archonten und weise kurz auf 
die lehrreichen Folgerungen hin, welche sich für die Delphische 
Chronologie aus den betreffenden Texten ergeben. 

In einem von Couve herausgegebenen Proxeniendecret (Bull. 
18 p 84 n. 8) lauten die ersten Zeilen: 

apyovtos Edxdgous tod Ed4(v)dpov, pnvès Buotou, &dokev cj 
moder t&v Aekpüv inei Movontos AroAlwvtou Mavic and 
Maravöpov yopaüAre, Evorumoas eis try mÓÀw ipo To te de- 
( Antpkato xal thy Tapentoypulav enorysato sücyfuova xt. 


28) Doch kann das dort hinter dem övrwv zweifelnd hinzugefügte 
Fragezeichen jetzt gestrichen werden gegenüber den ähnlichen That- 
sachen in den oben angeführten Texten Bull. XVIII p. 90 ff. nr. 10 
u. 12. — Hinzuzusetzen dagegen ist das von Crusius scharfsinnig als 
Interpunktion erkannte, zwischen ’AroMopavns und Zprjttto¢ ste- 


hende Zeichen 7; vgl. O. Crusius, Die delphischen Hymnen, 1894 p. 
149 (Supplem.-Heft zu Philol. LIII). 
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Der Herausgeber bemerkt mit Recht, daß die Erwähnung des 
Monats in solchen Decreten außergewöhnlich sei. Wenn er 
aber die Hinzufügung desselben damit zu erklären versucht ?*), 
daß man dadurch eine Hindeutung auf das Haupt-Fest des 
betr. Monats habe geben wollen, als solches an der Hand von 
A. Mommsens Delphica die im Bysios gefeierten "Theophanien' 
vorschlägt und den Movgaios als yopavAys an diesen auftreten 
lassen möchte, so sind diese Folgerungen dem sonstigen That- 
bestande gegenüber nicht aufrecht zu erhalten. 

Er war mir auf Grund der folgenden unedierten Inschrift 
schon seit langem äußerst wahrscheinlich, daß nach Abschaffung 
der semestralen Theilung des Jahres und nach Einrichtung der 
4 (später 3 und 2) Jahres - Buleuten irgend ein Ersatz für die 
ehemalige speciellere Datierung nach Semestern auch ferner noch 
innerhalb eines Jahresumfangs sich für die Decrete als bisweilen 
nöthig herausgestellt haben müsse, und daß man deshalb in den 
Priesterzeiten nach XII die Gewohnheit der Hinzufügung des 
Monatsnamens bei den Manumissionen nun auch auf die Decrete 
übertragen habe. Dieser Hergang ist zu selbstverständlich, als 
daß es nöthig erschiene, die zahlreich vorhandenen Parallelen 
in außerdelphischen Inschriften (Boeotien, Phokis etc.) anzufüh- 
ren. Die Thatsache selbst wird nun nicht nur durch obigen Text 
bestätigt, sondern durch zwei weitere, von demselben Heraus- 
geber als nr. 12 (s. oben S. 221) und nr. 14 (s. unten Abschnitt 
n. 11) edierte delphische Decrete, die wnvös ‘HpaxAelov und 
Ws ’ApaAtov y datieren. Alle diese Inschriften sind aber 
aus sehr später Zeit, ich theile daher ein wesentlich früheres 
Beispiel des Vorkommens des Monatsnamens (unvös [lourponiov) 
in Folgendem mit: 

Etwa 40 Schritte weit östlich vom Temenoseingang in der 
Fluchtlinie der heiligen Straße, deren Richtung auch der heu- 
tige, von der Kastalia direct auf Haus 126 und 127 losfüh- 
rende Dorfweg inne hält, hatte ich im Mai 1884 auf dem Wege 
selbst in nur '/2 m. Tiefe eine Basis aus weiligrauem Kalkstein 
(H. Elias-stein) ausgegraben, welche in mehrfacher Beziehung 
von Interesse ist 2°). Der Stein mißt 0,89 >< 0,67 (Höhe und 
Breite), zeigt auf der Vorderseite einen 0,035 breiten rings um- 
laufenden vertieften Randstreifen und trägt drei Inschriften un- 
tereinander. Von dieser Vorderseite gebe ich ein Facsimile im 
Maasstab 1 : 5. 


#) Bull. 18 p. 86 La mention du mois est exceptionnelle à Del- 
phes dans les textes de ce genre. Peut-être faut il y voir ici 
comme une indication de la fête à laquelle Musée était venu assister 
et prendre part; la fête propre du mois Bysios était celle des Théo- 
phanies, en l’honneur d’Apollon et de Dionysos (Mommsen, Delphica 
p. 280 et suiv.). 

25) Vgl. die früheren Erwähnungen dieses Anathems in den Beitr, 
z T. v. D. S. 53 und S. 91 nr. 2)—4). 


Philologus LIV (N.F VIII), 2. 15 
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(Siehe beistehende Tafel). 


Der erste, der die oberen zwei Inschriften copierte, war 
Cyriacus von Ancona im März 1436. Seine Abschriften wur- 
den erst zwei Jahrhunderte später 29) publiciert in den ‘Epi- 
grammata reperta per Illyricum" p. XXXI, wo sie nach dem 
Lemma ‘ibidem ?") in alio lapide, Latina Graecaque inscriptio' 
als nr. 208 und 209 folgen. Die lateinische lautete: 

Q.MINCIVS.Q.F 
RVFVS. LEG. APOALINEI 
KIVTIO . MERITO 


Hiermit stimmt genau überein der cod. Mutinensis °°), während 
der Parmensis *?) unter demselben Lemma folgendes hat: 

Q: MINVCIVS - Q- F- 

RVFVS^ LEG^ APALINEI^ 

KIVTIO^ MERITO^ 


Er verbessert also in Z. 1 das fehlende V, läßt aber Z. 2 zwi- 
schen P und AL das O aus, woraus bei dem Abdruck der 
Inschrift im CIL. III 1 p. 566 auf ein ursprüngliches APO- 
LINEI geschlossen wurde. Es ist aber bei dieser Sachlage 
nicht zweifelhaft, daß in der Originalzeichnung des Cyriacus 
sowohl MINVCIVS wie APOALINEI stand, daB er also mit 
Ausnahme des einen A (statt L) die Inschrift auf das Genaueste 


26) Etwa um 1660. Es ist dies die bekannte von Carlo M oroni 
besorgte, in Rom gedruckte Ausgabe mit der Ueberschrift ‘Epigram- 
mata reperta per Illyricum a Cyriaco Anconitano' ohne Titel (das ei- 
nigen Exemplaren beigefügte Titelblatt mit der Jahreszahl ‘Romae 
1747' ist spáteres Machwerk); vgl. CIL. III 1 p. 93. Diese Ausgabe 
ist 'codicis instar’. 

27) Ueber dieses Lemma 8. unten Seite 231 Anm. 35. 


28) Ueber den Cod. Mutinensis (bibl. Palatin. VI F 28), — den 
Muratori benutzte und als schedae suae zu citieren pflegt —, sowie 
über den cod. Parmensis (vor 1480) s. Th. Mommsen CIL. III 1, p. 93. 
Beide geben nur die lateinischen Inschriften und lassen sowohl die 
griechischen, wie meist die Briefe des Cyriacus etc. aus. Der Muti- 
nensis ist der jüngere und schlechtere von beiden. 


29) Der cod. Parmensis (in der kgl. Bibliothek zu Parma 
ohne Nummer), den zu collationieren mir im Juni 1887 in Parma die 
Zeit fehlte, ward mir durch den Kgl. Bibliothekar Cav. Pietro Per- 
reau unter Vermittelung der italienischen Botschaft nach Berlin ge- 
sandt, leider ohne vorherige Benachrichtigung und zu einer Zeit, zu 
der ich mich bereits wieder in Griechenland befand (October 1887). 
Doch ward die Handschrift in ihrem auf Delphi bezüglichen Theil 
(fol. 11—19) von meinem Bruder Max ad litteram et verbum abge- 
zeichnet, und diese Abschrift liegt obigen Angaben zu Grunde. Ihm 
sowohl wie Herrn Cav. Perreau sage ich auch an dieser Stelle herz- 
lichen Dank. Die Gesammt- Ergebnisse können erst in einer seit 
Langem projectierten Specialuntersuchung über 'des Cyriacus Besuch 
in Delphi’ veröffentlicht werden (Beitr. p. 35, 1). 
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und Fehlerloseste so abgeschrieben hat, wie sie der Stein bot. 
Wie weit diese Treue auch in Nebendingen geht, zeigt obiger 
Abdruck der Parmensis recht deutlich, da in ihm sogar die für 
Delphi ganz ungewöhnliche Interpunktion durch kleine Drei- 
ecke wenigstens in Zeile 2 und 3 noch erhalten ist, genau so, 
wie sie unser Facsimile wiedergiebt. Das einzig zweifelhafte 
Wort war des Cyriacus KIVTIO in Zeile 3, wo man vor Ca- 
vedoni und Mommsen an Kuv&tw oder KAvtip dachte, bis die- 
ser die Zeichen einfach als aus h verschrieben erklärte und an 
Parallelstellen (Putium, Pythium Apolinem) nachwies, daß auch 
hier PVTIO nichts anderes als Pythio sei). Kann darnach 
diese Bedeutung des verschriebenen Wortes nicht mehr zweifel- 
haft sein, so ist es doch eine ungelöste Frage, wie damit der 
von Cyriacus so treu wie möglich wiedergegebene Steinmetzen- 
fehler in Einklang gebracht werden soll. Das Facsimile zeigt 
nämlich, daß an ein griechisches [! nicht zu denken ist, eher 
wäre ein x ohne Dach (11) anzunehmen, so daß der Irrthum 
noch vor Vollendung des griech. Buchstaben bemerkt und aus 
dessen linker Hasta ein latein. P gemacht worden sei. Aber 
auch das ist in jener Zeit ausgeschlossen, da wie die spüter 
darunter gesetzten Inschriften zeigen, man damals selbst bei 
kleinen Buchstaben noch TT (M, [T) schrieb, in der größeren 
Monumental-Schrift also sicher nicht die spätere Form fl ge- 
braucht hätte. Ja, da der delphische Steinmetz sicher nach la- 
teinischer Vorlage copierte — die wohl ebenso zweifellos von 
dem Anathemstifter selbst herrührte —, er also des Lateinischen 
unkundig das von ihm Einzumeißelnde nicht verstand, so ist es 
sogar sehr fraglich, ob er in dem PVTIO das griech. ['YOIQI 
wiedererkannt habe und ob er hier demnach überhaupt einer 
Verwechselung von I’ und P sich habe schuldig machen kön- 
nen. Da nun das Facsimile außerdem deutlich noch einen 
Querstrich zwischen den beiden Hasten zeigt HI, den Cyriacus 
als unteren Schrägstrich eines K auffaßte, so hätte man an ein 
irrthiimliches Nochmalbeginnen von Z. 2 (RVFVS) glauben kön- 
nen, wenn nur nicht noch eine zweite Hasta zwischen R und V 
gestanden hätte (RIV) 31). 

Ehe ich zur Besprechung der zweiten Inschrift übergehe, 


80) Noch früher hatte dasselbe schon Boeckh ausgesprochen im 
Lemma zu CIG. 1695. 


. 31) Ich bemerke, daß auch in Z. 1 sich der Ansatz zu einer Ver- 
schreibung findet, insofern statt CIVS deutlich CEVS dasteht, statt 
des I also auch hier anfangs ein P geplant war, das aber nur vor- 
gerissen ist, ohne später tiefer eingemeißelt zu werden. — Viel- 
leicht bietet die soeben aufgefundene lateinische Weiheinschrift auf 
der Statue des Aemilius Paullus zu Delphi parallele Erscheinungen; 
vgl. Bull. d. c. h. XVII p. 614 (une magnifique dédicace en latin). 


15 * 
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bemerke ich, daß dieser alte Cyriacus-stein schon vor mir in 
den sechziger Jahren von Foucart, und im Jahr 1872/3 von 
Kaibel und v. Wilamowitz wiedergefunden worden war, daß aber 
auch hier die bei der Zersplitterung des inschriftl. Materials 
begreifliche Erscheinung sich wiederholte, daß der Folgende im- 
mer vom Vorgänger nichts wußte ®®). Es unterliegt nämlich 
keinem Zweifel, daß Foucart in seinem ‘Sénatusconsulte inédit 
de l’année 170’ (Paris 1872) p. 25 unseren zweiten Text vor 
Augen hatte, als er die Worte schrieb: ‘dans cette méme liste 
des proxènes de Delphes [W-F 18], cur cinq Romains, deux 
seulement ont le cognomen; trois ne l'ont pas. Un décret 
inédit [bereits im CIG. als 1695] de la méme époque en 
l'honneur d'un Romain, patron de Delphes, porte: 
Aebxtos Y(AXoc Aevxtou vide. Man vergleiche damit 
unseren zweiten Text (Cyr. Moron. n. 208 = CIG. 1695). 


Peds. Toyav ayatdy. 


dpyovtoc “Hpvos tod KAgwvoc, Bovdevdvtwy Zevo- 
xpttov tod Mévytoc, Tapavrivou tod Apopoxdciéa, 
ApyeAdov tod Eddmbpov, Xaptkévou tod Zwrékov: 

5 émet Aebxos Toc Aevxiou vids "Popatoc, avhp 
xaos xayadüs, eboeßüs pev draxelmevos toyyavet 
mott tov teov, edvotxds dE xal moti tdv mÓÀtv dpéiv Tatpw- 
vedwy, Ota Tavtòs Tots yt 


Des Cyriacus Abschrift (Moron. nr. 209) wiederholte Muratori II 
DLVI n. 1 und Boeckh CIG. 1695, den Text des letzteren Le Bas 
883. Die Lesarten von Wilamowitz giebt Kaibel im Hermes VIII 
p. 414 und machte zugleich die richtige Zeilenabtheilung bekannt. 
Dem Facsimile gegeniber erweist sich jedoch weder sein APOMO- 
KAEOZ (Zeile 3) noch 5 XIAAIOX als stichhaltig, ebensowenig Fou- 
cart’s "YO; — vielmehr hat auch hier einzig Cyriacus mit seinem 
TIAAIOZ Recht behalten. [Allerdings sind beim T die Hälften des 
oberen Querbalkens ungleich lang (links viel kürzer) und stehen ein 
wenig stumpfwinklig zu einander, so daß der Anschein eines Y ent- 
stehen konnte, allein eben auch nur der Anschein]. Die Lesung von 
Cyriacus! unverständlichen 7 KOMMOZ.ON. als moti tév Yedv war mir 
auf dem Abklatsch bereits gelungen, ehe ich Kaibels gleichlautende 
Conjectur kennen lernte; auch hier hatte aber Cyriacus den ersten 
Eindruck der stark zerstörten Steinstelle getreu wiedergegeben. Ein- 
zig zweifelhaft ist der angebliche Artikel 6 in seiner Copie Z. 5 EI'EI. 


8) So kennt Foucart nicht die Cyriacus-Abschriften und das CIG. 
1695, Kaibel zwar letztere, aber nicht Foucart’s Erwähnung der 2. 
Inschrift, und ich selbst verglich zwar den Cyriacus-Text genau mit 
dem Stein, stieß aber erst nach meiner letzten Anwesenheit in Delphi 
auf die diesbez. Notizen Foucarts und Kaibels. — Aehnlich war es 
bei der Auffindung der dwpdria éxdéyata (Beitr. S. 26, 1), und früher 
Rhangabé, Foucart und Joh. Schmidt bei der Eumenes-basis ge- 
gangen (Beitr. 108). 
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O. AEYKIOZ, den weder Foucart noch v. Wilamowitz sahen. Es ist 
jedoch nicht nur in der That der Zwischenraum zwischen EI'EI und 
AEYKIOX etwas größer als sonst zwischen zwei Buchstaben, sondern 
es ist dort ein deutlicher kleiner Kreis vorhanden, der aber an der 
die Oberkante der Buchstaben bildenden Linie hängt, nicht etwa auf 
der unteren Zeilenlinie steht. Da sich von unten her eine Steinver- 
letzung hier entlang zieht, ist ziemlich sicher, daß das Ganze nur ein 
schon vorher vorhandenes Loch im Stein war. Jedenfalls hat Cyria- 
cus auch hier auf das Sorgfältigste den Thatbestand abgezeichnet. 


Die Inschrift bricht mitten im Wort ab und ist nie vollen- 
det worden. Man war früher geneigt, für ein derartiges vor- 
zeitiges Aufhóren, das sich schon in fast zwei Dutzend 8°) von 
Texten findet, Gründe in der Anordnung der Urkunden auf 
den betr. Steinen zu suchen und anzunehmen, daß der Stein- 
metz zu spät bemerkt habe, er werde wegen daneben oder 
darunter stehender Texte mit dem Raum nicht auskommen, und 
daß er deshalb abbrechen mußte. Es finden sich aber mehr- 
fache Beispiele dafür, daß auch trotz reichlich darunter vorhan- 
denen freien Raumes die Urkunden nicht zu Ende geschrieben 
sind #), man wird also diesen Umstand anderen Ursachen zu- 
schreiben müssen, deren Erörterung hier jedoch zu weit führen 
würde, Auch auf unserem Stein ist der Grund des Aufhörens 
sicher ein anderer und zwar deshalb, weil, wenn in der That 
die nnterste Inschrift schon vorhanden gewesen wäre, als die 
mittlere eingehauen ward, und der Steinmetz bei letzterer mit 
dem Platz nicht auszukommen gefürchtet hätte, er auf jeden 
Fall den rechts von ihr noch bis zum Rande hin befindlichen 
freien Raum hätte ausnutzen müssen, also wenigstens, wie es 
bei der dritten wirklich durch die Nähe der unteren Steinkante 
beengten Inschrift geschah, die Zeilen dann so lang wie mög- 
lich nach rechts weiter führen. So beweist die Kürze unserer 
Zeilen, daß die drei Texte von oben nach unten in dieser Rei- 
hen- und Zeitfolge eingemeißelt worden sind. 

Da durch das Abbrechen der zweiten Inschrift die untere 
Hälfte des Steins freien Raum bot, hat man hier zu guterletzt 
eine dritte (unedierte) Urkunde eingehauen. Sie lautet: 


Eneidh DAaoxiag Edaypov Xaludebs Avhp xalòc xayados 
edoeñüs ev draxeluevoc 

tuvyäver moti tov "AndA(A)w tov Ilödrov, ebvoixüe SÉ xal moti 
tav né, eù- 

3 / Y Y \ M 9 

XPNOTOV adtocavtov mapacxevalwv xai xatd KOLVOY xal xat 


td lay 





88) Etwa 20 Beispiele hierfür sind in den Beitr. 61, 4 zusammen- 
gestellt; hinzukommen jetzt Bull. XVIII n. 11 (p. 91) u. a. 

4) So sind unter der von W-F auf der Polygonmauer ausgelas- 
senen nr. 100a noch 9 Zeilen-linien vorgerissen, aber niemals be- 
schrieben worden, da der Text bald nach den Praescripten abbricht. 
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tote évruvyavévrots aütQ thy moAÀttüv, mobs adtocav- 
5 tov éxt ta napaxadelueva dnpopaslotus, pavepdv evdetxvdps- 
vos Tav tölav éxtéverav, omovddc xal prdotiuiac oddev EvAelmoy, 
Gxws oùv xai à mÓM galvytar tipéovoa tobs Aktoug [té]v 
avö[lp@v * 

ayabar toyar deèdy bar tat née] cv A ]eXqóv, Erarveoaı l'Aavxi- 

av Edaypov Xadx57, ext tots n[poyet]pappévore navtots xal b- 

10 mápyetw adrtdr xat Exjövors mapa t[üc móÀ]oc mpobevlav, 
rpopavrei- 

av, mpodtxlav, aouAlav, Ateleıav, [npos]öplav v navrolıs tlots àyw- 

vors oic à mois tv xal alla Tina [mavjta Boa xal tots 
&Aotc mpo- 

Eévots xai edepyétac tas méÂtos L[r]a[py]et, dpetäc Evexev 
xai eùv[ot- 

as, dc È.[y]wv [d][a]teAci mort te tov Beady xal tay moat v]: 
dpyovtos 

15 DrdartwAov, unvòs Iottportov, BovAeudvrwy IIóppoo, KaA- 

Atotpa- 
tov, Hpaxdvoc, [letorotpatov. 


Die Oberfläche des Steins wird je weiter nach unten, um so 
stärker verscheuert ; die Inschrift ist eine der schwierigsten, die ich 
je gelesen. Dreimal (1884, Mai und December 1887) habe ich sie 
ausgraben lassen müssen und niemals gelang die Lesung vollständig, 
da die Buchstabenfurchen ganz flach und breit ausgefressen, z. Theil 
überhaupt nicht mehr vorhanden waren. Abgesehen von der zweiten 
Hälfte in Zeile 9 widerstand namentlich der Beginn von Zeile 15, 
also grade der Archontenname, — das für uns Wichtigste des Tex- 
tes, — allen Entzifferungsversuchen. Da die gewöhnlichen Papierab- 
klatsche bei dieser Sachlage gänzlich unzureichend waren, nahm ich 
schließlich von dem ersten Viertel der Zeilen 14—16 einen 2 cent. 
starken Paraffin-Abdruck, der in Watte verpackt unversehrt 
hier anlangte. Auf ihm ist dann nach vielen, immer wieder unter- 
nommenen Versuchen endlich (im Nov. 1890) der Archonten-name als 
Paarbiov mit absoluter Sicherheit erkannt worden. Dieser Zustand 
des Steins erklärt es, warum sowohl Cyriacus, wie Foucart eine Ab- 
schrift unterließen und den Text nicht erwähnen, — und läßt es be- 
greiflich erscheinen, daß der einzige Lesungsversuch, der mir später 
bekannt wurde, der von Wilamowitz, nicht reussierte. Ueber ihn 
heißt es bei Kaibel, Hermes VIII p. 414 n. 2 nach Mittheilung der 
vorigen (mittleren) Inschrift: ‘spatio aliquo interiecto sequitur nova 
eiusdem inscriptionis pars [?] hisce a verbis incipiens EIIEIAHAEY- 
KIOZ, quam ne exscriberet, impedivit Wilamowitzium loci oppor- 
tunitas Aus der Verlesung von AEYKIOZ statt unseres TAATKIAZ 
EYATPOY kann man sich eine Vorstellung von dem Grade der Zer- 
fressenheit dieser Steinparthieen bilden. 

Die Buchstabenhöhe beträgt 0,007—8; die Zeichen sind zuerst Au- 
Berst eng gestellt, erst als der Steinmetz sah, daß er mit dem Platz 
auskommen würde, schrieb er weiter und bequemer. 

2. 3 f. ebypnotov — rolıtäv dieselben Ausdrücke und Wendungen 
in dem Proxeniedecret aus der IX. Priesterzeit &. ‘Aylwvoc Beitr. 116 || 
6 &xteverav, das sehr seltene Wort auch in dem eben genannten De- 
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cret Beitr. 115 n. 5 (für das dort als in unserem Texte befindlich an- 
gegebene evtéActav hat sich jetzt doch éxtévetav auf dem Abklatsch er- 
geben) || 7 zu Önwg ov - tüv Avöpwv vergleiche die soeben edierte 
Inschrift für den Dichter der Delphischen Hymnen Bull. XVIII n. 1 
(p. 71) önwg 98 xal à mil palvytat tion Tobs Adv tr tod Beod ypd- 
govtas, sowie Dittenb. syll. 228, 38 thy tod dfpuov rpoduplav hy Éyet 
pos tfode xaÀobc] xal dyadods [r&v] av[ Spay, endlich Bull. X (1886) 
p. 127 a oov xal' 6 duos edydptstos wv qalvata || 9 die hinter 
Kan und vor xaì bó zdpyetv stehende Phrase ist der am längsten 
unentziffert gebliebene Theil der Inschrift. Erst als ich auf Dittenb. 
syll. 246, 92 traf: emynvictar Mnväv Mévnroc Ent te tote moo yeypap- 
pevote taoaev (d. h. 90 Zeilen!) xai Ep’ Fe Eywv ebvolar dtateret Tpòc 
tov Üjuoy, erkannte ich, daß Aehnliches auch in unserm Glaukias- 
Texte gestanden haben müsse, aber auch dann gelang die Lesung 
erst, nachdem in Zeile 11 das bisher in Delphi ungewöhnliche révrotç 
gesichert war (nur in Bull. VI n. 49) und dadurch die schon früher 
festgestellten Schlußbuchstaben (vor xat blndpyew) . ANTOIZ ihre Er- 
klärung gefunden hatten. || 14 in E .. QN ist zwischen E und 2 Raum 
für 2 Zeichen, gleichwohl kann nur &xywv dagestanden haben, und 
man hat vor oder hinter dem ehemaligen X eine Lücke ohne Aus- 
fall von Buchstaben anzunehmen, die von einer Verletzung der Ober- 
fiche vor der Einmeißelung herrührte. 


Betrachten wir nun im Zusammenhang die Zeit und Ver- 
aulassung des Denkmals *) und seiner drei Texte, so erhellt, 


——Á — ÓÓ 


*) Die beträchtlichen Größenverhältnisse, sowie die Lage auf dem 
Dorfwege gestatteten die völlige Ausgrabung und Heraustransportie- 
Tung des Steines nicht; ich überließ daher die Anfertigung einer 
Skizze mit Maafangabe etc. meinem Architekten. Erst nach meiner 
letzten Anwesenheit in Delphi entdeckte ich, daß jener weder die 
Dicke des Steines angegeben hatte, noch über die Vertheilung von 
Einsatzlöchern auf der Oberseite irgend etwas vermerkt hat. Ich bin 
daher auBer Stande, eine Vermuthung über die Natur des ehemals 
auf dieser Basis aufgestellten Anathems zu äußern. — Betreffs des 

rles seiner Aufstellung ist zunächst sicher, daß die im CIL. und an- 
derwärts wiederholte Fundangabe ‘in pariete amphitheatri' falsch 
lst. Sie ist aus des Cyriacus Lemma ‘ibidem in alio lapide, Latina 
raecaque inscriptio! abgeleitet, insofern dort die vorangehende 
1.207 das Lemma hat ‘in pariete Amphitheatri'. Aber das ‘ibidem’ 
bezieht sich nur allgemein auf denselben Ort, aus dem die Inschrift 
stammt, also hier ‘Delphi’, nicht aber auf dasselbe Gebäude oder 
Denkmal innerhalb dieses Ortes, vgl. nr. 221; 167; 171; 190, — und 
ferner ist die Reihenfolge der Texte in Moroni’s Ausgabe mehrfach 
gestört und weicht von der Ordnung des alten Cyriacus bedeutend 
ab, wie im Einzelnen an anderm Orte ausgeführt werden wird; des- 
halb ist heut eine Zurückverweisuug auf ein vorhergehendes Lemma 
auch da wo sie wirklich vorliegt doch sehr unsicher, weil nicht sel- 
ten ursprünglich ein ganz andrer Text vorangegangen ist. — Der ei- 
gentliche Aufstellungsort wird vielmehr zweifellos an der Seite 
der iepà 606ç zu suchen sein, die möglicher- oder wahrscheinli- 
cherweise auch außerhalb des Temenos bis zur Kastalia hin von Ana- 
themen begleitet war, — wird also schwerlich zu weit entfernt von 
dem heutigen Fundort gelegen haben. Dies schließt nicht aus, daß 
der Stein die kurze Strecke (40 Schritt) weit aus dem Temenos ver- 


+ 
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daß man auch hier nach bekannter Delphischer Gewohnheit ver- 
fahren ist und man unter die eigentliche, zum Anathem selbst 
gehörige Weiheaufschrift des Q. Minucius später ein auf einen 
seiner Landsleute bezügliches Proxeniedecret gesetzt hat und 
zwar nur deshalb, weil das Denkmal selbst ein römisches 
war. So gewöhnlich in Delphi dies Verfahren war, wird man 
doch annehmen dürfen, daß solche Doppelbenutzung nicht so- 
gleich bei einem neuen, soeben erst errichteten Anathem statt- 
gefunden habe, sondern erst nach einer gewissen Zeit, daß also 
zwischen der oberen und mittleren Inschrift wenigstens ein, zwei 
Decennien verstrichen sein werden. Erst zuletzt, aber, wie sich 
herausstellen wird, sehr bald nach der mittleren, ist dann die 
letzte, dritte Urkunde hier eingemeißelt worden, die ohne jede 
Beziehung zu dem Denkmal oder dessen Stifter ist. 

Ueber die Zeit und Person des Legaten Q. Minucius Q. f. 
Rufus hat nun Th. Mommsen im CIL. I 562 folgendes ge- 
äußert: ‘nihil obstat quominus legatum hune Q. Minucium Q. f. 
Rufum eundem putemus, qui de agro Genuate a. 637 cum M. 
fratre sententiam tulit. Wir werden weiter unten sehen, daß 
die beiden darunter stehenden Proxeniedecrete dem ersten Drittel 
des I. Jahrhdts. v. Chr. angehören; sind nun, wie eben be- 
merkt, wenigstens 'ein, zwei Decennien' zwischen ihnen und der 
Anathemaufschrift verstrichen, so kommen wir mit dieser in die 
letzten Jahrzehnte des II. Jahrhdts. v. Chr. Da in dieser Zeit 
kein dritter Q. Minucius Q. f. Rufus bekannt ist, so wird 
Mommsens Vermuthung zur Gewißheit erhoben und wir haben 
in unserem Legaten den Schiedsrichter vom J. 117 v. Chr. (a. 
u. 637) vor uns. Er hatte zusammen mit seinem Bruder M. 
Minucius Q. f. Rufus im J. 117 v. Chr. Grenzstreitigkeiten zwi- 
schen den Bewohnern Genua’s und ihren Nachbarn zu entschei- 
den, und ihr auf einer Erztafel verzeichneter Schiedsspruch ist 
erhalten (CIL. I 199; Ritschl tab. XX; Wilmanns Exempla n. 
872). Die beiden Brüder sind auch sonst einflußreich gewesen, 
so ist M. Minucius Q. f. Rufus der Consul des Jahres 110 v. 
Chr., bekommt als Proconsul die Provinz Macedonien, kämpft 
von dort aus glücklich gegen Thrakien und erhält einen Triumph 
über die Scordisker und Triballer "9, Bei Sallust bell. Iug. 35 
wird er mit seinem Bruder Quintus verwechselt, resp. ist die- 
ser als Consul und späterer Inhaber Macedoniens bezeichnet. 
Es ist nun sehr möglich, daß unser Quintus im Jahre 109 v. 
Chr. als Legat seinen Bruder Marcus in dessen Provinz Mace- 


schleppt ist und innerhalb desselben unweit des Eingangs an der 
Strafe gestanden haben kann. 


86) Er ist auch Erbauer der ‘porticus Minucia’. Die Belege siehe 
bei Teuffel in Pauly Realenc. V 78. 
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donien begleitete und wie so viele Römer auf der Rückkehr 
dem Delphischen Apollo gehuldigt, und — vielleicht als Erfül- 
lung eines Gelübdes — aus Dankbarkeit (merito) ihm unser 
Anathem geweiht hat"). 

Nicht beträchtlich später liegt die Zeit des zweiten (und 
dritten) Textes. Der in ihm Geehrte L. Tillius L. f. ist an- 
scheinend weiter nicht bekannt. Leichtes Spiel hatten wir, wenn 
Boeckh’s einfache Veränderung in ‘I[U]AAtos berechtigt wäre; 
denn da jetzt die Zeit sich annähernd bestimmen läßt (s. un- 
ten), kämen eigentlich nur in Betracht des Cicero Vetter L. 
Tullius L. f. Cicero, der mit jenem 79 v. Chr. in Athen stu- 
dierte, im J. 70 zum xpótsvo; von Syrakus ernannt ward und 
schon 68 v. Chr. starb, oder ein L. Tullius, der als Cicero’s 
Legat im Jahr 51 v. Chr. diesen in die Provinz Cilicien be- 
gleitete #8). Gegenüber der deutlichen Lesart des Steines aber 
und dem nicht so seltenen Vorkommen der Tillii fehlt jetzt zu 
irgend einer Aenderung der Namensform jedes Recht und jeder 
Anlaß, Der älteste bekannte Träger des Namens ist L. Tillius 
Cimber, der langjährige Anhänger Caesars, der gleichwohl an 
den Iden des März 44 v. Chr. das Zeichen zu dessen Ermor- 
dung gab. Obwohl er sich im übernächsten Jahr mit einer 
Flotte zur Unterstützung der Verschworenen in Griechenland 
(Thrakien’s Küste) aufhielt, kann jene Zeit wenigstens für un- 





”) Weshalb Teuffel bei Pauly a. a. O. unseren Quintus für den 

Bruder desjenigen M. Minucius Q. f. Rufus hält, der ‘im J. 121 v. Chr. 
Volkstribun und als solcher ein politischer Gegner des C. Gracchus' war, 
entzieht sich meiner Kenntnis. Es schien mir naheliegender, ihn mit 
em Prosonsul Macedoniens zu verbinden. Hat aber Teuffel Recht, 
Und haben wir in den beiden Schiedsrichtern des Genuesischen Ge- 
biets-streites ‘Q. M. Minucieis Q. f. Rufeis’ sowohl den Q. unseres 
Anathems, wie den M. als Volkstribun des J. 191 zu erkennen, und 
kann endlich letzterer nicht mit dem späteren Consul (100 v. Ch.) 
identificiert werden, — worüber mir kein Urtheil zusteht — so wäre 
e denkbar, daß wir in diesem Römer auch den Schiedsrichter 
über das ‘heilige Gebiet der Delphier’ vor uns hätten, der kurz 
vorher in der IX. Priesterzeit (um 130 v. Ch.) auf Grund der Am- 
phiktyonendecrete und eines verangegangenen Senatusconsults die 
große Neuregelung des Apollo -Eigenthums an Land und Grenzen, 
Schitzen, Heerden etc. vornimmt; vgl. Fasti Delphici II 1, 670 
(Fleckeis. Jahrb. 1894). Daß aber etwa hier bewiesene eminente 
schiedsrichterliche Qualität den oder die Brüder nun auch zur Ent- 
scheidung des Genuesischen Gebietsstreites praedestiniert hätte, ist 
darum ausgeschlossen, weil sie zu letzterer aus ganz anderen Grün- 
den werden berufen worden sein (vgl. Mommsen zu CIL. I 199 ‘uter- 
que cum oriundi essent ab eo qui subegit Ligures Q. Minucio Rufo 
cos. a. 557 [im J. 197 v. Chr.] avito iure patroni Ligurum vi- 
dentur fuisse ideoque ad hanc rem disceptandam selecti esse’). 

*8) Hinreise über Actium, Athen, Rückreise über Athen, Patrae, 

Actium. Litteraturzeugnisse über diese Tullii bei Pauly Realenc. VI 
2183 f.; 2195; 2243, 24. 
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sere Inschrift als zu spät nicht mehr in Betracht kommen. Da 
wir nun weder wissen, ob auch sein Vater wirklich Lucius ge- 
heißen habe, noch wie alt er geworden ist und ob er schon ein 
Menschenalter früher überhaupt in Delphi hat anwesend sein 
können, und da bei seiner wahrscheinlich barbarischen Abstam- 
mung und der dementsprechenden, ausdrücklich bezeugten, rohen 
Lebensführung ein längeres ratpwveuwv als Wohlthäter der Del- 
pher wenig Wahrscheinlichkeit hat, so wird man von seiner 
Identificierung mit unserem L. Tillius L. f. wohl abzusehen 
haben °°), 

Sehr bald nach der vorigen Inschrift ward der unterste 
Text auf dem Stein gesetzt. Der darin mit großer Langath- 
migkeit gepriesene l'Aanxtas Edaypou Xadudeds läßt sich nun 
auch auf einer anderen Urkunde wieder erkennen. Latischew 
hatte in den Mittheil. d. ath. Inst. VII 349 folgende Inschrift 
aus Theben publiciert: 

Opaséou apyovtos, Ay|wvoderoüvros 
av Aypıwviov Nixopa[yov tod delvog, 
ent lepews tod Atovd[cov tod Ocivog tod 
‘Pivywvoc, and 82 [rüv teyvurav . . . 
5 ov tod Edaypov XaÂ[etéws ?, tà devte- 
plov rupopopobvr[ os Tod Geivos TOD 
Ztjparovixov Or[Batov, ot virnoavres . . . 
Sie ist in obiger Gestalt bei Reisch, de mus. Gr. cert. p. 107 
abgedruckt worden, und findet sich jetzt auch im CIGS. nr. 
2447. Es leuchtet nun ohne Weiteres ein, daß wir hier in dem 
Dionysos-Priester des Technitencollegiums *?) dieselbe Person.vor 
uns haben, wie in unserem Delphischen Proxeniedecret, daB also 
Zeile 4 f. der Thebanischen Inschrift so zu ergänzen sind: 
"Póvyovoc, and SÌ t[eyvırav TAavxi- 
5 ov toà Edaypou Xai[xtdéÉwe tO devte- 
p]ov, rupopopoövr[os xtÀ. 

Betreffs der Zeit dieser letzteren bemerkt Dittenberger ‘titu- 
lus ut permulti Boeotici, qui ad certamina musica spectant, 
primo a. Chr. n. saeculo ineunte incisus videtur. Da- 
mit wäre auch das Delphische Proxeniedecret in denselben Zeit- 
raum verwiesen, ja da die zweimalige Bekleidung des Amtes 
des Dionysos-Priesters ebensowohl wie das langjährige, dauernde 


#) Die Nachrichten über ihn bei Paully Realenc. VI 1966; dort 
und auch bei Wilmanns Exempla finden sich die anderen Tillii, die 
sämmtlich jünger sind. 


*)) Welches Techniten-colleg das war, läßt Reisch unentschie- 
den; jetzt wird es bei der Verbindung des Glaukias mit Delphi wahr- 
scheinlich , daß das dort bezeugte xotvóv thy teyveriv tüv elc ’Icdpöv 
xal Nepéav cuvtehobvtwy gemeint sei. 
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Sichverdientmachen um Stadt und Heiligthum in Delphi ein 
höheres Lebensalter bedingen, dürfen wir aunehmen, daß beide 
Glaukias-Texte sich zeitlich sehr nahe stehen und kaum zehn, 
sicher nicht mehr als 15 —20 Jahre auseinander liegen. Se- 
hen wir zu, ob und wie weit mit jenem Ansatz (Anfang des I. 
Jahrhdts.) die Delphischen Daten übereinstimmen. 

Da die Delphische Glaukias- Urkunde aus des Philaitolos- 
Archontat 4 Jahresbuleuten subscribiert, so gehört sie zu- 
nächst in die Zeit nach der XII Priesterzeit (Fasti 
Delph. I p. 545); da von XVI an nur noch 3 Jahresbuleuten 
fungieren, wird der Zeitraum genauer auf die Priesterzeiten 
XIII—XV fixiert Auch die Delphischen Namen weisen genau 
auf diese Zeit: seit der IX. Priesterzeit war kein Pılalrtwioc 
mehr bezeugt; der Name erscheint erst wieder in XV. Priesterz. 
&. Tapavtivov nr. (48) [= Bull. XVII n. 93] als Buleut; letz- 
terer ist fraglos mit unserem Archonten identisch, da bis XXI 
nun wieder kein Homonymer *') mehr vorkommt. — Auch der 
Name des ersten Buleuten [T6 p p oc (ApopoxAelda) war seit der 
IX. Priesterzeit verschwunden. Er kommt erst wieder vor *?): als 
Zeuge in XIV 4. Provixov nr. (65) [= Bull XVII n. 82], 
als Archont in XV oder XVI nr. (30) [= Bull. XVII n. 97], 
als Bürge in XVI a. Xrpatwros W-F. 485 (hier findet sich 
sin Patronymikon ApopoxAetda), als ouvevdoxéwy etwa in XVI 
a... CIG 1709 b, siehe oben p. 220, not. 18. — Der zweite 
Buleut ist fraglos KaXX{otpatos Aîaxtda; es ist nämlich 
nach IX und vor XXI kein anderer K. nachweisbar; die Be- 
lege von XV—XVII a sind in der Anmerkung *?) zusammenge- 





2) Dieser späte Dualtwdos Osottvou Zeuge in XXI. Pr.zt. d. Ze- 
vayopa nr. (38) [= Bull. XVII n. 104] ist wohl der Enkel, sein Sohn 
Bebtevos Dario è xa BaßsAou, Bürge in XXI d. Alaxlda nr. (8) [= 
Bul. XVII n. 103] wohl der Urenkel unseres Archonten. Andere 
Philaitolos-Stellen nach IX als diese vier sind bisher nicht bekannt. 


*) Ich übergehe eine unedierte Belegstelle, wohl aus XIV d. 
‘++ ++. + +. mus. 231 wo sieh [lôppos ApopoxAc(óa als Baleut und 
Freilasser findet, und die beiden Zeugnisse für Iöppos ’Areıclöa W-F 
M8 (wo das ’Afpbsca zu ändern ist) und nr. (25) [= Bull. XVII n. 
108], weil deren Priesterzeit noch nicht ganz feststeht; entweder ist 
es XV/XVI oder XVI—XVIII (im Bull. XVII n. 108 ist der Text hin- 
ter die XXI. Priesterzeit an ganz falsche Stelie gesetzt). Außer dem 
Sohne ApopoxAetdas [lóppou in XIV (?) 4. . . . mus. 231 (unediert) und 
in XVI &. Ildotvoc n. (63) [= Bull. XVII n. 98], einer Tochter 8eo&tva 
Iip[pov?] in XV—XVIII W-F 448 und einer Ur-Enkelin (?) ? Aptotà 
Ilippov in XXI 4. Adpwvos Anecd. 37a [= Bull. XVII n. 106] sind 
weiter keine Ilbppos seit der IX. Priesterzeit bezeugt. 


49) KaXMotpatos Aiaxida kommt bisher vor: — in XV d. Atovuolou 
n. (54) [= Bull. XVII n. 86]; — Buleut in XV d. KAeogevlòa thea- 
term. G [ediert Fasti Delph. I p. 540] und nr. (57) [— Bull. XVII n. 
94]; — in XV &. [ewnotpétov n. (46) [= Bull. XVII n. 91]; — — in 
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stellt, in den drei Priesterzeiten XVIII. XIX, XX ist unser 
Ka). Alautöa Priester. Damit ist auch für den, welche der 
regelmäßig abnehmenden Buleutenzahl noch nicht trauen möchte, 
der Beweis erbracht, daß unser Text wenigstens sicher in die 
Zeit XIII —XVII gehört, da Awaits; von XVIII an als 
Priester nicht mehr Buleut sein durfte. — Der dritte Buleut 
ist Hpaxòy (So:5L^59): sein Vater Xezko; Hoaxevoz in 
IX 4 Ilopzo» n. (51) [= Bull XVII n. 69], er selbst als 
Bürge i in XVI a CIG. 1709 b (siehe oben p. 220 not. 18], 
sein Bruder Napiizvo: No:330» in der L. Tillius-Urkunde CIG. 
1695 als Buleut, also ganz kurz vor unserer Zeit (s. unten); 
sein Sohn **) Sig: d Hozxevo; in XVIa 4. Ebxstda n. 
(32) [= Bul. XVII n. 100]. und in XVII/XVIII Buleut a. 

‚ Beiträge 119. Weiter ist nach IX kein Hoaxav mehr 
bekannt. — ' Der vierte Buleut Mer sis- 1179: (B90À0- 
95) gehört in das große Xenon-Bulon-Peisistratos-Stemma, ist 
der Enkel des bis IX bezeugten Ilz:sis-sa:s; II Boviwvwo;, wäh- 
rend sein Vater BssAwvIl [Iz:213:92:5» bisher noch unbezeugt 
ist, aber in X—XIV gelebt haben muß. Unser Ilzıstszparo; 
III Botiwves ist Zeuge in XIV a. Griwveixov, C-M 19a [= 
Bull. XVII n. 83]; Archont in XV C-M 9; nr. (45); (46) 
[= Bull XVI n. 90—92]; Buleut in XV 4. RAsotevida An. 
24; theaterm. G [ediert Fasti Delphi I p. 540]; nr. (57) [= 
Bull. XVII n. 94] Weiter ist überhaupt kein Iletotorpatos 
nach IX bezeugt. 

Nach diesen Ergebnissen wird man das Archontat des 
QiÀAatzoAoz mit Sicherheit in die XIII bis XV, mit ho- 
her Wahrscheinlichkeit in die XV. Priesterzeit 
verlegen dürfen. 

Schließen wir hieran die Zusammenstellung der Personalien 
der in der mittleren Inschrift *°), dem L. Tillius-Text, vorkom- 
menden Delpher: der eponyme Archont “Hpuz KAëéwvos 
erscheint außer hier nur „noch ein einzigesmal *9): als Zeuge 
“Hons in XV. Priesterz. d. Arovosion An. 32; da nach dem 
Tode des "Hpus IlAsíotovoz in VI. Pr.zt. bisher kein anderer 


XVI à. Zepkrumg W-F 435; und nr. (2) [= Bull. XVI n. 95]; — — 
in XVII a, &. Ebxkea nr. (82) [= Bull. XV n. 100]. 


4) Sein zweiter Sohn ‘AprstoxAns ‘Hpaxuivos der mit seinem Bru- 
der Zwrooç II zusammen manumittiert, konnte oben wegbleiben. Er 
kommt anscheinend schon in XII 4. KAeodipov Anecd. 8 vor, falls wir 
es da nicht mit einem homonymen Vorfahren zu thun haben. 

45) Auch diese Urkunde gehört wegen der 4 Jahresbuleuten zu- 
nächst sicher in die XIL.— XV. Priesterzeit. 

1€) Nicht sicher ist die oben S. 220 not. 18 vorgeschlagene Ergän- 
zung des Bürgen ["Hpus] Ki&wvos in etwa XVI &. . CIG. 1709 b, 
da vielleicht auch Nixlac Kitwvos, der von XI— XVI, oder *Epérwy 
Kitwvog, der in XVI bezeugt ist, zu ergänzen wäre. 
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“Hove bezeugt ist, muß sich jener Beleg aus XV auf unseren 
Eponymen beziehen, wiewohl das Patronymikon fehlt. Häufiger 
treffen wir dagegen seine Vorfahren bez. Nachkommen. Sein 
Vater KAéwy I “Hovos 7) fungiert von VIL—XI. Pr.zt., dessen 
Enkel KAgwv II "Hpuocí5) in XIII— XV. So ergiebt sich, daß 
unser Archont etwa von X—XV gelebt haben muß, und daß 
als unterste Grenze seines Archontates in der That die XV. 
Priesterzeit zu gelten hat. — Der erste Buleut Zevöxpırog 
M&vnrog ist Bürge in XIV a. Awpodéov C-M 10; Zeuge in 
XVII a d. EdxAetda nr. (32) [= Bull. XVII n.100]; zwei patrony- 
mikonlose Stellen in XV a. Atovuoiou nr. (52), (54) [= Bull. 
XVII n. 84 und 86] bleiben ebenso unsicher, wie der Xeno- 
kritos-Priester der XVII. Pr.zt, da neben unserem Zev. noch ein 
=evéxottcs Mvastôquou in XVI d. . . . CIG. 1709b [s. oben s. 
200 not. 18] parallel geht. Dagegen kommt der Sohn M&vns Esvo- 
xpitoo schon in XVI/XVIII (?) &. BafoAou W-F 448 vor. — 
Der zweite Buleut Tapavrivos ApopoxAelda ist in 
allen Tarantinos-Stellen nach X. Pr.zt. zu erkennen, da seit- 
dem kein Homonymer mit anderem Patronymikon bisher be- 
zeugt ist. So ist er?) als suvevdoxéwy zu ergänzen in XVI 
a... CIG. 1709b [s. oben S. 200 not. 18] und war in 
XV nr. (48) [— Bul. XVH n 93] eponymer Archont, wüh- 
rend hier neben ihm der eponyme ®ratrwios des Glaukias- 
Textes als Buleut fungiert. Er ist fraglos der Bruder des oben 
8. 235 für XIV—XVI nachgewiesenen Buleuten des Glaukias- 
Textes [lóppog ApopoxAetda. — Der dritte Buleut 'Apy éAaoc 
E0do pou ist sonst unbekannt, doch findet sich sein Bruder 
Macotpatog Eddbpov 50) in IX und XIV. — Das gleiche gilt 
von dem vierten Buleuten XapíEsvoc ZwcóAoo, der hier 
zum erstenmal vorkommt, dessen Zeit aber durch seinen, oben 
8. 236 angeführten Bruder 'Hpaxàv SwrdAov feststeht, der als 
Buleut auch im Glaukias-Text fungiert. 





47) KAéov I "Hpooc: Zeuge in VII d. Aauoodéveocs n. (34) [= Bull. 
XVII n. 40]; Buleut und Freilasser in IX 4. ‘Ayiwvog W-F 27 und n. 
(47) (= Bull. XVII n. 78]; Bürge und Zeuge in IX &. ’Areıolda W-F 
2; Bürge in IX 4. 'Axets?a. nr. (70) [= Bull. XVII n. 67]; Bürge in 
Xl d. Aroöwpou nr. (7) [= Bull. XVII n. 76]. 


48) KAéwy II “Hovos ist zu ergänzen W-F 449 d. AtoxAéoc, als Bu- 
leut: [Kiewvog tod “Hp]vos. Wegen 4 ehemals vorhandener Buleuten 
gehört der Text zu XIII —XV. 


59) Eine Stelle als Buleut in XVI/XVII &. [‘Aylwvos tod Altwvoc 


in mus. 200 B (unediert) ist unsicher, da vielleicht [Tapavt{][y]ov, viel- 
leicht aber auch [Puovi][x]ov zu ergänzen ist. 


59) Nixéotpatos Eböwpov Buleut in IX d. ‘Aylwvos Beitr. 115, 5 und 
nr. (13) [= Bull. XVII n. 74] und neuerdings Bull. 18, nr. 6; desgl. 
Buleut in IX &. ‘ABpopdyou CIG. 1699 und An. 84; Bürge in XIV d. 
Puovixov n. (20) [= Bull. XVH n. 81]. 
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Diese Identität der Personen in beiden Urkunden, ihre 
Wechselbeziehungen 5) und die genau übereinstimmende Zeit 
ihres Lebens machen es zweifellos, daß der L. Tillius-Text dem 
Glaukias-Text außerordentlich nahe steht, daß auch er in die 
XIII. bis XV. Priesterzeit gehört und zwar, wie oben nachge- 
wiesen, zeitlich vor das Archontat des PrdaitwAos (Glaukias). 

Auf Seite 219 ist angedeutet, daß vielleicht XII und 
XIII in das II. Jahrh. v. Chr hinaufzurücken seien. Dann 
ständen XIV und XV in der That am „Anfange des I. Jahrh. 
v. Chr.“, und Dittenbergers Datierung der thebanischen Glau- 
kias-Inschrift wäre glänzend bestätigt. Unter allen Umständen 
ist sicher, daß unsere L. Tillius- und Glaukias- Texte 
den Jahren 100— 65 v. Chr. angehören, und daß man 
schon von der XV. Priesterzeit an begonnen hat, den Proxenie- 
decreten als Ersatz der früheren Semester-Bezeichnung den Mo- 
natsnamen hinzuzufügen. [Ueber die Zeit von XII siehe jedoch 
den Nachtrag ]. 


8—11. 


8. Aus dem oben S. 224 angeführten, von Couve soeben 
edierten Proxeniedecret (Bull. 18 n. 8) lernen wir den neuen 
Archonten EdxA%¢ Eda(v)épov kennen. Die Zeit des Textes 
bestimmt der Herausg. dahin, daß ‘il ne doit pas étre anterieur 
au I siècle av. J. C. Die sehr nachlässige Schrift, ihre späte 


Form (A, A, A), weisen sogar, — soweit sich nach den bloßen 
Maiuskel-Typen überhaupt schließen läßt — mit Sicherheit auf 
die Zeit nach 50 v. Chr.; von hier aus abwärts haben wir dann 
freilich 50—100 Jahre Spielraum. Bestätigt wird diese Datie- 
rung durch das Vorkommen des Monatsnamens (p. Buolov), des- 
sen Hinzufügung zu Proxeniedecreten überhaupt erst nach der 
XII. Priesterzeit, also erst mit dem Anfang des I. Jahrh. v. Chr. 
beginnen konnte, deren frühestes Beispiel aber aus der XV. 
Pr.zt. stammt (s. Abschnitt 7). Auch ist der Schriftcharakter 
unseres Textes ein bis zwei Menschenalter jünger als der des 
Philaitolos- Archontates. Der Personenname läßt diesmal kei- 
nen Schluß zu, weil nach dem Tode des EdxAñe Kaddtotpatov 
in der IX. Priesterzeit überhaupt kein Eukles bisher weiter in 
Delphi bekannt ist außer dem, erst in XXII. Pr.zt. d. Tipo- 
Àéovoc einmal bezeugten EOxAZc “Apywvoc (Adïvaroy VII 277). 
Auch der Name Evavöpos kam bisher in Delphi nur bei dem 
Sohne des Eddoxoc Ilpatia vor, welcher ebenfalls in IX. Pr.zt. 
starb (Nachweise im Praxias-Stemma, Fasti Delph. I 560 und 
570). Da nun jeder weitere Name, wie der von Buleuten etc. 


5!) Zwei Buleuten des einen Textes sind Brüder zweier anderen 
im zweiten Text: Tapavrivos Apopordetda, Xapléevos Zwröiou und Ilöppos 
(Apopoxdelda), ‘Hpaxuy (ZwrdAov). 
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fehlt, und auch der geehrte Magnet vom Maiandros (Movoatoc 
AroMwviou) nach einer freundlichen Mittheilung O. Kerns sich 
in den neuen Magnesischen Inschriften nicht vorfindet, muß 
vorläufig auf genauere Datierung ?*) verzichtet werden. 

9. Um so genauer ist das folgende neue Archontat da- 
üerbar. Auf einer Basis im Westen der Tempelterrasse ist fol- 
gender Text?) gefunden (Bull. 18 n. 18 p. 96): 

Ocds . toya dada. 
Aekgot édwxav M. Touppaviw ‘Epuovelxw Ilou- 
ttoÀayo, xbappò@, vexnoavtt [Ida évddews, 
moAettetay adta xat Exyövors, mpopavtetav, mpo- 

5 Éeviav, mpodtatav, aouÀlav, mposdptav, dtéhetav, Yäs 

wat otxtas evatyaw xal Alla telura Boa toic xa- 


hots xdyadois Avôpasty dora. — apyovtos Titov 
Kaícapoc Zeflastod, Bovdevdvrwv "Ayddwvos xal 
"Avtryévou. 


Der Herausgeber weist betreffs der Zeit nur auf die Regierungs- 
jahre des Titus (79—-81 n. Chr.) hin. Es ist doch aber frag- 
los, daß wir in Zeile 2 die Pythienfeier vor uns haben, daß des 
Titus Archontat also einem Pythienjahre angehört hat, und 
damit als sicheres Datum desselben sich Ol. 214, 3 = 79 v. 
Chr. ergiebt 5) Diese fest datierbare Inschrift ist in vielen 
Beziehungen äußerst werthvoll. Sie lehrt uns nicht nur eine 
bis dahin völlig unbekannte 5) Verbindung von Delphi mit 

?) Vermuthen läßt sich etwa, daß das Eukles- Archontat der 
XXIL—XXV. Priesterzeit, angehören wird. 


5) Schriftart: A, ©, E, M, X, 3, 0. | 

4) Vespasian stirbt am 23. Juni 79 n. Chr. Gleich darauf be- 
8ann das Delphische Jahr 79/80. Indes ist von A. Mommsen z. B. 
für 394 v. Chr. der erste Jahrestag (1. Apellaios) auf den 16. Juli 
berechnet, während sich als überhaupt mögliche Grenzen desselben 
m V. Jahrh. die Tage zwischen dem 28. Juni und 26. Juli ergeben 
(Delphica p. 134 f). Wem diese Zeit (äußerste Grenzen 23. Juni — 
26. Juli) zur Ernennung zu kurz dünkt und wer als Motivierung der 
elzteren etwa vorangegangene kaiserliche Gnadenbeweise postuliert, 
kann sich darauf berufen, daß die ‘Pythien’ ja vielleicht die ‘jähr- 
lichen’, kleinen sein könnten (Mommsen Delphica 152; 177; 223), 
daß also auch noch das J. 80/81 für Titus’ Archontat in Betracht 
käme, — Beides ist aber mehr als unwahrscheinlich. 


5) Der Herausg. bemerkt zu dem Maiuskeltext ‘les T sont barrés’. 


Diese Form des v = Y findet sich nun in Delphi bisher nur auf ei- 
nem Monument, das die Sammlung von Kaiserbriefen über den 
Pythischen Agon enthielt und von dem das am Kopfe stehende De- 
eret in Beitr. Taf. XIV n. 40 facsimiliert ist, wo man deutlich den 
Querstrich des Y erkennt. Da unter jenen Briefen auch einer des 
Domitian ist, so wird jetzt klar, daß jedenfalls schon vorher auch 
Titus sich mit der Neuregelung des Pythischen Agon befaßt haben 
wird, ja es ist mehr wie wahrscheinlich, daß sein Archontat und die 
Pythienfeier des Jahres 79 n. Chr. und die Briefe über den Pythi- 
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dem Kaiser Titus kennen, und bietet uns das früheste Beispiel 
des Vorkommens der sehr seltenen griechischen ‘Ehren - Archon- 
tate’ römischer Kaiser °°), sondern zeigt uns vor Allem, daß 
die Zahl der Delphischen Jahres - Buleuten auch im Jahre 79 
n. Chr. noch dieselbe ist, wie seit der XIX. Priesterzeit näm- 
lich 2, daß also das Vorkommen nur éines Buleuten (vgl. Fasti 
Delph. I 545, Anm. 24) in XXI &. Aäpwvos Anecd. 37a [jetzt 
= Bull. XVII n. 106] wirklich eine Ausnahme war, während 
das spätere Anwachsen auf 4 in der That mit der neuen Blüthe 
Delphis unter Hadrian zusammen hängt (vgl. Fasti Delph. I 
555, not. 53). Es haben also sicher wenigstens 100 Jahre hin- 
durch (20 v. Chr. — 80 n. Chr.) stets nur 2 Jahresbuleuten 
in Delphi fungiert. 

10. Auf eine schon vor vielen Jahren an entlegenem 
Orte publicierte Manumission ward ich vor Kurzem durch E. 
Preuner freundlichst aufmerksam gemacht. Sie schließt sich 
zeitlich etwa der vorigen an, bietet aber zwei für die Chronologie 
wichtige Neuerungen und verdient darum eine kurze Bespre- 
chung. In Bröndsted’s Tagebüchern fand J. L. Ussing folgen de 
Inschrift (Graeske og Latinske Indskrifter i Kjöbenhavn, 1854, 


p. 31) 
„I Delphi paa en Söile“. 


ayada | toya. 


dpyovtos . . .] tod NetxdavBpou To desrepoy, 
près [lorcpJontoo ur, Bovhevdvtwy DI . 
e. TO. . . .. ] Intoxpartovs to[ö] “Inno[ xpd- 

5 tous * KiscölanJos K[Aé]wvos AeAigòs a[mé]do[to én’ 

ehevbepig Tip [A JréAw vf] suvevapeot| ed |y[ vov TOS 

patpóe xal Tja bávw adtod spa fuvatxoy [I]ap[a- 

pévav, teudie àpj[y]oplou pväv tory xat tav ter- 

wav [élyw [x]&cav, xatws énloteusa to ded 


schen Agon in einem ursächlichen Zusammenhang mit einander ste- 
hen. Ueber jene Briefe vgl. Beitr. p. 10 und p. 113. 


56) Couve weist als einzige Parallele auf den ‘Archonten’ Ha- 
drian in Athen hin. Viel näher lag doch aber das Archontat 
des Domitian in Athen CIA. lII 1091, wo Dittenberger übersehen 
hat, daß dasselbe Archontat schon bei Philostr. Vit. Apoll. VIII 16 
erwähnt war und daß es schon deshalb nicht vor 84 n. Chr. gehören 
kann, weil Domitian den Namen Germanicus erst in diesem Jahre 
annahm; auch das Zeb; 'EAeoüépto; weist wohl sicher auf die zweite 
Hälfte seiner Regierung. (Westermann versetzt es zweifelnd in's Jahr 
98, Dumont in 90). Auch der Kaiser Gallienus war (um 260 n. 
Chr.) athenischer Archont, s. Trebell. Poll. Gall. 11. — Der erste 
ausländische Fürst, der überhaupt die athen. Archontenwürde erhält, 
war wohl der Baotheds “Poruntäixas [vewtepos] im Jahre 87/8 n. Chr. 
(CIA. III 1077; 1284). 
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10 tav [à ]vav I[apag]óv[a c, 2g’ 4 èievBépav eluev xal 
ävépantov tov mavta Blov, [wnôev(t) [uw möev [mo- 
Brixou[o Ja[v] xara [un]Jdéva tpdmov: ef dé tic égá- 
rrorto Eri xatadov[Atropp] Ilapanövas, BéBarov 
mapsyétw [td] ded xdv dvav 8 te droddpevos 

15 xai (6) BeBawt[ yp], xai (6) napatuymy xbptos Éotw avà- 
éwv] Hapa[yéva]y fc] EAsudepav [odcav, Alapıos 
àv xai Avundöıxos] nasas Ölxas [xal Caplac’ Be- 
Buwrnp] . - - - 


Der Text ist heut verloren und nach Bröndsted von Niemand wie- 
dergesehen worden. Buchstabenformen: A, [ €, ©, TT, C ®, nur in 
den Praescripten Zeile 2—4 ist E verwendet. Zwischen Zeile 4 und 
5 ein größerer Zwischenraum als sonst zwischen den Zeilen. Die Stel- 
lung der jetzt sichtbaren ersten Buchstaben der Zeilen scheint in Br.’s 
Abschrift nicht genau innegehalten zu sein, da sonst z. B. nur ein 
Raum von 3 Zeichen für den Archontennamen in 2 übrig bliebe. — 


Zeile 3 Ende DIA .. Da mit Dè .. kein Delph. Name bisher 
beginnt, ist PA . . zu lesen; wir haben die Auswahl zwischen P®Uer- 
ros, Plaltwios, Drrtotiwy, GUAE, OUóverxoc, O0«v, welche alle in XX 
—XXII fungieren, also fast drei Menschenalter früher; dazwischen 
fehlen bekanntlich alle Texte von XXII — ann. 79 n. Chr. || 4 ein 
Delphier ‘Imnoxpdéty¢ ist bisher nicht bekannt. | 5 die Zeile lautet 
ON CKABGNOCAEA®OCATICAC, Zunächst ist sicher, daß KAEwvos 
statt KA@wvoc gelesen werden muß; daraus folgt, daß das erste (NOC 
die Endung eines Nominativs enthält, also auch verlesen ist. Obwohl 
nun nach KAeddauoc I KAéwvos (bezeugt von 190 — 173 v. Chr.) und 
Kiegiapoc II KAéwvos (bezeugt als ganz junges Kind schon in VI &. 
Aauostpétov n. (50), dann erst von XII — XIII) später kein dritter, auch 
im Vatersnamen übereinstimmender homonymer KA. mehr vorkommt. 
80 erscheint es doch kaum zweifelhaft, daß AMoc statt (0Noc auf dem 
Stein stand, wir hier also nach einem etwa in XXI f. zu ergänzenden 
Kesöanos III KA. noch einen KAegdapoc IV KAéwvos vor uns haben, 
der etwa in XXVIII gelebt hat; man vergleiche die vier einander 
succedierenden Atovóctoz ’Aototévov in Fasti Delph. I 577. So wie dort 
stets "Actofevog Atowmolov dazwischen stehen, sind auch hier drei 
Kituy KAcodéuou dazwischen (bis XVI) bezeugt und demnach auch 
weiterhin sicher zu ergänzen. — Den Schluß drédo[to aus ATICAG 
hatte schon Ussing hergestellt. | 6 APECTWN[Twv] Bröndsted || 7 pa- 
tés ist statt des näher liegenden yuvatxés gewählt, weil letzteres für 
den Raum anscheinend um 2 Zeichen zu lang ist. || 11 dme — 
12 tpérov. Bröndst. las WVHAENQHAENTO | 8HKOYTAIOKATA, worin 
Ussing gegat tho xatà tov | vönov 6 delva erkennen wollte; der Bürge 
folgt aber, wie in der nächsten vorangehenden (XXII à. Tipodéw- 
vos im ' A9fvatoy (1878) VII 277) und der nächsten folgenden (XXXII 
& T. Diaßtov HwXtavo CIG. 1710 und Ross Inser. I n. 71) Manumis- 
sion erst am Schluß, kurz vor den Zeugen, während in diesen beiden 
Texten genau an dieser Stelle unsere Phrase punôevt pnôèv rodjxwv 
u. s. f. erhalten ist. || 16 NOC dann freier Raum von 12 Zeichen, dann 
unter dem [I (von zapatoyóv in 15) beginnend IIAPA .... NWXE- 
AEY@EPAN | Bróndst.; da nun aber zwischen cuÀéov und [lapapdvav 
nichts gestanden haben kann, andrerseits hinter éAeudépav und vor 
ndoa¢ Ölxas (in 17) die übliche Wendung odoav, déépuoc tv xol dvund- 
bxoc, wie sie auch die soeben genannten Manumissionen zeigen, vor- 

ausgesetzt werden m u 8, so ist anzunehmen, daß die Lücke bei Bröndst. 


Philologus LIV (N. F. VIII), 2. 16 
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an die unrechte Stelle gerathen sei und nicht vor sondern hinter 
das erhaltene Ilapapévav we ékeudépay gehöre. 

Die Zeit unseres Textes ergiebt sich zunächst aus dem 
Schriftcharakter, der sich von dem der vorigen Inschrift aus dem 
J. 79 n. Chr. durch Verwendung des € und C unterscheidet, 
also auf etwas jüngere Zeit weist. Da nur zwei Jahresbuleuten 
vorhanden sind, ist die Urkunde jedenfalls vorhadrianisch ; wir 
kommen damit in die beiden letzten Jahrzehnte des I. oder das 
erste Jahrzehnt des II. Jhdrts. v. Ch. Im Uebrigen ist der 
Wortlaut der Freilassung von dem der früheren Priesterzeiten bis 
XXI ganz verschieden (XXII zeigt schon mehr Aehnlichkeit), 
nähert sich aber durch die Hintanstellung des BeBarwthp (auch 
in XXII) u. a. auffallend der Ausdrucksweise der Manumission 
CIG. 1710, auf die auch Ussing schon hingewiesen hat, und die 
vorläufig der XXXII. Pr.zt. (nach 126 v. Chr.) zuertheilt war 
(Fasti Delph. I 555 ff) Es ist auf das höchste zu bedauern, 
daß der zweite untere Theil der Inschrift fehlt: er würde die 
Priesternamen enthalten haben und m. M. nach endlich die Rei- 
henfolge der XXX., XXXI. und XXXII. Pr.zt. zu entscheiden 
geeignet gewesen sein, da wir wahrscheinlich den noch unbe- 
kannten Vorgänger Plutarchs in dem Priesterthum hier als Prie- 
ster subscribiert gefunden hätten. Dahin weist auch der ein- 
zig annähernd identificierbare Personen-name, insofern der Ar- 
chont..... Netxavdpov wohl mit Sicherheit als der Sohn des- 
jenigen Nixavöpos zu gelten hat, der vor und nach dem J. 67 
nach Chr. Priester war (XXVI.—XXVII. Pr.zt., Fasti Delph. I 
550 und über das Vorkommen des Namens selbst ebda not. 38). 

Wäre nun eine genaue Abzeichnung der Inschrift durch 
Bröndsted vorhanden, oder stünde uns ein Abklatsch zu Gebote, 
so könnten wir das Archontat vielleicht noch genauer bestim- 
men. Nach dem Maiuskeltext sieht es so aus, als wäre nur für 
3 oder 4 Buchstaben vor dem tod Nerxavöpou in Zeile 2 noch 
Raum, als müsse der Name des Archonten also außerordentlich 
kurz gewesen sein. Nun ist aber Fast. Delph. I 550 als mög- 
lich oder wahrscheinlich hingestellt, daß der Priester in XXVI 
—XXVII Nixavöpos Kaddkıorparou geheißen habe, — dann 
würden wir auch in unserm Text: [äpyovros Ka AAtotpá too] 
tod Nerxavöpou herstellen müssen, was anscheinend für den Raum 
zu lang ist. Andererseits treffen wir in Plut. def. oracul. 2 ein 
Pythienjahr und in demselben das delph. Archontat des 
Kallistratos?") an, beides lag kurz vor der Abfassung 
dieses dritten Pythischen Dialogs (Fasti Delph. I 550), also etwa 
in den achtziger Jahren des I. Jhdts. v. Chr., d. h. genau in 
unserer Zeit. Es müßten schon neue sehr starke Gründe — 


57) Der Dialog wird gehalten ‘éAlyov rod Msdtwv av éxt Kad 
otpdtov’. Der Tod der “Evayyos drobavodone Ilu9íac und der dabei fun- 
gierende Prophet Nikandros wird cap. 51 erwähnt. 
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jedenfalls stärkere als sich aus der Raumvertheilung einer so 
‚alten Maiuskelabschrift herleiten lassen — vorgebracht werden, 
wenn wir von dem aus solcher Sachlage sich ergebenden Re- 
sultat abgehen sollten, nämlich dem, daß unser Text aus dem 
Archontat des KaMistputos Netxavôpou stammt, daß dieser Ar- 
chont identisch ist mit dem von Plutarch erwähnten der IIv- 
Hwy t&v eri Kaddtotpatov, daß er also in einem Pythienjahr 
fungierte und als solches nur‘) das Jahr 83 oder 87 
n, Chr. in Betracht kommt, da 79 n. Chr. bereits durch das 
Titus- Archontat besetzt ist °°). 

Die Praescripte bieten nun für Delphi das erste Beispiel 
einer zweimaligen Verleihung der Würde des epony- 
men Archonten an ein und dieselbe Person. Diese anderswo 
(auch in unmittelbarer Nähe wie in Amphissa u. a.) durchaus 
gewöhnliche Gepflogenheit war bekanntlich in Delphi nicht 
in usu. Das eponyme Archontat war für den vornehmen Del- 
pher nur einmal erreichbar, und diesem Umstande verdanken 
wir nicht unerhebliche Erleichterungen bei der chronol. Fixie- 
rung der Archontate. Hätten wir außer den zahlreichen , oft 
4-5 Homonyme umfassenden, gleichnamigen Archonten auch 
noch mehrere Archontate jedes Einzelnen zu unterscheiden, 
80 wäre eine sichere Auseinanderhaltung der Jahreseponymen 
und damit die Aufstellung der Archonten-fasten außerordentlich 
erschwert, wenn nicht unmöglich. Aus unserem Texte lernen 
wir nun, daß man in sehr später Zeit, frühestens erst nach der 
XXIII. Pr.zt. — denn bis XXII ist keine Spur einer zweiten 
Archontatsverwaltung zu finden —, wahrscheinlich aber erst 
von der Mitte des I. Jhdts. n. Chr. an jene Regel aufgegeben hat. 
Der Grund hierfür ist zweifellos derselbe, der zu der succes- 
siven Verringerung der Buleutenzahl führte, nämlich das all- 
mählige Erlöschen vieler altdelphischer Familien, die Verminde- 
rung der Kopfzahl der Bürger und der dadurch bedingte Rück- 
gang des Umfangs der städtischen Geschäfte, wie es ausführ- 
licher in Fasti Delph. I 545 dargelegt wurde, Erst als die 
Zahl der vornehmen Delpher immer mehr zusammengeschmolzen 
war, ließ es sich nicht mehr umgehn, daß im Laufe der Jahre 
ein früherer Archont später nochmal ernannt werden, resp. zu 
der Zahl der für das Loos candidierenden ein zweites Mal zu- 
gelassen werden mußte. Das zweite Beispiel hierfür giebt der 
gleich folgende Abschnitt n. 11. 


68) Da zur Zeit unseres Archontates noch der Prophet Nikan- 
der lebt, dieser aber identisch mit unserm Priester ist (ann. 66 
n. Chr. vgl. Fasti Delph. 1 550), wird man schwerlich das sonst noch 
mögliche Jahr 91 v. Chr. mehr heranziehen dürfen. Etwa um 95 n 
Chr. liegt dann der Beginn von Plutarch’s Priesterzeiten. 

5) Auch sind die drei Iludtxol Aöyoı bekanntlich erst nach dem 
Ausbruch des Vesuv (Herbst 79 v. Chr.) verfaßt; Fasti Delph. I 549. 


16 * 
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Endlich ist hervorzuheben, daß auch die Angabe des Mo- 
natstages (p. Ilotporto ta’) hier als frühestes Beispiel des- 
selben vorkommt. Sie fand sich bisher einzig in der, etwa der 
XXXII. Priesterzeit zugewiesenen Manumission CIG. 1710, (y. 
Etalco 18’) und wird ein drittes Mal sogleich in nr. 11 er- 
scheinen. Auch diese Neuerung verdankt der Zeit nach der 
XXII. Pr.zt. ihre Entstehung, wird also ebenfalls etwa Mitte 
des I. Jhdts. n. Chr. eingeführt worden sein. 

11. Von Interesse ist endlich noch folgender von Couve 
im Bull. XVIII n. 14 (p. 97) edierter Text (Fundort nicht an- 
gegeben): 

Beds . tiya ayada. 
apxores ày AsAgoi; T. Mepulov Eddvdapon 
tO Y, puvòs "ApaMoo y’, av évvdue Exxinalg, 
edpaundevros ApyeAdov tod ‘Tylvov toO 

5 yupvactapyov, &mıön odtos Yräorelumg xal moÀu- 

Tebe Alıbev map àpiv, Édote ta AcApéy oder 
Ypapyjpev tov Exatvov adtod àv ta dapdora tas nd- 
Àcos Ypdppata xal &v tov tod [ludlou "AndAlwvos va- 
dv, apetas Evexa xal edvolac tas si; Tav mÓÀw. 


G. Memmius Euthydamos ist der bekannte Priestercollege Plu- 
tarchs und war als Priester bisher der XXXI. und XXXII. 
Priesterzeit zugewiesen; letztere begann anscheinend mit dem 
Jahre 126 n. Chr. oder gleich nachher. Der Herausgeber setzt 
darnach das Archontat in ‘die erste Hälfte des II. Jhdts. n. Chr’. 
Es ist jedoch Fasti Delph. I 557 f. nachgewiesen, daß die Ar- 
chontate späterer Priester stets vor deren Priesterzeiten fallen, 
daß also kein fungierender Priester zugleich eponymer Archont 
gewesen sein kann. Daß diese Regel später umgestoßen sei, ist 
vorläufig nicht nachweisbar und an sich wenig wahrscheinlich. 
Es gehören darnach die drei Archontate des I°. Meupios Eo80- 
ôapos vor die XXXI. Priesterzeit, d. h. da man nicht gern zeit- 
lich zu schnell auf einander folgende Wiederernennungen wird 
annehmen wollen, werden die beiden ersten Archontate vor, das 
dritte bald nach 100 n. Chr. auzusetzen sein °°). Nimmt man 
das nach Fasti Delph. 1 557 f. als zweifellos vorauszusetzende 
Archontat des Plutarch selbst hinzu, so sind uns aus dem kur- 


6°) Allerdings macht die Schrift unseres dritten Euthydamos-Ar. 
chontates (A, E, X, Q, TT, ©, 2) wegen des Fehlens der runden For- 
men €, C, W einen älteren Eindruck, als die des Titus- Jahres und 
der Manumission (Abschn. n. 10). Obwohl in so später Zeit solchen 
epigraphischen Unterschieden kein großes Gewicht mehr beizumessen 
ist, wäre es doch immer möglich, daß die Priesterfolge in XXXI— 
XXXIII umzukehren sei, also Euthydamos der Vorgünger Plu- 
tarch's und dann erst dessen College war, seine drei Archontate also 
sämmtlich vor 90 n. Chr. gehörten. Ueber jene Möglichkeit s. Fasti 
Delph. I 556. 


Neue Gleichungen Attischer und Delphischer Archonten. 245 


zen Zeitraum von 79/80—99/100 nach Chr. schon folgende 5 
Archonten *') mit einiger Sicherheit bekannt: 


a. Tiros Katsap Xsgaotóc 9?) ann. 79/80 n. Chr. 

a. II [KaAAotpatos ?] Netxavdpov „ 83 od. 87 , 

a. IT. Mépuios E5860apoc vor 100 » 

a. Méotproc [Aoürapyoc , 95—100  , 

a. II T. Meuptos EddUdapos , 100 » 
Leider fehlen in unseren Praescripten die Buleuten. Dafür ist, 
— zum ersten und einzigen Male in einem Psephisma — der 


Monatstag angegeben. Die ëxxAnain Evvouoc 99) des ersten 
Monats der zweiten Jahreshülfte fand in jenen Zeiten also am 
9. Àmalios statt; ob auch für die übrigen Monate dieser Tag 
der regelmäßige Termin der Volksversammlung war, können 
erst weitere Inschriften-Funde entscheiden. 


12. 


Schließlich ist ein Archontat zu betrachten, das uns aus 
der eben besprochenen Kaiserzeit zurückversetzt in die mythi- 
sche Vorzeit Delphis. Ganz kürzlich ist durch O. Kern®) eine 
von ihm in Magnesia am Maiandros ausgegrabene Inschrift her- 
ausgegeben und erläutert worden, in welcher die Gründungsge- 
schichte dieser Stadt ausführlich geschildert wird und in der 
Delphi und der Pythische Apoll als Colonieentsender die Haupt- 
rolle spielen. Eine bald nach dem troischen Kriege aus der 


1) Etwa in das Jahrzehnt vorher (70—79 v. Chr.) gehört dann 
noch das erste Archontat des [Kaddlsrparos] Netxävôpou. 

®) Wer an Stelle dieses Titular-Archonten die eigentlichen Amts- 
handlungen verrichtete, ist bisher unbekannt. Als ähnlich vergleiche 
man den 209/8 v. Chr. zum aitolischen Strategen honoris causa er- 
nannten König Attalus, dessen Strategen-Geschüfte in Wirklichkeit 
von dem Aitolier Pyrrhias wahrgenommen wurden (Livius XXVII 29; 
30. Dieser ist übrigens, wie ich schon hier bemerke, wohl der 
Olympionike des Jahres 200 n. Chr. = Ol. CXLV. 

%) Diese Bezeichnung kam bisher nur in Bull. V n. 1, Zeile 42 
(Dittenb. Syll. 233) vor: &v tür px té Tortpomtwe év tà évvépur éx- 
»rolaı, wo schon Dittenb. aus dem hinzugesetzten Artikel (tät &w.) 
auf je eine regelmäßige Volksversammlung in jedem Monat schloß. 
Jener Text gehört in’s Jahr 158 v. Chr. 

%) „Die Gründungsgeschichte von Magnesia am Maiandros, eine 
neue Urkunde, erläutert von Otto Kern“. (Ernst Curtius zum 6. No- 
vember 1894 dargebracht). Berlin, Weidmann. — Der Stein ist ab- 
gebildet auf einer am Schlusse beigegebenen Lichtdrucktafel, die nach 
einer Photographie Dr. Winter’s hergestellt ist. Dieser Lichtdruck 
muß als das Beste bezeichnet werden, was bisher überhaupt in me- 
chanischer, direct vom Original bewirkter Inschriften - Reproduction 
geleistet worden ist, er ist völlig ‘lapidis instar’ und übertrifft an 
Schärfe noch erheblich die an sich vorzüglichen Dujardin’schen He- 
liogravuren der Delph. Apollohymnen, eben weil die Heliogravure 
dem Lichtdruck stets nachstehn wird. 
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Halbinsel Magnesia als Sexaty,, d. h. als heiliger Lenz nach 
Pytho geweihte Schaar war von dort nach Creta gesandt und 
hatte — hier beginnt die oben abgebrochene Inschrift — dort 
zwischen Gortyn und Phaistos eine Stadt gegründet, in der ihre 
Nachkommen ein neues Götterzeichen (weiße Raben) erwarten, 
das ihnen das ‘Erreichen des Vaterlandes’ verkünden soll. Nun 
heißt es im Text Zeile 11 (Seite 7): 


dg 68 mept dydortxovd’ Ern pera thy Apıkıy épa[vnoay ot Acuxot] 
xópaxec, cdbéms Aa Yuolars yaprarnplors neul[rovraı 99) eis Acd- 
pobs Epwrnoovres mept The cis THY löllav] &xavóbo[o, tepwpevng 
ev Apysı Beptotods, Tpod p”ovTos Ev Acdgots thy 
15 BevddAdAovn . nakw 8$ mapa thy BoddAnow adtav y[p]notn- 
prate[ tar * 
"NAdere Mayvytes Kpijns amo véspr tpanéytec] xt. 


Auf dieses 8 Verse lange Orakel folgen weiterhin noch 3 ähn- 
liche Weissagungen, wodurch die ganze Erzählung ein stark 
herodotisches Colorit erhält. 

Was haben wir uns nun unter einem Delphischen ‘Pro- 
archon’ zu denken 85), und wie ist die Lücke am Schlusse von 
Zeile 14 zu ergänzen?  Betreffs der sprachlichen Erklärung 
des rpoapywv hat Kern (p. 10) darauf hingewiesen, daß „die 
übliche Bedeutung ‘Vorgänger im Amte sein’ hier ebensowenig 
passe, wie ‘Stellvertreter des Archon sein’ was es auch heißen 
könnte“. Er entscheidet sich dahin, ‘das Verbum rpoapyeıv 


6) Kern ergänzt [ren p[dnsav] und fügt hinzu: „aber zwischen ya- 
puornplots und neup ist auf dem Stein eine Lücke. Eine andere k- 
günzung erscheint kaum möglich, und wenn sie gefunden werden 
sollte, wie erklürt sich die Lücke? Also Fehler des Steinmetzen ?" 
Das Facsimile zeigt aber eine genau so grofe Lücke an mehreren 
Stellen, z. B. in derselben Zeile vor eddéws, in der übernächsten (vor 
und) hinter Bepistoös, auch kleiner wohl hinter ZevoMov etc., so daß 
nicht zweifelhaft sein kann, da$ diese Lücken beabsichtigt sind (der 
Stein ist an diesen Stellen vóllig unversehrt) und eine Art Abschnitt 
darstellen sollen, etwa unserer Interpunktion entsprechend (bez. um 
ein Wort wie Ospicroüc besonders hervorheben). Ueber die Berech- 
tigung, grade zwischen yaptornplow und rep . . solchen Abschnitt zu 
markieren, wird man sich mit dem alten Steinmetzen auseinanderzu- 
setzen haben, — genug er ist hier vorhanden, und wer sieht, daß 
die Erzählung auch weiterhin im Praes. hist. fortschreitet (ypnom- 
ıdlera), wird das oben eingesetzte riu[rovrar] gerechtfertigt Anden. 
as Facsimile enthält TTEM : (rechts ist der Stein gebrochen), von 
einem Bogen des (p ist auf ihm nichts zu sehen, die vorhandenen 
Reste können daher ebensogut zu TT ergänzt werden. 

6) Der Name Æévlos erscheint hier für Delphi zum ersten Mal 
und ist außerdem bishor nur auf der Todtenliste der Erechtheis vom 
J. 461/60 bezeugt (CIA. I 433, 61). Doch kommt die weibliche Form 
ZévMa bei Aristoph. Thesm. 633 und Sev)ÀA& in Boeotien CIGS. 1285 
und 3579 vor. 
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durch mpd thy GAkwv dpyew (= npwrov Apyovra eivaı) zu er- 
klären und meint ‘Xenyllos wäre der fingierte erste Archon zur 
Zeit der argivischen Herapriesterin Themisto’. Ich glaube kaum, 
daß sich auf diesem analytischen Wege Sicheres erreichen läßt; 
mehr zu versprechen schien mir ein Deutungsversuch durch Ver- 
glichung mit analogen Bildungen. Wie z. B. rpoatatuv@v 97) 
der Obmann der Aisimneten’ war, so konnte oder mußte der 
rpoapywv der ‘Obmann der dpyovtss’ sein, und da grade in 
Delphi die neben dem Archonten fungierenden, gleich hinter 
ihm in den Praescripten zur Datierung verwendeten Buleuten 
(Semesterbehórden) auch den Titel ‘äpyovtec’ führten, so schien 
klar, daß ihr ‘Obmann’, der xpoapywv, eben nur der eponyme 
Archont sein konnte. Bedachte man aber dagegen, daß das 
ähnlich gebildete rpéBovAos, das sich auch in Delphi (in einem 
Texte vom Jahre 158 v. Chr.) findet 88), hier nicht etwa einen 
Obmann’ der BouAn bezeichnet, sondern daß die dortigen Pro- 
buen grade die, sonst BovAcuvtal genannten, Theilnehmer der 
four, d. i. die Rathsherrn selbst sind, daß ihr Name also viel- 
mehr von dem mpofouAsósww, dem Vorberathungsrecht abgeleitet 
it, — und erwog man andrerseits, daß jene Benennung der Vor- 
steher der BovAn als “Buleuten’ erst seit 300 v. Chr., ihre Be- 
zeichnung als apyovres aber erst seit 200 v. Chr. vorkommt, 
während sie vor 300 v. Chr. vielmehr ‘Prytanen’ hießen, so 
mußte man zugeben, daß es mit einem in mythischer Zeit an- 
genommenen ‘Obmann der Archonten’ auch ‘nichts war’ und die 
sprachliche Erklärung des rpoapywv nach wie vor ungelóst 
blieb 6), Aber eben auch nur die sprachliche Begründung bleibt 
vor der Hand dunkel. Zur Ermittelung des Amtes des Proar- 
chon selbst empfiehlt es sich, für einen Augenblick von dieser 
Frage zurückzutreten und uns zu vergegenwärtigen, wie es in 
Delphi überhaupt mit der Möglichkeit stand, für ein mythisches 
oder vorgeschichtliches Ereignis eine genauere lokale Datierung 
beizubringen. Im Beginn des VI. Jahrhunderts fanden wir fest- 
bezeugte eponyme, jährlich wechselnde Archonten (oben Glei- 





©) Die Nachweise über die ‘Proaisimneten’ und ihre obige Deu- 
tung findet man bei Swoboda, die griech. Volksbeschlüsse p. 87 
[vgl. Dittenb, Syll. 369; Latischew im Bull. IX 282 f.; Collitz G. D. 
J. 3052 und 3052 a]. 


*8) In dem großen Decret über die Attalidenstiftung Bull. V nr. 
1 p. 163 Zeile 26. (Dittenb. Syll. 233). 

*9) Ueber die zpógouXot s. Swoboda, a. a. O. p. 88 f. Gilbert hat 
(gr. Staatsalt. II 38) die Probulen für eine ad hoc gewählte Com- 
mission gehalten (desgl. Haussoullier z. d. St.), es ist zweifellos, daß 
sie die Rathsmitglieder, die neben ihnen genannten oi modo etc. 
Theilnehmer der Volksversammlung sind. Die Begründung der son- 
stigen oben gegebenen Andeutungen über die Entwicklung der Del- 
phischen Buleuten- Amtes kann erst in dem III. Artikel der Fasti 
Delphici erfolgen. 
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chung 1 und 2). Seit wann bestanden diese und was war vor 
ihnen? Auch ohne daß wir uns hier auf die, unter möglichster 
Absehung von den Mythen zu reconstruierende Vorgeschichte 
Delphi’s irgend wie einlassen, wird es gestattet sein, den we- 
sentlich sacralen Charakter dieses Gemeinwesens und aller sei- 
ner Institutionen und Gebräuche zu betonen und darauf hinzu- 
weisen, daß auch die Zeitrechnung dort von jeher aus und nach 
religiösen Motiven geschaffen und gehandhabt worden ist. Wenn 
nun die Grundlage °°) dieser ‘sacralen Chronologie’ lange Jahr- 
hunderte hindurch das sogenannte ‘große Jahr’ gebildet hat, das 
einen Zeitraum von acht Jahren umfaßte, und wenn diese acht- 
jährige Epoche sich als religiöse Perikope bis in die spätesten *!) 
Zeiten im Festkalender erhalten hat, so scheint es mir, da Fest- 
und bürgerlicher Kalender ursprünglich eins waren, keine zu 
kühne Vermuthung: in Delphi Datierungen nach den ‘großen 
Jahren’ anzunehmen und, ähnlich wie in Athen 10jáhrige Ar- 
chonten vorausgingen, so hier als Vorgänger der jährlichen Epo- 
nymen nun Archonten der einzelnen Oktaöteriden 
vorauszusetzen, oder, richtiger gesagt, vorauszusetzen, daß solche 
wenigstens in unserer Urkunde gemeint sind °?). 

Entpuppt sich aber so der ‘Proarchon’ als der Eponyme 
einer Ennaeteris, so ergiebt sich zwanglos die noch ausstehende 
Ergänzung der Lücke am Schluß von Zeile 14. Hierzu hatte 
Kern (p. 7) bemerkt: ‘der Rest am Ende der Zeile kann nur 
von einem N herrühren, also vielleicht &viadsıov, wie Diels und 
Kirchhoff mit allem Vorbehalt vorschlagen. Der Zusatz wäre 
dann im Gegensatz zu der lebenslänglichen Eponymie der He- 
rapriesterin zu denken’, und hatte weiterhin (p. 10) hervor- 
gehoben, daß man bei solcher Ergänzung aber den Zusatz apy yy 
vermissen könnte, für den der Stein keinen Raum mehr bite. — 
Nach dem oben Gesagten ist nun zweifellos zu lesen: 


°°) ‘Der achtjährige Zeitkreis ist an sich alt und für das exacte 
[sc. bürgerliche] Kalenderwesen vielleicht schon im V. Jabrh. v. Chr. 
antiquiert gewesen, aber der Cultus hörte nicht auf ibn anzuwenden’ 
Mommsen, Delphica 114, vgl. p. 68. Er hing natürlich mit der ehe- 
mals achtjährigen Pythienfeier zusammen, über diese Mommsen p. 
143, 149 f., 152, 158. 

71) Man vergleiche die durch die attischen Theoren nach Delphi 
geführten drapyal aus der Ennaëteris 102—94 v. Chr. im CIA. II 985, 
dazu A. Mommsen Delphica p. 317 f., und über die 'Aera' dieser 
mpwty éveetnols p. 318 not.l. 

7?) In Athen begannen die einjäbrigen Archonten etwa 682/1 v. 
Chr. (Busolt I 407). Höher hinauf werden wir auch in Delphi den 
Anfang des jährlichen Archontats kaum verlegen wollen. Daß auch 
hierin, wie so überaus häufig im Kalenderwesen, Athen von Delphi 
beeinflußt worden wäre, ist bei dieser sehr frühen Zeit schwerlich 
schon der Fall gewesen, ganz ausgeschlossen freilich scheint es nicht. 
Von dem Beginn des VII. Jhdts. an aufwärts wären also in Delphi 
achtjährige Eponymen als möglich vorauszusetzen. 
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rpoapyovros iv Ackpots thy &v[vaernplda] | Zevöidon. 
Da auch die Buchstabenzahl genau mit der nach Ausweis der 
darüber stehenden Zeile zu postulierenden übereinstimmt, auch 
sprachlich gegen ein doysw try Evvasımptöa nichts einzuwenden 
ist %) und der, als Motivierung der Hinzufügung dieses Wortes 
allerdings unentbehrliche ‘Gegensatz zu der lebenslänglichen Epo- 
nymie der Herapriesterin’ auch jetzt voll gewahrt bleibt, möchte 
ich diese Ergänzung als völlig sicher betrachten ‘#). 

Haben wir damit aber wirkliche ‘Proarchonten’ als Epo- 
nyme der Ennaeteriden in und vor dem Beginne der histori- 
schen Zeit in Delphi anzuerkennen ? Zur Beantwortung dieser 
wichtigen chronologischen Frage muß auf Zeit und Glaubwür- 
digkeit der betr. Urkunde kurz eingegangen werden. An der 
Pfeilerwand der Agora von Magnesia war eine Sammlung her- 
vorragender, für die Stadtgeschichte besonders werthvoller Ur- 
kunden gelegentlich eines großen, vom Delph. Orakel angeord- 
neten Festes für die Artemis ‘um die Wende des III. Jhdts’ 
eingehauen worden?) Zu ihnen gehört unsere ‘xtisıs Mayvn- 
stas’ und ein von Kern a. a. O. p. 14 gleichfalls publiciertes 
Decret des xotvéy der Kreter. Auch letzteres bezieht sich auf 
die magnesische Vorgeschichte, schildert den Auszug der Ma- 
gneten aus Kreta und enthält die Anordnung von Ehrenbezeu- 
gungen für die Scheidenden und für den Führer der Colonie, 
den auch in unserer Inschrift genannten Leukippos (ihm war 
in Delphi der letzte der anfangs erwähnten Orakelsprüche 
ertheilt worden. Wie Kern unwiderleglich an Sprache und 
Inhalt nachgewiesen hat (p. 16), haben wir hier ein fin- 
giertes, erst spät zur Verherrlichung und Belebung der mag- 
nesischen Urgeschichte fabriciertes Psephisma vor uns, das 
gleichfalls um 200 v. Chr. eingemeißelt worden ist. Dage- 
gen möchte er die große Urkunde über die xtisıs Mayvnotas 
in gewisser Weise retten, verweist ihre Quelle zunächst etwa in 
die Zeit Herodots (wegen der Orakel), und schließt aus der Da- 
tierung nach der Hera - Priesterin Themisto, im Anschluß an 
Niese's Untersuchungen über Hellanikos, daß diese Gründungs- 
geschichte von Magnesia ‘in letzter Linie auf die Chronik der 
Herapriesterinnen des Hellanikos zurückgeht’ (p. 25). ‘Aus wel- 





73) Vgl. Aristoteles, ’Afnv. mod. 3, 1 Apxov dè To piv rpWrov Bui 
Blou, peta dè tavta [dex a]étetay. Das gewöhnliche äpyeıv évrautov 
oder tov évautév ist hundertfach bezeugt (z. B. Aristot. ’Adnv. moi. 18, 
2; Paus. IV 5, 10 Alowlöns..Apyev..neuntov Erog). 


74) Man könnte höchstens noch an &v[eernplöa] oder an év[vaetlav] 
denken, ersteres in CIA. II 985 (siehe Anm. 71 auf p. 248), letzteres in 
den Ilias-Scholien ; vgl. auch Ôexaetlav bei Dionys. Hal. u. a. 

75) Vergl. Kern a. a. O. p. 6, und Kékulé, Arch. Anz. 1894, 76 
(März-Sitzung der arch. Ges.). 
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cher Quelle aber die Datierung nach dem delphischen Proarchon 
stammt, ob bereits zu Hellanikos’ Zeit die Priesterschaft von 
Delphoi im Wettstreit mit der von Argos Listen von Proar- 
chonten erfunden hatte, welche bis zum Anfang der Heraprie- 
sterinnen hinaufreichten“, hält er zu entscheiden für unmöglich.. 
Es wird aber jeder Unbefangene bei eingehendem Studium der 
geschilderten Sachlage an der Hand der erschöpfenden, alle Ein- 
zelheiten instructiv beleuchtenden Monographie Kerns zu der 
Ueberzeugung gelangen, daß, wie jenes Decret des ‘xotvdv der 
Kreter aus der Zeit etwa 100 Jahre nach Troja’s Fall, so auch 
unsere xtiots Mayvrotas von Anfang bis Ende eine Fiction, 
nicht der Herodotischen Zeit, sondern des III. Jahrhunderts sei, 
— ja, Kern selbst hat das in der Anmerkung (p. 25) mit viel 
überzeugenderen Gründen (an der hellenistischen Sprache der 
Erzählung, dem ‘éntifetav der Orakel u. a.) nachgewiesen, als 
er vorher die Zurückführung auf Herodots Zeit motiviert hatte, 
und ich möchte jene Gründe, deren Zahl sich übrigens auch 
aus Kriterien der nicht ungeschickt gedichteten Orakel vervoll- 
ständigen ließe, noch durch einen, historisch resp. chronologisch 
nicht unwichtigen vermehren. 

Wir besitzen nämlich eine nachweisbar aus dem Ende des 
IV. Jhdts. v. Chr. stammende auf Delphi bezügliche Datierung, 
welche dieselbe mythische Zeit betrifft wie unser Proarchon, die 
also auch fingiert ist, — die uns aber zeigt, wie man unan- 
stößig fingieren konnte, wenn denn einmal Daten erdichtet wer- 
den sollten. Aus des Demetrios von Phaleron verlorner Schrift 
mept rotmr&v hat sich im Schol. Hom. Odyss. III 267 folgendes 
Fragment ’®) erhalten: 

Mev&laos dua tw "Dduscet 2Admv ets Acdgods tbv Sedv 
pero nepl the pedAovors fossdar ci; "tov otpatslag tét|e 3} 
xal tov Evvaetypuxòv T@v Mudiov aya@va dywvoderer 
Kpéwy, évixa 83 Ayuddoxos Aïrxwv, pabyths Adtoundous 
tod Moxrvaiou, ds Tv mpétoc OU ex@v ypabac mv "Aupırpöwvog 
npôc TrAeBdas payyy uti. . . . . .. tote 03 Mevélaos ty Ipo- 
vata (eodd. mpovota) tic “Ekévrns avébyxev 8puov ’Adnva . tov 
88 Anuédoxov cic Moxivacs Aafóv Ayapéurwv États thy KAv- 
Tatuvnotoav Trpeiv. Wir ersehen hieraus, daß einem Manne wie 
Demetrius v. Phaleron, der als der größte Gelehrte seiner Zeit 
galt, der selbst eingehend chronologische Studien betrieben und 
eine eigene Apyövrwv avaypapr, (F. H. Gr. II 362) verfaßt hatte, 
— daß ihm, wenn er in Delphi geschehene Ereignisse der 
mythischen Zeit nach dortiger Lokal - Datierung fixieren will, 


76) Voran steht: odtw Anphrtpios è Daïnpes Mevélaoc xtA. Die 
Schrift rept romr@v ist bei Diog. L. V $ 80 genannt. Auch Eustath. 
z. d. St. p. 125 berichtet aus Demetrius Phal. . . otparelac, dywvode- 
todvrog Kpkovros tov Evvaeınpızöv dyava tav [ludiwy xzÀ. 
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absolut keine ‘Proarchonten’ bekannt sind, er vielmehr als das 
üuferlich Wahrscheinlichste die Datierung nach den achtjähri- 
gen Pythien (also in der That nach dem ‘großen Jahr), dem 
Agonotheten Kreon und dem siegenden Aoeden Demodokos er- 
findet oder aus seiner Quelle als wahrscheinlich herübernimmt. 
Hätten bereits damals zu Delphi vollständige Avaypayal mpoap- 
yorwy bestanden, so mußten wir deren Kenntnis, wenn über- 
haupt bei jemand, sicher bei Demetrius v. Phaleron voraus- 
setzen 7). Freilich ist das eine Art argumentum e silentio, und 
wir werden abzuwarten haben, ob in Delphi selbst sich unter 
den Hunderten von neuentdeckten Inschriften auch nur eine einzige 
Spur von Proarchonten wird auffinden lassen, und wenn, ob sie 
unzweifelhaft auf ältere Zeit wiese, als das Ende des IV. Jhdts. 
v.Chr. Daß der Name etwa die ‘Vorarchonten’ bedeuten solle, 
d.h. solche die früher, vor den eigentlichen jährlichen Ar- 
chonten fungiert haben, wird jetzt nach ihrer Deutung als En- 
naéteris-Eponyme wahrscheinlich. Bestätigt sich ferner ihre Er- 
findung als dem III. Jahrh. v. Chr. angehörig, so könnte diese 
sehr wohl unter aitolischem Einflusse und Zwang von der Prie- 
sterschaft zu politischen Zwecken ins Werk gesetzt sein, (man 
denke an die magnesisch-aitolische Freundschaft [Fasti Delph. II 
1 p.657 ff.] und an die von Kern p. 26 hervorgehobene Magne- 
tenhilfe beim Barbaren-Einfall), und da sie nach außen hin nichts 
Unwahrscheinliches an sich trägt, wäre sie in der That si non 
vero, doch ben trovato. 

Nach alledem geht meine Meinung dahin, daf man aller- 
dings im achten und siebenten Jahrhundert v. Chr. in Delphi 
schon datiert habe, aber nach den ‘großen Jahren’ der Ennae- 
teris, daß wir die Personen, nach deren Namen datiert wurde, 
aber noch nicht mit Sicherheit bezeichnen können (hoffentlich 
setzen uns neue Inschriften einst dazu in Stand), mögen es nun 
die Agonotheten oder Pythioniken der einfachsten ältesten Wett- 
kämpfe 78) im Kirrhaeischen Thal gewesen sein, oder besondere 
Eponyme, für die der Ende des III. Jhdts. v. Chr. auftauchende 
Name Proarchonten ja nicht unpassend würe. 





") Es wäre Spielerei, einwenden zu wollen, unser Proarchon Xe- 
nyllos habe erst etwa 100 Jahre nach Troja’s Fall fungiert, während 
der Agonothet Kreon unmittelbar vor den Trojanischen Krieg ge- 
höre, und: wer da glauben will, daß grade in dieser Zwischenzeit zum 
ersten Mal ‘Proarchonten’ ‘creïert’ worden seien, dem bleibe das un- 
benommen, — nur eine Verknüpfung oder Parallelität mit den ersten 
Herapriesterinnen läßt sich dann nicht mehr voraussetzen, denn deren 
früheste uns überlieferte (Hellanikos ging wohl noch höher hinauf) 
fungiert bereits tplrn yeved mpótepov av Tpwrxdv (’AAxusyns lepwpéwne 
i "Apyet xatà to Extov xol elxootòv fco; Hellanic. fr. 53). 

78) Ueber diesen dyby dpyaïos siehe Mommsen Delphica p. 149. 
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Zum Schluß recapituliere ich die Ergebnisse der vorstehen- 
= > 


den Untersuchung 
fond 
— 


fd 
N 


ann. 590/89 (Ol 47, 3) à. 
, 582/1 (OL 49,3) d 
, 857/6 (OL 105, 4) d. 
, 845/3 ë. 
» ” d. 
. 126/5 (OL 168,3) &’ 
, 97/6 oder 96/5 a. 


” 


?) 


XIX.—XXI Priesterzt. à. 
34, od. 80, od. 26, od. 2218. 
od. 18, od. 14 v. Chr. 


100—65 v. Chr. la 
(XV. Pr.zt.) v 
a. 

50 v. Chr. "50 n.Chr. d. 
70—79 n. Chr. [a. 


79 n.Chr. (01. 214, 3) d. 
83 od. 87 n. Chr. a. 
vor 100 n. Chr. &. 
vor c. 95 n. Chr. [a. 
vor 100 n. Chr. [&. 
bald nach 100 n. Chr. d. 


l'uAlôac (Delphi) 
Arddw pos » 
(?) Hpaxdeldac » 
Aapotevos » 
"Apyov . » 
Aptsotiwy ’Avakavöplöc , 
Mevrop „ 


Mevrs Aauwvos " 
'Avrıydvne 'Apyía, „ 
unvös  HpaxAstou 


"Hpvs Kiewvos 


QiAa(toAoc, unvos Iortportov. 


EdxAñs Edavôpou, pnvos Buotov. 


d. lp ov (Athen). 
da. Aapastac II (Athen). 
a 


. AyadoxAys (Athen). 


a. Anwdatpatos (Athen). 
II (Athen). 


da. Apyetos I od. 


d. "Apyittyoc¢ (Athen). 


[KadAtotpatos?] Nerxavöpov, to mpmtov]. 


Tiroc Kaisap Zefaotds. 


[KadAtatpatos ?] Netxa y Spov, TO devtepov. 


I’. Méppio: EddUdapoc, TO rpétov] 


Méotproc Iiovtapyoc]. 
I. Meuptos Ed906apos, 


TO dedrepov]. 


I. Méputoc E5009ap oc, 76 y, unvòs "ApaMoo T. 


etwa 100 Jahre nach Troja’s Fall: npoapywv EévuAAoc (dpxwv thy Ev[varııptöa). 


Ein Nachtrag folgt am Schlusse dieses Heftes. 


H. Pomtow. 
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XV. 


Die Schlacht bei Marathon. 
Eine kritische Studie. 


Zur Zeit der persischen Kriege und nach ihnen gab es in 
Athen kaum eine größere Ehre als Mapadwvopayrs zu heißen. 
Zwar fehlte es schon in alter Zeit nicht an Männern, die sich ab- 
fällige und spöttische Bemerkungen über jene Schlacht erlaubten, 
deren Bedeutung durch die kritiklose Bewunderung der Nachge- 
borenen über alle Maßen aufgebauscht wäre. Im ganzen erhielt 
sich jedoch bis auf unsere Zeit herab die Meinung, daß in der 
That die Athener bei Marathon mit einer ungeheueren Ueber- 
macht gefochten und einen glänzenden Sieg errungen hätten. In 
den letzten Jahrzehnten aber hat die Kritik immer rücksichtsloser 
das Messer angesetzt, und von der ruhmreichen Schlacht ist in 
manchen Köpfen nur noch ein armseliges Scharmützel übrig geblieben. 

Am energischsten hat mit den alten Anschauungen Welzhofer 
aufgeräumt (der Kriegszug des Datis und die Schlacht bei Ma- 
rathon Hist. Tasch. VI 1892, 11, p. 79 ff). W. leugnet zunächst, 
daß die Unternehmung des Mardonios im Jahre 492 gegen Grie- 
chenland oder Theile Griechenlands gerichtet gewesen sei. Sie 
habe vielmehr nur die Unterwerfung der abgefallenen Thraker 
und Makedoner bezweckt und mit einem vollen Erfolge geendet. 
Hierin stimme ich ganz mit W. überein. Den sog. zweiten per- 
sischen Krieg sieht W. als einen Zug an, der sich gegen Naxos 
und Eretria, nicht aber gegen Athen gerichtet habe, denn Sparta 
habe sich desselben Vergehens gegen die Perser, wie Athen schul- 
dig gemacht und werde doch nicht als Ziel des persischen An- 
griffes genannt. W. läßt dabei außer Acht, daß im Falle eines 
Angriffes auf die drei griechischen Städte ganz natürlich Eretria 
und Athen die ersten Angriffsobjekte sein mußten. Beide waren 
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Küstenstädte und Nachbaren, hatte man sie in der Gewalt, so 
konnte man an den Zug nach Sparta, der entfernten Binnenstadt 
denken. Die drei Städte aber waren deshalb die Ziele des Zuges, 
weil Sparta und Athen das bekannte Verbrechen gegen die per- 
sischen Herolde begangen !), und die 5 Schiffe der Eretrier wäh- 
rend des ionischen Aufstandes ausgehalten hatten?). Daher er- 
klärt es sich, daß andere Staaten Griechenlands nicht ausdrückliche 
erwähnt werden; denn wenn auch manche außer Sparta und Athen 
die Zeichen der Unterwerfung verweigert haben mochten, so hattem 
sie doch durch keine That den Zorn der Perser erregt. Eine 
besondere Unterstützung erhält W.’s Ansicht auch nicht durch die 
Bemerkung über die 4000 attischen Kolonisten, die Eretria unter- 
stützten. W. sagt (p. 98), sie zogen ab von Eretria, aber nicht 
nach ihren Besitzungen, sondern nach Attika, weil ein Angriff auf 
Athen nicht erwartet wurde. Die Abziehenden waren doch aber 
Athener, was ist also natürlicher, als daß sie aus dem zunächst 
bedrohten Lande nach Attika und Athen gingen? Mußten sie 
darum der Meinung sein, Athen werde nicht angegriffen werden? 
Außerdem befanden sich die Kolonisten durchaus nicht immer auf 
ihren Höfen (vgl. Duncker VII 117). 

Weiter sagt W. (p. 99): 

„Es hat den Anschein, als ob die Athener auch nach dem Fall 
von Eretria noch nicht einen Angriff auf ihre Stadt und Landschaft 
erwarteten. Sie thaten nichts zur Verhinderung einer persischen 
Landung.“ 

Die Athener konnten aber auch nichts dagegen thun, so lange 
sie nicht wußten, wo die Perser landen würden; denn es gab 
auch andere Möglichkeiten, als die Landung bei Marathon. Wie 
sich aber die Athener verhielten, als sie Gewißheit darüber hatten, 
wo die Perser landeten, darauf werde ich später zurückkommen. 
Herodot sagt zum Ueberflusse ausdrücklich (VI 102): £mAsov (sc. oi 
Hépsar) àc tiv Attixhy, xatépyovtés te noAAov xat Soxgovtes Taûta 
tods Adtrvalous momo ta xal tobs "Fiperpidas éxotycav. Diese 
Worte übersetzt W. p. 99 „Die Perser meinten, die Athener wür- 
den es wie die Eretier machen.“ Ich muß annehmen, daß W. 
gelesen hat ta xal oi Epetpiées énoinoav. Indessen hat keine 
Handschrift hier eine Abweichung von der gewöhnlichen Lesart 
und meines Wissens ist auch eine Conjektur an dieser Stelle nicht 
gemacht. W. beseitigt aber durch diese Aenderung ein wichtiges 
Zeugnis des Herodot gegen sich und schafft sich zugleich eine 


1) Ich bin mit W. (p.86) der Ansicht, daß der Gesandtenmord 
auch in Athen begangen wurde, nicht allein in Sparta (vgl. Duncker, 
Geschichte des Alterthums VII p. 108 Anm.). 

?) Die 20 athenischen Schiffe waren dagegen schon nach der 
Schlacht bei Ephesos heimgekehrt, und den Bitten der Ionier um wei- 
tere Hülfe war von den Athenern kein Gehör geschenkt worden (He- 
rodot, Y 103). 
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Stütze für seine Hypothese. Da wäre es doch wohl nóthig ge- 
wesen, diese Aenderung eingehend zu begründen, ein Versuch, 
an dessen erfolgreiche Durchführung ich allerdings nicht glaube. 
Wenn schließlich W. zur Bestätigung seiner Meinung, daß der 
zweite Perserkrieg nur gegen Naxos und Eretria gerichtet war, 
auf seine ganze übrige Darstellung dieses Zuges verweist, so muß 
ich dagegen bemerken, daß dieser Darstellung eben eine Reihe 
von schwerwiegenden Gründen widerspricht. | 

Auf der schwankenden Grundlage seiner Annahme baut näm- 
lich W. weiter. Wenn der Perserzug ursprünglich garnicht gegen 
Athen gerichtet war, so mußte ja eine besondere Veranlassung 
zum Angriffe auf Athen vorgelegen haben, denn ein Kampf bei 
Marathon läßt sich doch nicht wegleugnen. Bekanntlich war nun 
Hippias, der vertriebene Tyrann, auf der Perserflotte, und so 

kommt W. zu der interessanten Annahme, daß der Angriff auf 
Athen nur ein Nachspiel des Perserangriffes auf die Inseln und 
Eretria war, bei dem Hippias mit Sóldnern und einigen persischen 
Truppen, die ihm dazu von Datis überlassen wurden, Athen wie- 
derzugewinnen versuchte. W. sagt S. 115: 

„Der sogenannte Perserkrieg vom Jahre 490 v. Chr. ist nichts an- 
deres als der erfolgreiche Kampf mit einem vertriebenen Tyrannen. 
Der Angriff des Hippias erfolgte, während Datis mit dem Hauptheere 
bereits auf dem Rückwege nach Asien war. Da Hippias sich dem 
heimkehrenden Hauptheere wieder anschließen mußte, so konnte er 
sich nur wenige Tage vor Athen aufhalten.“ 

Diese Behauptung kann W. aufstellen, weil er aus Herodot 
nachgewiesen zu haben glaubt, daß nicht Datis sondern Hippias 
die Perser oder sagen wir das Athen bedrohende Heer bei Ma- 
rathon befehligt habe. Dieser Nachweis aber ist nicht gelungen 
und kann auch nicht gelingen. 

In dem herodoteischen Berichte, soweit er hier in Frage kommt 
(VI 98—118), wird der Name Datis einmal und zwar im An- 
fange des 98. Kapitels genannt. Dort heißt es: Aätıs pév dh 
tavta (es sind die Ereignisse auf Delos gemeint) roroas Erkee 
dpa té otpatm Ent tiv “Epétptav np&ra. Man beachte das 
rpüta; verstanden ist doch, später folgten andere Unternehmungen 
oder eine andere Unternehmung. Von da ab heißt es stets of dè 
Bap3apot oder of Ilénsar. Bei dem ganzen Angriff auf Eretria, 
den doch Datis ohne Frage leitete, wird sein Name nicht wieder 
erwähnt. Als die Schilderung der Ereignisse bei Eretria zu Ende 
geführt ist, fährt H. fort (c. 102): yeıpwoanevor dì trv ’Epé- 
zprav xal extaydvtes ÖAlyas huépas Enkeov ig thy ’Attixyv....xal 
1v yap Mapadwv Enırnösstarov ywplov tz; "Artınns évinnedout 
xal ayyotatw tic "Eperpins, éc todtd opt xammydero ‘Inning 6 
Herstorpatov. Hippias’ Name ist also zuerst erwähnt bei Gele- 
genheit der Begründung, weswegen die Perser gerade nach Ma- 
rathon in Attika gingen, und die Landung auf attischem Boden 
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ist eben die weitere Unternehmung, auf die oben mit rp@®ra hin- 
gewiesen war. Von einem Wechsel im Oberbefehl oder einer 
Theilung des Heeres ist keine Rede. Dann heißt es noch einmal 
(c. 107): toto. dE Bapßapaısı xatyyéeto Inning 6 Tleısıorparou 
à; tov Mapadéva. Herodot berichtet uns also hier ausdrücklich, 
daß Hippias dem landenden Heere als Wegweiser diente, denn 
die Bedeutung „befehligen“ hat xatryeistaı mit dem Dativ weder 
bei Herodot noch irgendwo sonst. Wenn W. sagt, man habe doch 
Hippias nicht als Wegweiser nöthig gehabt, da so viele Ionier, 
Aeolier und Inselgriechen im Heere der Perser gewesen wären, 
die Attika genau gekannt hätten, so muß man derartige Spitz- 
findigkeiten zurückweisen. Einer mußte doch zum Führer in dem 
unbekannten Lande gewählt werden, warum nicht Hippias, der 
der Angesehenste aller Wählbaren war, der das Land jedenfalls 
am genauesten kannte, der sogar im Gefolge seines Vaters Peisi- 
stratos den glücklichen, an derselben Stelle beginnenden Zug ge- 
gen Athen mitgemacht hatte? 

W.’s Ansicht stützt sich wohl vornehmlich auf folgende Worte 
(c. 107): téte dE xatyyedpevos (sc. “Inniac) todto piv td Avöpd- 
moda ta && ’Eperpins aneßnoe ic Tnv vijsov thy Ztupéwv, xadeo- 
pévnv dé Alylleıav, todto dE xartayonevas & tov Mapadava tac 
véas Spuite obroc, exBavtac te éc Y7v vob; Bapßapous Otérasos. 

Diese Worte miissen genau erwogen werden, denn sie scheinen 
fir W. zu sprechen. 

Datis hatte den Angriff auf Eretria geleitet, nach W.’s An- 
sicht ist er, wie das Hauptheer bei Marathon nicht zugegen. Wo 
ist er geblieben? W. meint, daB er schon jetzt die Rückkehr 
nach Asien angetreten habe?) Es ist an sich nicht glaublich, 
daf uns von dem Hauptheere nun garnichts mehr berichtet würde, 
aber die Vermuthung ist auch völlig unmöglich. Eingestandener- 
mafen war die Eroberung Eretrias ein Hauptzweck des ganzen 
Kriegszuges, und die gefangenen Eretrier waren der werthvolle 
Beweis des Sieges. Was thut aber Datis nach Ws Behauptung? 
Er läßt die gefangenen Eretrier in Hippias Händen (H. bringt 
sie ja nach Aegilea), des Mannes, der — immer nach W.s An- 
sicht — mit einigen 1000 Mann (vgl. W. p. 104. 106) einen Hand- 
streich gegen Athen unternehmen will, um dessen Gelingen Hip- 
pias selbst besorgt ist (W. p. 108); Datis selbst tritt mit dem 
Hauptheere und ohne die Gefangenen die Rückfahrt nach Asien 
an!  W. bemerkt über diesen wichtigen Punkt (p.104): , Was 
die Gefangenen von Eretria betrifft, so war vermuthlich von Datis 
ein Theil derselben seiner Obhut anvertraut worden, da er ja als 
persischer Unterbefehlshaber den ganzen Krieg mitgemacht hatte“. 


®) An anderer Stelle (p. 97) spricht W. sogar die Vermuthung aus, 
daB schon vor dem Angriffe auf Eretria ein Theil des persischen Heeres 
nach Asien zurückgekehrt wäre! 
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Herodot sagt ta avöpanoda ta ét ’Eperping aneßnoe ic thy vijcov 
u.s.w. Dem gegenüber hat die Bemerkung W.’s nicht den gering- 
sten Werth. Wo die Gefangenen, das Denkmal des Sieges, wa- 
ren, da war auch Datis und das persische Heer; jene waren bei 
Marathon (d.h. auf Aegilea), also auch diese. Hippias Name tritt 
nur in den Vordergrund, weil er die Seele des Angriffes auf Athen 
war, weil er die Landungsstelle zeigte, weil er den ganzen An- 
griff ordnete und leitete; immer aber unter dem Oberbefehle des 
Datis, der ihm nur freie Hand ließ, weil er Attika und die Athe- 
ner kannte. 

Auch der Vergleich der Unternehmung, die nach W. fälsch- 
lich der zweite Perserkrieg genannt wird, mit dem Angriffe des 
Peisistratos von Marathon aus ist zwar interessant, nützt aber 
nicht das Geringste, um W.’s Ansicht zu beweisen, ebensowenig 
die leicht begreifliche Thatsache, daß man athenischerseits eine 
neue Tyrannis fürchtete. 

Die beiden bis jetzt besprochenen Behauptungen W.'s ent- 
behren also der thatsächlichen Begründung. Mit ihnen im Zu- 
sammenhange steht es, daß W. das bei Marathon gelandete Heer 
für sehr schwach hält. 

Das folgert W. daraus, daß die Athener selbst nach der 
Kunde von der Landung der Perser bei Marathon in Athen noch 
mit dem Auszuge gezögert hätten (p. 102). Abgesehen davon, 
daß man hieraus mit demselben Rechte auch gerade den umge- 
kehrten Schluß ziehen könnte, ist die Voraussetzung, von der 
Welzhofer ausgeht, überhaupt falsch. Die Erörterung dieser Frage 
muß ich indessen auf eine spätere Gelegenheit verschieben. 

Auch das Zögern der Spartaner sucht W. in seinem Sinne 
zu deuten; die Gefahr sei nicht so groß gewesen, daß es ange- 
zeigt erschien, eine spartanische Vorschrift über den Ausmarsch 
der Truppen zu verletzen. Der Grund des Zögerns der Spartaner, 
den Herodot angiebt, ist vollkommen ausreichend, und dann hätte 
W. doch bedenken sollen, daß die einzige Nachricht, die Sparta 
von der drohenden Gefahr erhielt, durch den Mund des Pheidip- 
pides von den Athenern kam. Darf man aber annehmen, daß 
die Athener die drohende Gefahr und die Stärke des Feindes bei 
ihrem Hülfegesuche hätten abschwüchen lassen? | Nimmermehr; 
sie haben sogar sicherlich übertrieben. Die Worte des Pheidip- 
pides sind ja überliefert und klingen dringend genug. Wenn W. 
hinzufügt, daß er sicherlich noch mehr gemeldet habe, so mag 
das ja sein, aber die Vermuthung ist ganz zwecklos, denn jeden- 
falls hat er nichts gemeldet, was die Spartaner veranlassen konnte, 
die Gefahr für gering zu halten. Eine weitere Bestütigung der 
Geringfügigkeit des persischen Heeres findet W. in der Thatsache, 
daß die Spartaner schließlich nur 2000 Hopliten zu Hülfe schick- 
ten. Das erklärt sich aber einfach daraus, daß die Spartaner 
überhaupt nicht von allzu großer Willfihrigkeit gegen die Athener, 
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ihre einzigen Nebenbuhler in Griechenland, waren, und daß sie 
ihre eigenen Streitkräfte nicht zu sehr schwächen wollten. Sie 
waren ja noch weit vom Schusse, und eine Demüthigung Athens 
hätte noch nicht ihre eigene Niederlage bedeutet, wohl aber sie 
von einem lästigen Nebenbuhler befreit. Keinesfalls kann der 
Grund, den W. annimmt, richtig sein, da die Spartaner nur athe- 
nische Nachrichten über die Perser hatten. 

Weiter sagt W. (p. 108): 

„Die Linge der atbenischen Schlachtordnung war nun nach der 
Angabe Herodots ebenso groß, wie die der persischen Aufstellung; 


daraus geht abermals hervor, daß beide Theile ziemlich gleich stark 
waren.“ 


Die Bemerkung von der Schwächung des griechischen Cen- 
trums, durch die das Gegentheil erwiesen und die Sache ganz 
klar wird, faßt W. als „verschlechterte Ueberlieferung“ auf; man 
hätte durch diese Darstellung später das Weichen der Griechen 
im Centrum entschuldigen wollen. Zu dieser Annahme liegt gar 
kein Grund vor; ebensowenig Gewicht hat es, wenn W. hervor- 
.hebt, daß der linke Flügel von den 1000 Platäern gebildet wurde. 
Denn damit ist doch nicht gesagt, daß zu dem linken Flügel nur 
Platäer gehörten; sie standen nur am äußersten linken Flügel, 
ebenso wie auf dem äußersten rechten Kallimachos mit einer 
Phyle stand. Ueberhaupt sind ja die Begriffe Centrum und Flü- 
gel gar nicht genau bestimmt. 

Auch in dem Verhalten der Athener bei Marathon findet W. 
eine Bestätigung seiner Hypothese. Er erwähnt, daß Gründe für 
die Verzögerung der einmal beschlossenen Schlacht nicht ange- 
geben werden (p. 108); ich werde später versuchen, solche Gründe 
darzulegen. Der Sturmlauf der Athener ist W. nicht erklärlich, 
da er Reiter und selbst, wie es scheint, Bogenschützen bei den 
Persern leugnet und einen anderen Grund, den ich später vor- 
bringen werde, nicht sieht; er begnügt sich daher, dieses ganz 
merkwürdige Vorgehn, in dem meiner Meinung nach die Erklä- 
rung der ganzen Situation liegt, abzufertigen mit der inhaltslosen 
Bemerkung, „daß Miltiades durch den ungewöhnlichen Sturmangriff 
seinen Truppen mehr Muth und Selbstvertrauen, den Feinden aber 
Schrecken einflößen wollte“ (p. 109). 

Die von Herodot angegebene Zahl der Gefallenen (6400) 
erscheint Welzhofer viel zu groß, denn, sagt er (p. 111), die beiden 
Flügel konnten sich ungestört einschiffen, worin er wohl Recht 
hat. Ich weiß aber nicht, was ihn zu der Annahme berechtigt, 
daß auch das persische Centrum in Ordnung zu den Schiffen zu- 
rückgewichen wäre. Das ist nach der Anlage der Schlacht gänz- 
lich ausgeschlossen; vielmehr ist anzunehmen, daß das persische 
Centrum ziemlich vollständig vernichtet worden ist, und danach 
kann die Zahl 6400 den Verdacht der Uebertreibung nicht er- 
wecken. Auch auf diesen Punkt werde ich im weiteren Verlaufe 
meiner Untersuchung noch einmal zurückkommen. 


Die Schlacht bei Marathon. 259 


Die interessante Hypothese Welzhofers scheint mir also völ- 
lig gescheitert zu sein. Welzhofers Annahme, daß der sog. zweite 
Perserkrieg ursprünglich nicht gegen Athen gerichtet gewesen 
wäre, ist unerwiesen; seine Behauptung, daß Hippias, nicht Datis 
das landende Heer bei Marathon befehligt habe, glaube ich wider- 
legt zu haben. Die Furcht der Athener vor der drohenden Tyran- 
nis des Hippias, die Schilderung des Angriffsheeres, das Zögern 
der Athener und Spartaner, die Länge der athenischen Schlacht- 
ordnung, das Verhalten der Athener bei Marathon selbst und 
schließlich die Zahl der Gefallenen — alle diese Punkte gewähren 
der Welzhoferschen Hypothese theils keine Unterstützung, theils 
widersprechen sie ihr geradezu. Es ist gefährlich, jeden Wider- 
spruch gegen eine gefaßte Meinung durch Annahme schlechter 
Ueberlieferung zu beseitigen, und mit diesem Mittel hat W. mehr, 
als es erlaubt ist, gearbeitet. 


Als feststehende Thatsache betrachte ich also im Gegensatz 
zu W., daß ein starkes persisches Heer mit der Absicht Athen 
niederzuwerfen (tadta nornosıy obs Abyvaloug ta xal tods ’Epe- 
tpéa; érotyoav) von Eretria nach Marathon fuhr. Hier hat mei- 
ner Meinung nach die Kritik einzusetzen. Da nach Noethes*) und 
Swobodas?) trefflichen Untersuchungen über unsere Quellen nur 
Herodot von Bedeutung für uns ist, nimmt die folgende Darstel- 
lung nur da auf andere Quellen Rücksicht, wo Herodot uns im 
Stiche läßt. Lassen wir noch einmal Herodots Bericht unter Aus- 
scheidung des Unwichtigen auf uns wirken. 


102. Xetpwsduevor dì (sc. of IIépaat) thy "Epétptav xol émioyévres dAlyac 
népas Eràeov ds thy Attixhy, xatépyovtés te noAAöv xal boxdovres tadtd cou 
'Afnvalovs rorhoeıv tà xal touc ’Eperpieas énolnoav xal 7v yap 6 Mapady 
Enndesratov Ywplov ths ‘Atto Evırreücaı xol aygordeu ans ’Eperpinc, & 
tolti Gt xatryéeto ‘Inning 6 [lestotpdrou. 103. ’Adnvaloı 68 be exdtovto 
talta, EBohdeov xal abtoi é¢ tov Mapaddva. Fyov dé opens otpatnyol déxa, 
tiv 6 déxatos Av Mutiddne . . . . 108. ’Admvaloıcı dè teraypévotor Ev ce- 
pévet HpaxAéos énndov Bondéovtes IMarades mavdnpel . ... 109. Toto 
dè 'Adnvalwy otpatnyoïor &ylvuvro Slya al yvapaı, tiv pèv ods &bvcov cvp- 
Bidhew, (óAlyouc yàp elvat orpauıf tH Mijómv ouuBéAlew) tov dt xal Mu- 
Tiddew xeleudvrwv. we dè dlya te Eylvovro xal évíxa IN an^ TOY Yywpe£wv, 
at... . . npôç todrov (KaXMpayov) Adv Madone Beye Téde 
Ev got viv, KaXMpaye, cori  xatañou\Gou ^ ASfjvac, 4 éleudépac motfjsavca 
uynuöouva Anméodar é¢ tov Anavra dvBporwv Blov, ofa oddè ‘ Appddide te xal 
Apıstoyeltwv Aelmouct . ... Tv pév vov ph oupfélwpev, EAropal tiva otdaty 
beydAny éunecodoav dragelcerv Ta “Adnvalwy ppovhpata dote undicat, Fv dè 
cupgdiwpev rplv te xol cadpòv Afnvalwy peteketépoor éyyevéodat, Bey cà 
da veudvtwy olol té elpev meptyevéotat tf cuufodf. tatta dv ndvra de cè 





4) Noethe, de pugna Marathonia quaestiones. 


5) Swoboda, die Ueberlieferung der Marathonsschlacht. Wiener 
Studien 1884. | 
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viv telver xal éx Géo Aprnrar Av yàp où rom tjj du Tpoodf, Eotı tot ra- 
pls te éevdépn xal mé npwen thy Ev tH ‘EMdd, Av dì thy tiv drootev- 
dévrwy thy supsodhy Ay, Lrrdpler tot toy ya xatéheta ayatdy tà Evavıla. 
110. Tadta Aéywy 6 MeAtiaöng mpooxtatar tov KadAlpayov. mposyevopévne 
dè tod rolepapyou tie fvbpns éxexdowto cupQdAÀetv. peta dì ol otpatyyol, 
ov Ÿ porn Épepe Gup.BdAAets, be Exdotov adria éylveto nputavnin The 
huépne, Mutiddn mapeôldooav. è dì dexdpevos obtt xw cupBodhy énotéeto, 
mplv ye 8i adtod rputavnin &ydvero. 111. ‘Qe dì dc Exeivov mepinide, év- 
Jabta Ôn etdccovto doe of Admvaloı ds cupBaddovtes . . . téte ÖL Tasdo- 
pévov tv Adyvatwy év tH Mapadwvı Eylvero xotóvóe te td otpatéredov 
ekisobnevov tH Mnôtx otpatoréôw, TO pèv adtod péoov éyéveto in TdEtac 
CAlyas, xal tadty Tv dottevéotatov to otparémedov, td dè xépac exdtepov Ep- 
wto TANSEL. 112. ‘Qe dé op Sreritaxto xal tà oyayıa Eylvero xadà, ëv- 
Basta be dtelbyoav oi "Adryvator, Spduw Tevco é¢ tore BapBapouc. L^ dì 
oradıor 00x éAdogoves TO peralyptov adr@v Tj dxtw. oi dè Ilepsar dpovres 
Spdpw émévras rapesxeudlovro we Sefdpevot, paviny te xoiat ’Abmvaloror éx- 
épepoy xal Tayyu GAedpinv, bpvtes abtode dAlyoug xal todtove Ôpéuwy eret- 
youevoug obte Innou vnapyovons odte Tobeundtwv. tadta EV vuv oi 
Bapßapoı xatelxatov, “Adryvator dè Enelte dbpdor npocéméav Tolsı Bap- 
Bapoıcı,, dudyovro dilwe Adyou. rpwror pèv yap “EM Nvwy mdvtov T@v 
Huet pev Opóp« Es rolemlous Éyphoavro, mpdtor dì dvécyovto i087- 
Td te Mudixigy ép@vres xal tode Avöpas tavtnv eotynpévous’ téwe Bà Av tota 
"EAXnot xal: td obvoux té Mhôwy oógoc Adxoöcau 113. Mayopévwy dè év 
t Mapaddvi ypévos éylveto moAAds. xal TO piv pécov tod otpatoméôou évl- 
xov ol Bapßapoı, ti llépsat te abrol xal Záxat etetdyato’ xatà tolto piv 
dh evixwy ol Bapßapoı xal préavres edlwxov ic thy pecdyatav, TO 5& xépac 
sxatepov évixwy Abnvatol te xal [lAatatées vixdivies dè TO piv cetpap- 
pévov t&v BapBdpwy qeoqetv Éwv, toîor Ôè tO pécov prifaar abtüv suvaya- 
dvres tà xépea dpepdtepa iudyovto, xal évixmv ’ABnvator. Yebyoucı dè toto 
Îléporor eltovto xdrtovtes, &¢ d Eri thy Bdhaccay drixdpevor bp TE alteov 
xal drelanßdvovto thy veDV . ..... 115. ‘Ertà pév 8h vv veGv éme- 
xparnouv Tporm toubde "Adyvatot, vict dè homo ol BdpBapor eEavaxpov- 
aduevor xal avahaBavtes &x the víjoou, Ev tH Elınov, ta € Eperplns dvipdnoda 
neptérhcov Lovviov BovAdpevor pÜivar tods “Abnvalovs anıxönevor ic tO docu 
ss. 117. "Ev tabty tH &v Mapadavı payn antdavov t&v Bapfdpwy 
xata eEaxtoytAloug xal tetpaxogious dvôpas, "Abnvalwy 68 éxatov Evevhxovra 
xai $00. 


Obgleich dieser Bericht im ganzen anschaulich ist, so blei- 
ben doch eine Anzahl von Widersprüchen und Unklarheiten übrig. 

Warum und zu welchem Zwecke, müssen wir zunüchst fra- 
gen, landet das mächtige, siegreiche Heer der Perser so weit 
entfernt von der Stadt, die angegriffen werden soll? Herodot 
sagt, weil dieser Ort der geeignetste in Attika für Reiterei ist, 
und weil er am nächsten bei Eretria liegt. Entweder konnten 
also die Perser die Absicht haben die Athener in diese für ihre 
Reiterei günstige Ebene zu locken, dort zu schlagen und dann 
Athen anzugreifen, und darauf weist die Bemerkung über das 
günstige Gelünde hin, oder sie wollten sofort nach der Landung 
nach Athen marschieren. Das letztere ist trotz der Bemerkung 
über die Reiterei glaublicher nach den Erfahrungen, die die Per- 
ser mit Eretria gemacht hatten; vor allem hatten die Perser 
wohl ungestórt landen wollen, um dann nach Athen zu marschie- 
ren. Indessen hatte man sich in den Athenern geirrt. Herodot 
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berichtet, daß die Athener auf die Nachricht von der (noch nicht 
geschehenen oder mindestens noch nicht beendeten) Landung der 
Perser nach Marathon marschierten $) und ein festes Lager be- 
zogen; beide Heere kamen also etwa um die gleiche Zeit in die 
marathonische Ebene. Dieses Lager befand sich bei dem jetzi- 


9) Herodot sagt über den Auszug der Athener (c. 108): ’Aën- 
vaiot dì ws énoovro tadta (nämlich daß Hippias die Perser nach Ma- 
rathon führte, nicht etwa, daß die Landung schon geschehen wäre) 
éBoñdeov xal adrol ic tov Mapatdva“ und später trägt er nach (105): 
„rat npWra pèv Edvres Ect Ev tH dote ol otpatnyol drorépurovor à Zndptny 
xNpuxa Peenrlönv“. Die Frage, wann der Schnellläufer Pheidippides 
abgesendet ist, mag ich nicht mit Bestimmtheit entscheiden; ich bin 
jedoch mit Fleischmann (die Schlacht bei Marathon, Blätter für bayr. 
Gymnasialw. 1883 p. 258) der Meinung, daß er schon vor der Lan- 
dung der Perser abgeschickt wurde, namentlich weil in den Worten 
des Pheidippides die Landung, die doch dann die Hauptsache gewe- 
sen wäre, nicht erwähnt wird. Dafür aber, daß die Athener sofort 
auf die Meldung von der Landung der Perser abmarschierten, sind 
Herodots oben erwähnte Worte ein unumstößliches Zeugnis. Duncker, 
der wie viele andere den Zwist der Feldherrn und die Abstimmung 
nach Athen verlegt, sagt (VII p. 125 Anm.): „Der Streit der Stra- 
tegen steht unmittelbar vor der Schlacht, wie es dem Eindrucke am 
Günstigsten ist“. Ich wüßte nicht, warum der Streit minder günstig 
mit den übrigen Ereignissen in der Stadt erzählt wäre. Als Herodot 
chronologisch zurückgreifend die Absendung des Pheidippides er- 
zählt, fügt er hinzu ,,édvres Ett év tH dote. Das würde er bei dieser 
wichtigen Episode vom Streite der Feldherrn auch gethan haben. 
Aber auch sachlich steht der überlieferten Reihenfolge nichts entge- 
gen. Duncker sagt: „Sobald man ausrückte, mußte man auch schla- 
gen, wenn man nicht einfach davon laufen wollte; draußen konnte 
man nur darüber streiten, ob man selbst angreifen oder sich angrei- 
fen lassen wollte, falls die Perser mit dem Angriff zögerten“. Un- 
zweifelhaft rückte man thatsächlich mit der Absicht aus die Perser 
anzugreifen! Als man aber mit eigenen Augen die Menge der feind- 
lichen Schiffe und Truppen sah, die man doch bei einer Berathung 
in Athen noch garnicht gekannt hätte, da schienen die Aussichten 
des Kampfes zu ungünstig zu sein, und man erwog, ob man nicht 
doch lieber die Mauern vertheidigen wollte. Im übrigen hat Fleisch- 
mann (p. 259) diese Ansicht schon so treffend widerlegt, daß ich 
nichts mehr hinzuzufügen brauche (vgl. auch Noethe p. 51). Die 
Athener rückten also nach Marathon ab, sobald sie darüber Gewiß- 
heit hatten, von welcher Seite ihnen der Angriff drohte. Damit ist 
auch die früher (p. 215) erwähnte Folgerung Welzhofers hinfällig. 
Wecklein (Ueber die Tradition der Perserkriege. Sitzungsber. d. 
Münch. Akad. p. 272 ff.) meint, daß der Auszug der Athener erst 
am Tage der Schlacht stattfand und den Persern durch jenes Schild- 
zeichen, von dem Herodot erzählt, verrathen sei. Darauf hätten die 
Perser sich eingeschifft, um die Stadt zu überraschen, wären aber bei 
der Einschiffung von den Athenern angegriffen. Außer dem Zeugnisse 
des Herodot stehen auch dieser Ansicht ähnliche Gründe entgegen 
wie der Dunckerschen (cf. Fleischmann p. 265). Die Erzählung von 
dem Schildzeichen ist überhaupt so unklar, daß sie zur Kenntnis der 
Schlacht nichts beiträgt. 
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gen Dörfchen Vrana, wo ein Thal und ein Paß, der jetzt noch 
als Uebergang benutzt wird, über die Grenzberge in die athe- 
nische Ebene führte’). In diesem festen, hochgelegenen Lager wa- 
ren die Athener vor einem Angriffe der Perser sicher, ihre Stel- 
lung schützte Athen, sie waren also in der angenehmen Lage 
mit Ruhe warten zu können, und die Perser, die in ihrer Sie- 
geszuversicht die nach Athen führenden Pässe rechtzeitig zu 
besetzen versäumt hatten oder an dieser Besetzung durch die 
Athener verhindert waren 8), sahen den Plan eines Marsches nach 
Athen vereitelt ®). So erklärt sich das längere thatenlose Ge- 
genüberstehn der beiden Heere. Es lag im Interesse der Athener, 
zu warten, bis die spartanischen Hülfstruppen angekommen wa- 
ren (so auch Delbrück p. 73); andererseits konnten die Perser 
die Athener nicht angreifen, denn das Gelände ist zur Verthei- 
digung so vorzüglich geeignet, daß die Athener ohne Zweifel 
eine nahezu unangreifbare Stellung einnahmen. Trotzdem waren 
die Meinungen der Feldherrn getheilt. Die eine Partei wollte 
augenscheinlich die Stellung bei Vrana aufgeben und nach Athen 
zurückkehren, um die Stadt zu vertheidigen, weil eine Feld- 
schlacht gegenüber der großen Menge der Feinde aussichtslos 
erschiene. Vielleicht spielen hier, wie beim Falle von Eretria 
schon die in Miltiades’ Rede angedeuteten Absichten der per- 
sisch gesinnten Partei eine Rolle; denn der Abzug von Vrana 
hätte nur den Persern genützt 1°), Da gelang es jedoch dem 


— —— 


7) Nach Lolling (Topographie von Marathon, Athen. Mitth. 1876 
p.88) im Thale Avlona. Nach meiner eigenen Anschauung ist Vrana 
geeigneter, man müßte denn annehmen, daß sowohl bei Marathon als 
&uch bei Vrana kleinere abgezweigte Abtheilungen der Athener ge- 
standen hätten. Gegen Lolling cf. Noethe p. 65. Uebrigens ist die 
Frage nicht entscheidend für die Entwicklung der Schlacht. 


8) Ausgeschlossen erscheint mir auch nicht die Vermuthung von 
Fleischmann (p. 267), daß die Perser die anrückenden Athener an der 
Besetzung der Defileen nicht gehindert hätten, in der Hoffnung, daß 
diese dann eine Feldschlacht liefern würden. Für den Scharfblick der 
persischen Heeresleitung würde diese grobe Täuschung allerdings nicht 
sprechen. 


?) An eine Umgehung der athenischen Stellung auf der zwischen 
dem Pentelikon und dem Meere sich hinziehenden Straße war nicht 
zu denken. Das persische Heer hätte sich dadurch, in dem bergigen 
Gelände der Unterstützung durch die Reiter beraubt und von der 
Flotte getrennt, einem gefährlichen Flankenangriffe der Athener aus- 
gesetzt (vgl. Lolling p. 88; Delbrück die Perserkriege und die Bur- 
gunderkriege p. 75). 

10) Wenn es bei Herodot nur heißt tiv piv odx éwvrwv cupBdAdrety, 
so ist kurz die Hauptsache hervorgehoben. Wenn die Athener die 
Stellung bei Vrana räumten und somit den Uebergang nach Athen 
preisgaben, so blieb ihnen nichts mehr übrig, als sich in die Stadt 
einzuschließen ; wer also für den Abzug von Vrana stimmte, war ge- 
gen den offenen Kampf (vgl. Noethe p. 52). 
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Miltiades, den Polemarchen Kallimachos zu der entgegengesetzten 
Meinung zu bekehren, die dadurch die Stimmenmehrheit bekam ; 
man hielt den Paß besetzt, kam aber nicht zum Kampfe heraus 
und brachte so die Perser in große Verlegenheit. Denn einmal . 
mußte die Verpflegung eines so bedeutenden Heeres große Schwie- 
rigkeiten machen, dann aber lag es natürlich im Wunsche der 
Perser möglichst bald, vor der Ankunft griechischer Hülfstrup- 
pen die Entscheidung herbeizuführen. Es ist daher zu vermu- 
then, daß die Perser alles aufgeboten haben, um die Athener 
zum Kampfe zu bewegen; vielleicht rechneten sie auch darauf, 
daß im athenischen Lager ihre Partei zu ihren Gunsten eingriff 
und etwa den Abzug nach Athen durchsetzte. So verstrichen 
die Tage, bis dann schließlich doch gekämpft wurde. Warum? 
Soll man wirklich annehmen, daß, wie Herodot sagt, die Athe- 
ner so lange gezögert hätten, damit Miltiades am Tage seiner 
eigenen Prytanie den Kampf eröffnen konnte, während doch die 
Feldherrn, die seiner Meinung waren, ihre Prytanie ihm abtraten 
und er ebenso gut an einem dieser Tage hätte kämpfen kön- 
nen? Das ist unmöglich. Mag immerhin Miltiades die Schlacht 
am Tage seiner eigenen Prytanie geliefert haben, so ist das ein 
zufälliges Zusammentreffen, das später benutzt wurde, um das 
lange Zögern zu erklären. Für die Eröffnung des Angriffes aber 
gerade an diesem Tage müssen gewichtige sachliche Gründe vor- 
gelegen haben. Welche können das sein? 

Wenden wir unsere Blicke auf den herodoteischen Bericht 
der eigentlichen Schlacht. Auffallend und unerklärlich ist darin 
folgendes : 

1. Von der persischen Reiterei hören wir kein Wort, ob- 
gleich die Perser bei Marathon gelandet sein sollen, weil der 
Ort für Reiterei geeignet wäre; man sagt, die Reiterei müsse 
doch vorhanden gewesen sein, denn die Athener greifen im 
Laufe an, im Laufe, um der persischen Reiterei keine Gelegen- 
heit zum Angriff zu geben. Aber die Athener liefen 8 Stadien, 
1'/, Kilometer weit, und während dieser Zeit hätte die persische 
Reiterei zum Angriff kommen müssen, wenn sie überhaupt zur 
Stelle gewesen wire. Außerdem wäre es ein Ding der Unmög- 
lichkeit gewesen, nach dem Verluste der Schlacht die Reiterei 
einzuschiffen ; von einer Beute an Pferden wird aber nirgends 
ein Wort gesagt *'). Das Laufen muß also einen anderen Grund 
gehabt haben. 


11) Was Duncker zur Erklärung dieser auffallenden Thatsache 
sagt (p. 141 Anm.) bat keine Ueberzeugungskraft, wie auch Lohr (N. 
Jahrbb. f. Phil. 127. 8. p. 522) anerkennt. Lohr stimmt allerdings 
trotzdem Duncker bei mit der Beschränkung, daß ein Theil der Rei- 
terei eingeschifft wäre, um die Athener durch die Schwächung der 
gefährlichsten feindlichen Waffe zum Angriff zu reizen. Diese An- 
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2. Herodot sagt, die griechische Schlachtreihe war im Cen- 
trum schwach, nur wenige Reihen stark, auf den Flügeln je- 
doch Èppwto Aïe, war sie tief und stark, und die ganze Aus- 
dehnung war der persischen gleich. Nehmen wir nun die ge- 
 ringste wahrscheinliche Zahl der Perser, nämlich 60,000 '*) an, 


nahme ist jedoch willkürlich und beseitigt die Schwierigkeit nicht 
einmal. Daß Reiterei vorhanden gewesen ist, schließt Lohr aus dem 
Laufe der Athener, den ich anders erkläre, und aus den Worten des 
Herodot pavinv te voïot Abyvatorse émépepoy (sc. oi Ilépoar) xol néyyu 
ddeBpinv, dpdvtes adtods dilfovs xal Tobtous Opóp«p Erreryonevoug obte You 
Lrapyovons opt obte Toßeundtwv. Die Perser halten also die Athener 
für wahnsinnig, weil sie in geringer Zahl, im Laufe und ohne Rei- 
terei und Bogenschützen einen solchen Angriff unternehmen. Daraus 
folgt nur, daß sie selbst unter solchen Verhältnissen sich nicht an ei- 
nen in der Ebene aufgestellten Feind herangewagt hätten, nicht aber, 
daß ihnen, die eine Vertheidigungsstellung einnahmen, in diesem Au- 
genblicke auch Reiterei zur Verfügung stand. 


12) Delbrück schätzt in seinen überaus interessanten Untersuchun- 
gen die Zahl der Perser auf 10--15000 Bogner und 1000 Reiter, in- 
dem er sowohl die 600 Schiffe als auch die 6400 Gefallenen, von de- 
nen Herodot berichtet, als Uebertreibungen verwirft. Ich halte es 
für allzu bedenklich, die Angaben Herodots ohne Weiteres zu ver- 
schmähen; seine Gewissenhaftigkeit zeigt sich auch darin, daß er die 
Ziffern der Streiter bei Marathon nicht nennt. Wo er aber die Zah- 
len angiebt, hat er wohl auch sichere Kunde gehabt. So schlagend 
auch Delbrück die Uebertreibungen nachgewiesen hat, die in Bezug 
auf Zahlen gerade bei den Siegern zu entstehen pflegen (vgl. auch die 
Zusammenstellung bei Noethe p. 53), so kann ich mich der Aufstel- 
lung einer so geringen Zahl doch nicht anschließen. Als die Perser 
vor Naxos sich zeigen, fliehen die Einwohner, die sich noch im Jahre 
501 so tapfer und erfolgreich gegen Megabates und Aristagoras ver- 
theidigt hatten, ohne Gegenwehr; das weist doch auf eine bedeuten- 
dere feindliche Macht hin. Eretria wird sofort ohne eigentliche Be- 
lagerung bestürmt; nur ein sehr starkes Heer konnte sich den bedeu- 
tenden Verlusten, die so entstehen mußten und entstanden, aussetzen. 
Als die Athener mit dem Angriff zögern, thun sie es in der Meinung 
oAlyous elvat otpartt; ti Mhöwv oupfdkkev, und die Perser nahmen den 
griechischen Angriff an dpvüvres abtods dAlyous. Wie maßvoll sind 
diese Ausdrücke ; keine Spur von aufschneidender Prahlerei, und des- 
halb sind sie um so glaubwürdiger. Delbrück dagegen berechnet die 
Zahl der Athener auf 12—15000 , läßt sie also den Persern an Zahl 
gewachsen sein. Er hebt selbst hervor, daß beim Nahekampf die 
Perser verloren waren ; trotzdem siegen sie im Centrum, das konnten 
sie nur in starker Uebermacht. Delbrück sieht sich deswegen auch 
veranlaßt, die herodoteische Schilderung zu bekämpfen und zu be- 
haupten, daß der Vortheil der Perser nicht so bedeutend gewesen 
sein könne, wie ihn Herodot schildert. So gern ich auch glaube, daß 
die Erfolge der Griechen übertrieben wurden, das Gegentheil ist mir 
undenkbar. Zu der von Delbrück berechneten Zahl der Athener muß 
ich noch bemerken, daß die Grundlagen, auf die sich die Berechnung 
stützt, doch so schwankende sind, daß es jedenfalls besser ist, die — 
doch nicht bedeutend abweichende — überlieferte Ziffer von etwa 
10,000 beizubehalten. 
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und weiter, daß sie 20 Glieder tief standen (vermuthlich stan- 
den sie jedoch nicht so tief), so hatten die Perser eine Front 
von 3000 Schilden. Wenn Herodot sagt, das griechische Cen- 
trum war nur wenige Glieder stark, so muß es doch minde- 
stens 3 Glieder tief gestanden haben; dann aber blieben bei 
der überlieferten Zahl von 10,000 Mann für jeden Flügel nur 
500 Mann Verstärkung übrig, d. h. die Flügel konnten noch 
nicht einmal 4 Glieder tief stehn. Es ergiebt sich also, daß die 
Athener in der von Herodot beschriebenen Weise unmöglich ge- 
gen ein Heer von 60 oder gar 100,000 Mann kämpfen konnten. 
Das ist ein Grund dafür gewesen, daß man das persische Heer 
überhaupt für sehr schwach gehalten hat, wie Delbrück, oder 
aber zu anderen Hypothesen seine Zuflucht nahm, wie Welz- 
hofer ; eine dritte Erklärung hat Curtius (Gr. Gesch. III p. 22) 
versucht, auf die ich zurückkomme. 

3. Nach der Angabe Herodots fallen 6400 Perser, die 
übrigen also (denn Gefangene werden nicht erwähnt) entkamen 
auf die Schiffe. Wie wäre es möglich gewesen, daß ein ge- 
schlagenes Heer sich im Angesichte und unter den Angriffen des 
Feindes — denn es wird ja um die Schiffe gekämpft, 7 werden sogar 
genommen — auf die Flotte rettete? Der sicher nicht zu gering 
angegebene Verlust der Perser hätte unverhältnismäßig größer 
gewesen sein müssen, wenn der Schlachtbericht genau wäre. 

Wie können diese Schwierigkeiten beseitigt werden ? Keh- 
ren wir dahin zurück, wo wir nach den Gründen der schließ- 
lichen Eröffnung des Kampfes fragten. 

Als die Athener den Persern zum Kampfe in der Ebene 
entgegenzugehn sich nicht bewegen ließen und ein Umschwung 
zu Gunsten der Perser nicht eintrat, da sahen diese ein, daß 
die Landung bei Marathon eine verfehlte war; sie mußten also 
nothgedrungen aufbrechen und an anderer Stelle zu landen ver- 
suchen. Damit schließe ich mich der Hauptsache nach der Ver- 
muthung an, die Curtius aufgestellt hat. Delbrück nimmt 5 
Schlachtformen als denkbar an, in denen die Athener mit den 
Persern sich bei Marathon hätten schlagen können (p. 70): 


„Erstens: Offensivschlacht gegen das gesammte persische Heer. 
a8 kann es nicht gewesen sein, denn da hätten die Athener in die 
ene vorgehn müssen und die persische Reiterei wäre in Aktion ge- 

treten und hätte sie sofort auf beiden Flanken umgangen und sie 
Vermuthlich überwältigt. 

Zweitens: Offensivschlacht, gegen das getheilte persische Heer und 
war bei der Landung. Das ist die Devaixsche Hypothese, die be- 
Bprochen ist. Oder 

Drittens: bei der Wiedereinschiffung. Das ist die Curtiussche 
Hypothese, die ebenfalls besprochen ist. Oder 

Viertens: bei Gelegenheit anderweiter Detachierungen der persi- 
schen Reiterei. Die Hypothese hat neben anderen auch Rawlinson 
aufgestellt. Sie ist aber offenbar unmöglich. Weder ist erfindlich, 
wohin die Perser ihre Reiter hätten schicken können (aus der Mara- 
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thonischen Ebene heraus), noch wie sich diese, nachdem mittlerweile 
die Schlacht verloren war, hätten retten können. 

Fünftens: Defensivschlacht. Sie hat zunächst das für sich, daß 
sie, nach Beseitigung aller ührigen, so weit ich sehe, die logisch noch 
einzig übrige denkbare ist“. 


Diese fünfte von Delbrück aufgestellte Hypothese baut sich 
auf der Verwerfung des athenischen Sturmangriffes, wie ihn He- 
rodot schildert, auf. Herodot hebt dreimal ausdrücklich hervor, 
daß die Athener im Laufe angegriffen hätten, und zwar seien 
sie nicht weniger als 8 Stadien (1500 Meter) weit gelaufen. 
Delbrück sagt über diesen Punkt (p. 55 u. 57): 


„Die acht Stadien, welche die Athener im Lauf zurückgelegt ha- 
ben sollen, sind eine absolute Unmöglichkeit“ „daß die Gelehrten mit 
einziger Ausnahme des Obersten Leake, der in rationalistischer Weise 
den Lauf zu einem schnellen Schritt herunterinterpretiert, die An- 
gabe Herodots immer unbeanstandet wiederholt haben, ist eines der 
merkwürdigen Beispiele von dem Respekt, den das geschriebene Wort 
einflóBt.''. 

Delbrück fordert außerdem seine Leser auf, selbst einmal 
den Versuch zu machen, ob sie den von Herodot behaupteten 
Dauerlauf aushalten. Das ist ein sehr falscher Standpunkt, auf 
den sich Delbrück damit stellt. Eine kleine Geschichte aus der 
militärischen Praxis wird das beweisen. Bei einer Manóverkri- 
tik sagte ein hóherer Offizier, der den Feldzug mitgemacht hatte 
und also die nóthige Erfahrung besaß, über den Sturmangriff 
auf die feindliche Stellung folgendes: , Wir kónnen in Friedens- 
zeiten nicht an die feindliche Stellung herangehn, wie es im 
Kriege geschieht. Unsere Leute würden kaput sein, wenn sie 
an den Feind kämen, denn es fehlt hier die ungeheure Anspan- 
nung aller Muskeln, die im Ernstfalle den Mann fähig macht, 
die Entfernung von der letzten Feuerstation bis an die feind- 
lichen Linien im Laufe zu durchmessen. Darum hat man für 
Friedenszeiten erfunden, noch einige Male Halt zu machen; im 
Ernstfalle aber geht es in einem Laufe heran, und im Ernst- 
falle hält es der Mann aus“. Das hat Delbrück nicht beachtet, 
ich halte es aber für ganz außerordentlich treffend und richtig, 
und darum glaube ich auch an den Lauf der Athener, ohne 
vor dem geschriebenen Wort einen allzu großen Respekt zu em- 
pfinden. Natürlich kann dieser Lauf nicht so stürmisch ge- 
wesen sein, wie unsere Soldaten auf einige hundert Meter sich 
in den Feind stürzen, dieses ist eben ein Schnellauf, jenes war 
ein Dauerlauf. Gerade darum muß er aber eine ganz beson- 
dere Veranlassung gehabt haben. Ich komme darauf zurück. 
Delbrücks Hypothese läßt in Folge der Verwerfung des athe- 
nischen Laufes die Perser bis dicht an die athenische Stellung 
herangehn; hier werden sie durch die ausfallenden Athener ge- 
worfen und fliehen zu den Schiffen, die Reiterei, die beim ersten 
Zusammenstoße nicht zum Eingreifen kam, kann das Treffen 
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nicht wiederherstellen, und alles flieht und schifft sich ein. Trotz 
der Auseinandersetzungen Delbrücks über die taktischen Körper 
kann ich nicht glauben, daß die persische Réiterei sich so werth- 
los erwiesen haben sollte. Jedenfalls aber war, wie ich schon 
hervorgehoben habe, die Einschiffung des Heeres und nament- 
lieh der Reiterei nach verlorener Schlacht eine Unmöglichkeit. 
Ueber den Ort des Zusammenstoßes werde ich später zu spre- 
chen haben. 

In der Verwerfung der ersten beiden und der vierten Hy- 
pothese stimme ich mit Delbrück ganz überein; es bleibt also 
nur die Curtiussche Annahme übrig. Sehen wir zunächst, was 
dagegen eingewendet ist. Delbrück sagt 8. 59: 

„Einschiffung und Ausschiffung eines großen Heeres ist etwas so 
Umständliches, daß die Perser schwerlich ohne absolute Nothwendig- 


keit die einmal glücklich vollzogene Landung rückgängig machten, 
um sie an einer anderen Stelle noch einmal zu versuchen“. 


Das ist ganz richtig, aber diese absolute Nothwendigkeit 
lag für die Perser eben vor. Wenn Delbrück weiter fragt, wie 
das auf die Griechen mit Uebermuth herabsehende persische Heer 
dazu hätte kommen sollen, hier die angebotene Schlacht zu ver- 
meiden und sich noch dazu der Gefahr auszusetzen, mitten in 
der Einschiffung angegriffen zu werden, so erwidere ich, daß die 
Athener eine Schlacht überhaupt nicht angeboten haben, und 
daß den Persern, wie schon gesagt, nichts übrig blieb, als die 
allerdings gefährliche Finschiffung. Die Unternehmung gegen 
die Stadt Athen erklärt Delbrück für unmöglich, wenn das per- 
sische Heer geschlagen war. Bei der Annahme aber, daß nur 
ein Theil des persischen Heeres geschlagen war, kann ich diese 
Ansicht nicht theilen. Die persischen Verluste waren nicht so 
groß und der athenische Erfolg moralisch nicht so bedeutend, 
daß die Feldherrn nicht noch einen Versuch hätten machen sol- 
len, bei dem man nichts aufs Spiel setzte, besonders da wohl 
auch in Athen, wie in Eretria, manche Leute bereit waren, den 
Verräther zu spielen. Zur ernstlichen Ausführung dieses Ver- 
suches erwies sich allerdings der persische Muth nicht mehr ge- 
nügend. Damit komme ich auf den Einwand, den Fleischmann 
(p. 266) vorbringt. Er sagt, der Erfolg der Schlacht zeige, 
daß das ganze persische Heer eine schwere Niederlage erlitten 
hätte, denn es habe nicht gewagt, den Anschlag auf Athen ernst- 
lich durchzuführen. Sehen wir aber die Sachlage genau an. 
Nach der Darstellung, die ich noch eingehender begründen werde, 
hat eine dem Feinde weit überlegene Abtheilung der Perser im 
Angesichte des ganzen Heeres eine schwere Niederlage erlitten | 
nnd etwa den dritten 'T'heil ihrer Gesammtstürke auf dem Schlacht- 
felde zurückgelassen, der Rest ist in voller Flucht und Verwir- 
rung auf die Schiffe entkommen. Der Verlust war nicht schwer 
genug, um die persische Führung auf einen Handstreich gegen 
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in so ungeheurer Uebermacht sind, andrerseits können die Athe- 
ner ihre Flügel — unter Schwächung des Centrums — so stark 
machen, daß sie einen übermächtigen Stoß gegen die persischen 
Flügel führen können, und von dem persischen, am Kampfe be- 
theiligten Heere, welches, im Centrum siegreich, auf beiden Flü- 
geln geschlagen wird, kann sich die Mehrzahl in Sicherheit brin- 
gen. Denn während die beiden athenischen Flügel das sieg- 
reiche persische Centrum angreifen und vernichten, fliehen die 
beiden Flügel zum Meere und retten sich auf die Schiffe. Nach- 
dem das persische Centrum ganz vernichtet ist, da erst wenden 
sich die Athener nach der Küste und es gelingt ihnen, einige 
verspätete Schiffe abzufangen. 

Nun steht auch die überlieferte Zahl der Gefallenen im 
richtigen Verhältnis zur Zahl der Kämpfer. Bei dem ersten 
Zusammenstoße bis zur Flucht der beiden persischen Flügel und 
des griechischen Centrums können die Verluste der Perser nicht 
sehr groß gewesen sein, da sie auf den Flügeln an der Flucht 
nicht gehindert oder gar verfolgt wurden und im Centrum sieg- 
reich waren. Schwere Verluste muß aber das unterliegende 
und verfolgte griechische Centrum erlitten haben; hier, behaupte 
ich im Gegensatze zu Lolling S. 92, müssen die meisten der 
192 Athener den Tod erlitten haben. Darauf wird das per- 
sische Centrum weiter landeinwürts ^), wohin es auf der Ver- 
folgung vorgedrungen war, von den beiden zusammengezogenen 
griechischen Flügeln im Rücken gefaßt, und mit verkehrten 
Fronten wird der zweite Kampf durchgefochten, in dem das 
persische Centrum bis zur Vernichtung geschlagen wird. Diese 
wohl nicht zu bestreitende Darstellung weist auf eine Gesammt- 
stärke von etwa 20,000 Mann hin. Was von dem persischen 
Centrum übrig bleibt, flieht natürlich seitwärts ausweichend dem 
Meere und den rettenden Schiffen zu, bis zu denen sich die 
Verfolgung erstreckt. 

Für diese Darstellung des Kampfes spricht noch ein Punkt, 
zu dessen Erörterung wir die Beschaffenheit der marathonischen 
Ebene ins Auge fassen müssen. Die marathonische Ebene wird 
in einem Halbkreise von Gebirgen umschlossen '°); im nördlichen 
und südlichen Theile ist sumpfiges Land. Im westlichen Winkel, 
da, wo das Bett eines Baches einen Zugang öffnet, lag das La- 
ger der Áthener an einer nicht genau zu bestimmenden Stelle ; 
jetzt befindet sich hier ein Oertchen Vrana, etwa 4 Kilometer 
vom Meere entfernt. Diesem Thale vorgelagert liegt ein Hö- 
henzug, der Kotroni, der mit seinem Fuße noch 2'/4 Kilometer 
vom Meere entfernt ist. Siebenhundert Meter vom Meere liegt 





15) Das bedeuten die herodoteischen Worte ‘és thy pecdyatav’ vgl. 
Lolling p. 93. 


16) Mittheilungen des Athen. Institutes 1876 Tafel IV. 
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gegen habe ich schon erörtert, daß die Stellung der Athener 
den Marsch der Perser nach Athen ebenso wie einen Angriff 
ausschloß, und daß andrerseits die Perser sich erst dann zu dem 
gefährlichen und umständlichen Abzuge entschlossen, als sie ein- 
sahen, daß weder die Schlacht erzwungen werden konnte, noch 
die Athener freiwillig abzogen. 

Alle diese Einwände vermögen also nicht, die Gründe zu 
entkräften, welche für Annahme des Abzuges der Perser sprechen. 
Den weiteren Verlauf denke ich mir folgendermaßen. 

Ein Heer von dieser Stärke ist nicht so bald eingeschifft, 
und während der Einschiffung ist es sehr gefährdet. Also mußte 
die Einschiffung gedeckt werden. Das geschah, indem man dem 
athenischen Lager gegenüber eine Deckungsabtheilung') auf- 
stellte — wie stark, wer möchte das entscheiden? Wir werden 
nicht fehlgreifen, wenn wir vermuthen, daß diese Heeresabthei- 
lung nicht weniger als 20,000 Mann zählte, daß sie also den 
Athenern immer noch weit überlegen war. Dieses Heer von 
auserlesenen Truppen sollte die Athener im Schach halten, nicht 
angreifen; dieses Heer hatte vor allem keine Reiterei zur Ver- 
fügung '*), denn die Einschiffung dieser Truppe ist am schwie- 
rigsten, nimmt am meisten Zeit in Anspruch und mußte daher 
zuerst unternommen werden. 

Jetzt war es nicht mehr klug, unthätig zu bleiben und den 
Feind abziehn zu lassen, der sich rüstete, an anderer Stelle wieder 
zu landen, jetzt konnte und mußte man ihn angreifen. So griff denn 
an diesem Tage Miltiades das persische Heer an, nicht weil es der 
Tag seiner eigenen Prytanie war, sondern weil an diesem Tage die 
Perser die Möglichkeit eines siegreichen Angriffes gewährten ; 
und daß dieser Tag kommen mußte, wenn man die Stellung bei 
Vrana nicht aufgab, das hatte er eben vorausgesehn, als er zum 
Bleiben rieth. Nun lösen sich alle Räthsel. Die Perser haben 
keine Reiterei zur Verfügung, weil sie schon eingeschifft ist; sie 
können die Athener nicht überflügeln, weil sie jetzt nicht mehr 


13) Wenn Campe (p. 59) gegen die Annahme einer Deckungsab- 
theilung streitet und meint, daß diese ohne jeden Zwang der größten 
Gefahr ausgesetzt wäre, so betone ich noch einmal, daß nach meiner 
Annahme, die ich begründet habe, die Perser genöthigt waren aufzu- 
brechen; dann war eine Deckungsabtheilung absolut nothwendig. 
Das Zaudern der darum nur um so geringer geschätzten Feinde durfte 
die Perser auch wohl glauben lassen, daß diese starke, schlagfertig 
aufgestellte Abtheilung die Athener von jedem Angriffe abhalten würde. 


M) Trotz der Anekdotenhaftigkeit der Suidasnotiz „ywpis inne" 
(vgl. O. Crusius rh. Mus. 40 p. 316, Duncker VII p. 139 Anm. 3) bin 
ich doch der Meinung, daß eine dunkle Erinnernng an das Fehlen 
der Reiter in der Schlacht bei Marathon in ihr zum Ausdruck kommt; 
auch die Darstellung bei Nepos zeigt ja das Bestreben, das Nichtein- 
greifen der Reiter zu erklären. Beweiskraft möchte ich allerdings 
jener ihrem Inhalte nach unmöglichen Anekdote nicht zuerkennen. 
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in so ungeheurer Uebermacht sind, andrerseits können die Athe- 
ner ihre Flügel — unter Schwächung des Centrums — so stark 
machen, daß sie einen übermüchtigeu Stoß gegen die persischen 
Flügel führen können, und von dem persischen, am Kampfe be- 
theiligten Heere, welches, im Centrum siegreich, auf beiden Flü- 
geln geschlagen wird, kann sich die Mehrzahl in Sicherheit brin- 
gen. Denn während die beiden athenischen Flügel das sieg- 
reiche persische Centrum angreifen und vernichten, fliehen die 
beiden Flügel zum Meere und retten sich auf die Schiffe. Nach- 
dem das persische Centrum ganz vernichtet ist, da erst wender 
sich die Athener nach der Küste und es gelingt ihnen, einige 
verspätete Schiffe abzufangen. 

Nun steht auch die überlieferte Zahl der Gefallenen im 
richtigen Verhältnis zur Zahl der Kämpfer. Bei dem erster 
Zusammenstoße bis zur Flucht der beiden persischen Flügel unc 
des griechischen Centrums können die Verluste der Perser nich: 
sehr groß gewesen sein, da sie auf den Flügeln an der Fluch: 
nicht gehindert oder gar verfolgt wurden und im Centrum sieg 
reich waren. Schwere Verluste muß aber das unterliegend« 
und verfolgte griechische Centrum erlitten haben; hier, behaupt« 
ich im Gegensatze zu Lolling S. 92, müssen die meisten de 
192 Athener den Tod erlitten haben. Darauf wird das per 
sische Centrum weiter landeinwärts *), wohin es auf der Ver 
folgung vorgedrungen war, von den beiden zusammengezogener 
griechischen Flügeln im Rücken gefaßt, und mit verkehrter 
Fronten wird der zweite Kampf durchgefochten, in dem das 
persische Centrum bis zur Vernichtung geschlagen wird. Diese 
wohl nicht zu bestreitende Darstellung weist auf eine Gesammt- 
stärke von etwa 20,000 Mann hin. Was von dem persischen 
Centrum übrig bleibt, flieht natürlich seitwärts ausweichend dem 
Meere und den rettenden Schiffen zu, bis zu denen sich die 
Verfolgung erstreckt. 

Für diese Darstellung des Kampfes spricht noch ein Punkt, 
zu dessen Erörterung wir die Beschaffenheit der marathonischen 
Ebene ins Auge fassen müssen. Die marathonische Ebene wird 
in einem Halbkreise von Gebirgen umschlossen '5); im nördlichen 
und südlichen Theile ist sumpfiges Land. Im westlichen Winkel, 
da, wo das Bett eines Baches einen Zugang Öffnet, lag das La- 
ger der Athener an einer nicht genau zu bestimmenden Stelle; 
jetzt befindet sich hier ein Oertchen Vrana, etwa 4 Kilometer 
vom Meere entfernt. Diesem Thale vorgelagert liegt ein Hö- 
henzug, der Kotroni, der mit seinem Fuße noch 2'/4 Kilometer 
vom Meere entfernt ist. Siebenhundert Meter vom Meere liegt 


15) Das bedeuten die herodoteischen Worte ‘ès thy peodyatav’ vgl. 
Lolling p. 93. 


16) Mittheilungen des Athen. Institutes 1876 Tafel IV. 
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ein Hügel, der Leichenhügel der gefallenen Athener. Dieser 
Hügel liegt 8 Stadien vom Fuße des Kotroni entfernt. 

Wenn nicht wichtige andere Gründe vorlagen, wurde der 
Leichenhügel ohne Zweifel deshalb gerade an dieser Stelle er- 
richtet, weil hier der Hauptkampf stattgefunden hatte und die 
meisten Athener gefallen waren. Andre Gründe für die Wahl 
dieses Ortes sind durchaus nicht zu finden. Also fand an die- 
ser Stelle der erste Zusammenstoß statt, bei dem die Athener 
die schwersten Verluste gehabt haben. 

Das widerspricht der gewöhnlichen Annahme, die dahin 
geht, daß der erste Zusammenstoß viel weiter landeinwärts, näm- 
lich 8 Stadien vom Lager der Athener entfernt stattgefun- 
den habe. 

Nun heißt es bei Herodot (111): „Als nun der Oberbefehl 
an Miltiades kam, stellten sich die Athener folgendermaßen auf“ 
d.h. nach der von uns begründeten Anschauung: Als das Haupt- 
heer der Perser in der Einschiffung begriffen war, stellten sich 
die Athener auf. Wo stellten sie sich auf? Keinesfalls doch 
in ihrem verschanzten Lager, sondern außerhalb desselben und 
80, daß die Aufstellung den Feinden unbemerkt blieb, d. h. in 
dem Thale hinter dem Kotroni. Dann fährt Herodot fort (112): 
„Als die Aufstellung beendet war und die Opfer günstig waren, 
da stürzten sich die Athener, als sie losgelassen wurden, im 
Laufe auf die Barbaren“. Darin liegt jedoch nicht, daß die Vor- 
wärtsbewegung sofort im Laufe begann, denn dann hätte der 
Kampf zwischen dem Argaliki und Kotroni stattgefunden, an 
einem Orte, der für die Athener sehr günstig war. Und doch 
wundern sich die Perser und halten die Athener für Wahnsin- 
tige, weil sie ohne Reiterei und Bogenschützen einen solchen 
Angriff unternehmen. Danach muß der Angriff in der freien 
Ebene stattgefunden haben. Der Lauf fing also erst in einiger 
Entfernung vom Lager auf besonderen Befehl an „als die Athe- 
ner losgelassen wurden“. Die Athener kommen hinter dem Ko- 
troni hervor, als der erwartete Zeitpunkt gekommen ist, als 
nämlich das Hauptheer schon eingeschifft und die persische 
Deckungsabtheilung schon im Zurückgehn nach den Schiffen 
begriffen ist. Sobald die Athener nicht mehr gedeckt sind und 
vom Feinde bemerkt werden, also etwa in der Höhe des Ko- 
troni, nicht viel über acht Stadien vom jetzigen Soros ent- 
fent" beginnt der Lauf, und nun sehen wir ein, warum die 
e 


") Die Raumangabe bei Herodot ist natürlich, wie ja auch der 
usdruck zeigt, eine ungefähre; über die Stelle, wo der Lauf begann, 
Wird schon. unmittelbar nach der Schlacht keine Einstimmigkeit bei 
den Athenern selbst geherrscht haben. Deshalb scheint mir die Ver- 
muthung nicht zu gewagt, daß die Raumbestimmung 8 Stadien über- 
aupt entnommen ist aus der Thatsache, daß der Soros 8 Stadien vom 
äußersten Fuße des Gebirges entfernt liegt. 
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Athener laufen. Nicht weil sie die persische Reiterei zu fürch- 
ten haben, auch nicht, um die Wirkung des persischen Pfeil- 
hagels abzuschwächen — dann hätten sie später angefangen zu 
laufen, 1500 Meter weit reichte kein Pfeilschuß —, sondern weil 
sie die persische Deckungsabtheilung, die sich schon im Rück- 
zuge befindet, noch fassen wollen, ehe sie Zeit findet, sich auf 
den am Ufer bereit liegenden Fahrzeugen einzuschiffen. Der 
athenische Angriff charakterisiert sich also als ein gelungener 
Ueberfall. Die Perser denken in diesem Augenblicke an kei- 
nen Kampf mehr, aber weil sie die Athener gering an Zahl 
(denn noch immer sind jene weit, etwa doppelt überlegen) und 
im Laufe herankommen sehn, sodaß einerseits an eine kampflose 
Einschiffung doch nicht mehr zu denken ist und andrerseits der 
Sieg über die erschöpften Gegner um so gewisser erscheint, 
darum machen sie sich zum Kampfe fertig, der nun am Meere 
auf der Stelle des athenischen Leichenhügels ausgefochten wird. 
Nur so erklärt es sich, daß die unverfolgten persischen Flügel 
den Kampf nicht wieder erneuern. Hätten sie mehrere Kilometer 
zum Meere zurückzulegen gehabt, so würden sie sich wieder ge- 
sammelt haben; aber so fliehen sie zum nahen Meere und den 
rettenden Schiffen, in die sie sich besinnungslos hineinstürzen, 
während ihr Gentrum im Vernichtungskampfe den Griechen er- 
liegt. Dieser Kampf des persischen Centrums mit den griechi- 
schen Flügeln findet weiter landeinwärts, also etwa in der Mitte 
der Ebene statt; setzt man dagegen das erste Zusammentreffen 
8 Stadien vom Lager der Athener an, so hätte der zweite Zu- 
sammenstoß schon innerhalb des Thales von Vrana erfolgen müs- 
sen und von dem persischen Centrum hätte kein Mann entkom- 
men können, während H. ausdrücklich bezeugt, dal die Athener 
das fliehende persische Centrum xörtovre< bis zum Meere verfolgen. 


Zum Schlusse fasse ich die wesentlichen Punkte meiner 
Untersuchung zusammen: 


1. Die Landung der Perser bei Marathon kann den Marsch 
nach Athen oder die Schlacht in der Ebene zum Zweck gehabt 
haben; jenes wird durch die Besetzung der Uebergänge seitens 
der Athener, dieses durch das Abwarten der Athener im festen 
Lager verhindert. 

2. Der Streit der Feldherrn findet im Lager statt und 
bezieht sich darauf, ob die Stellung bei Vrana geräumt und da- 
mit auf eine Feldschlacht verzichtet, oder ob die Stellung ge- 
halten werden und bei günstiger Gelegenheit der Angriff erfol- 
gen soll. 

3. Die Perser bleiben so lange Zeit in der Ebene von 
Marathon in der Hoffnung, daß die Athener aus ihrem Lager 
zur Feldschlacht herauskommen oder (vielleicht in Folge persi- 
scher Umtriebe) abmarschieren werden. 
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4. Der athenische Angriff erfolgt im Laufe, als und weil 
die Perser schon im Abzuge begriffen sind. 

5. Der athenische Angriff ist ein gelungener Ueberfall ei- 
ner in der Nähe des jetzigen Soros aufgestellten persischen Dek- 
kungsabtheilung. 


Die Schlacht bei Marathon war die That, auf welche die 
Athener ganz besonders stolz waren. Ist es ein Wunder, wenn 
alle die kleinen Nebenumstände, die den Ruhm des Sieges viel- 
leicht hätten verdunklen können, vergessen wurden über dem 
gewaltigen Erfolge, der eben darin lag, daß die bis dahin sieg- 
reichen Perser einen neuen ernsthaften Angriff nicht zu unter- 
nehmen wagten ? So ist es bei allen Kriegen und Siegen, auch 
bei denen, die unserem Gedenken am nächsten stehn, gegangen. 
Herodot folgte der geläufigen Tradition ; so wenig wir ihn des- 
halb tadeln können, ebenso wenig brauchen wir auf die Kritik 
zu verzichten, zu der die Unverständlichkeiten der herodotei- 
schen Schilderung herausfordern. 

Man könnte eine Herabwürdigung des athenischen Muthes 
in dieser Darstellung finden; das ist ganz und gar nicht der 
Fall Waren denn die Athener Tollkühne, die sich wie ein 
Eber blind in den Kampf stürzten? Die rohe Kriegslust eines 
ungebildeten Volkes war den Athenern schon lange fremd. Wie 
urtheilt selbst der Spartaner Demaratos über persönliche Tapfer- 
keit? Er sagt (H. VII 104): &yw dE oùte dira Avöpası brloyouat 
ode te slvat payesdar odte Ouoiot, éxwv te slvat 000” dv pou- 
Vouayéouu. ef dé avayxaly ety T, uéqac ttc 6 èrotpivov dyav, 
payotunv Av névrwy Fotota Evi tobtwy tiv Avöpav où ‘EMNvwy 
Exiotés qat tpı@v détos sivo. Etwas anderes war es, wenn die 
Spartaner in den Thermopylen solcher Uebermacht widerstan- 
den, als wenn die Athener sich im offenen Felde auf eine un- 
geheure Uebermacht tapferer Männer geworfen hätten. Im Ge- 
gentheil also, wenn unsere Darstellung richtig ist, dann erweisen 
sich die Athener als beides, als tapfer und klug, und das ist 
doch ein größerer Ruhm als rohe Tapferkeit. 

Ganz besonders hell aber strahlt nun der Ruhm des Mil- 
üades, Man wartet im athenischen Lager nicht, um am Tage 
der Prytanie des Miltiades zu fechten, sondern Miltiades Ein- 
sicht bewirkt, daß man den besetzten Ort als den einzig rich- 
tigen festhält. Als dann die erwartete Gelegenheit zum Angriff 
sich darbietet, da benutzt man sie klug und geschickt, und die 
Tapferkeit der Athener bringt den weisen Plan des Miltiades 
zım vollen Gelingen. 


Braunschweig. Werner Schilling. 
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XVI. 


Pindarica. 


II. Von alten und neuen Pindarhandschriften. 


Nach einem kurzen Aufenthalt in Italien !) bin ich in der 
Lage, von sieben bisher unbekannten Pindarhandschriften zu be- 
richten. Ich nehme Abels?) Zählung auf, wonach wir von 179 
Hss. wissen®). Also: 

180) Vat. gr. 1823, starker Sammelband in Großoktav aus 
mehr als dreißig Stücken: fol. 1—28, 38— 47 Philostr. imagg. mit 
Scholien (die Lesarten stimmen fast durchweg mit den ‘deteriores’, 
den X der neuen Wiener Ausg.), die Lagen arg verschoben, 
mittenhineingeheftet fol. 30— 37 (quatern. xf) Pind.*) O VI 120 
vulg. (-Aavas yévos ’Iapidav) bis VIII 102 (Savévrwv pépoc) und 
fol. 29 (quat. xy’) VIII 103 (xdv vépov) bis IX 27 (Bakker 8 
äpetatc t-) mit Glossen und Scholl. in rother Tinte. Es folgt f 
48—65 eine bunte, auch Prosa enthaltende Spruchsammlung, in 
vielen Stücken übereinstimmend mit einer zweiten f. 219 aus- 


1) Gern benutz ich die erste sich bietende Gelegenheit den 
Vorstehern der Vatikanischen Bibliothek öffentlich zu danken, Herrn 
Pater Bollig, der meinen Wünschen jeden möglichen Vorschub 
leistete, und dem inzwischen verstorbnen Monsign. Carini, der seine 
Muße opferte, um mir Zeit zu sparen. 

*) Wiener Studien 4 (1882) 242. 

®) Wär es auch nur, wie von Tycho Mommsens Nr. 154, daß sie 
nichts von Pindar enthalten. 

4) Dies hat zuerst Dr. Wuensch bemerkt und sogleich mir mit- 
getheilt. 
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drücklich als ouAdoyn . . . tod IAavobd(n) bezeichneten; dann 
unter allerlei Theologischem, Rhetorischem (f. 118—124 'Acg- 
Jovino GopLoTod rpoyuuvaouata, 136 ff. ’Emxrntou &yyeıplötov m. 
Scholl, 152—162 Keßrros mí(vat) fol. 167 ff. Scholl. Aristoph. 
ran. 1—1528 und scholl. metr. — 1481 (am Rande ein Hinweis 
auf Vat. gr. 1294 f. 70") endlich f. 241—257 Dion. Perieg. m. 
Scholl — Die neun Pindarblütter zeigen etwas kleineres Format 
und stammen sammt den Scholien von einer sorgfältigen Hand 
des XIV. Jahrhunderts. Die Lesungen (O VI 90 éoi 104 ypuatà. 
VI 17 ad@vta 27 xai (roth über der Zeile) 29 Mnôdéas 
31 rapéurhayéay (= W) 34 ypuoalea (= W) 50 teyvày 
tu0dy 61 pédov 81 xal atepdvw 83 ta 6’ iy "Ap. (= E) 
86 relava 7’ atyiva te VIII 24 pa 35 arodrdd. (= ©) 
37 Spaxdvtes (öpaxdres 2°) 38 nüpyov (=) 39 atl. (auf 
Rasur) 40 Boatas (= &) 53 (eov gota 78 xdv vépov 
88 acter IX 5 éxatnf. 8 toi; de perecow 12 nudüvao’ 
(= =) und épabar 15 ‘\éloye 16 weyaldöwpos und ápecaic 
-) deuten mit Bestimmtheit auf einen Thomanus. 

181) Vat. gr. 1826, ein Sammelband durchweg junger 
Schrift: fol. 1ff Meteorologisches, 33 ff. Geometrisches, 79 ff. 
Stücke der Ilias, 84ff. der Odyssee, 166 ff. Iamben des Tzetzes 
rot row, tov, 1283 ff. Soph. Ai, 155 ff. Aesch. Prom., 175 ff. Pind: 
OI-—XIII 82 v. hie und da mit Randscholien. Es folgen noch 
Scholienexcerpte: f. 209 zu Soph. OR, 246 zur Ilias, 248 zur 
Odyssee, 325 zu Nik. ther. und den Alexipharmaca. Der Pindar 
ist moschopulisch = O I 10 ixdpevor 23 cupaxdorov 36 Ekele 
93 waxnyépous 65 tobvexa (über der Zeile ci von 2. Hand), 
dann ad. nav 74 tH pév eine 86 àgádjav dv 88 Eiev 
94 tiv II 26 œrhéovre GE poloaı 80 reipas aus nepas 38 
péotuos aus pdpo. 42 mépve dot 43 épimévrr 59 yes 65 
xevîiv (am Rande xewdv) — V 24 ékapxdv VII 48 650» &o 
VIII 31 roserdoiv 1X 75 véov 2 104 ceorfapévov od XI 
10 à; det XIII 15 èrepeAdodaw (geschr. steht -o0atv). 

182) Vat. gr. 2286, überaus flüchtig geschrieben, XVI. Jhs, 
in Quart, enthält f 1—91 Pindars Olympia mit spärlichen Glossen, 
eine kurze Hypoth. Nem. und die Nemeen bis XI 27 v., dann 
noch f. 92— 93 den Anfang einer lateinischen Uebersetzung der 
Olympien. Mit Moschopulos hat er O II 26 qràfova dì Motoaı 
38 ètodrep, doch stammt O I 26 etgedev 37 & edvopwtatoy 

18 * 
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£p. 65 Adavarol of máAw (das of nach roövexa von 2. Hand 
75 tq 8 deine 84 dedAdc y” II 42 Éxeqvé of III 13 Ba-— 
Xo (vor der Korrektur) 27 -yvantwyv, wie 33 -yvartoy IE 
tde u. a. von Triklinios. 


Die Barberina zu Rom bewahrt vier, wohl im Katalog der 
Bibliothek, sonst nirgends verzeichnete Hss. : 


183) Barber. I 132, durchweg junge Miscellanhs. in Quart: 
fol 22—31 Pind. P I. VI. VII. VIII 1. Schon die Auswahl 
weist auf die erste Gruppe der Triklinischen Hs&, nicht minder 
die Lesungen. Es genügt zu nennen P I 18 xsv 26 x m- 
Jéodar — 37 dv oreyavoral te Ürmow; te 39 dado 45 Éxp- 
yas VI 7 tav (yp. T0) 50 dpyate ic inmelav Eoodov (qp. 
ebpes 9c) genau, wie in der Haupths. der Gruppe! VII? 
rpooluıdv 7’ Adxuav. Epıodevei 16 dared. 


184) Barber. I 4, baumwollenartiges Papier, Schrift XIV.— 
XV. Jhs. in Sedez mit Dion. Perieg. und Excerpten (I'vmpixd) 
aus Homer, Hesiod, Theokrit und f. 56—84 Pind. Ol, Py., N 
I—VI. Der sinnige Sammler benutzte einen unkorrigierten Text, 
dessen Lesungen auf den ersten Blick manchem als Bestätigung 
von Interesse sein mögen: O I 100 Bporüv IV 28 ädıxia 
VIII 23 pére 24 -xpivav. Wo er jedoch allein steht OVI 
97 ph Bpavoy VII 3 öwpronta VIII 14 Sep. 19 8 où 
N III 71 ëfoywtatos IV 5 Goov 39 wdovepav à, werden 
wir es wohl dabei lassen. 


185) Barber. II 46, Reste einer jungen Hs., 42 Blätter in 
Folio, mit Thomano-Triklinischen Scholien zu OI—IX, N IV— 
XI, P I VI—X Anfg Nach Stichproben aus den Nemeen zu 
schließen, sind die Scholien reichhaltiger als die von Tycho 
Mommsen 1865 abgedruckten. 


186) Barber. I 19, junge Hs. in Oktav: f. 1 ff. Heph. Handb,, 
46 ff. àx tév Aoyyivou tod œrAogégou ta mpoleyöueva sig td coU 
‘Ho. èyyep.5), 71—72 ‘Hpwdtavod mept otiywv trs Adkewg, 
73 ff. Atovuolou rept rod@v, 75—86 metrische Scholien zu Pin- 
dars Olympien und PI. 





5) Die selben Prolegomena in einem Pergamentcodex der Am- 
brosiana (I 8 sup.) Studemund bei Bergk PLG? p. XI,‘ p. XV. 
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Es folge eine Reihe von Einzelbemerkungen zu den be- 
kannten Hess. : | 

1) A = Ambr. C 222%) part. inf., zuerst beschrieben von 
Heinr. Keil Rhein. Mus. VI (1848) 108—10, kurze Inhaltsangabe 
bei Christoph Ziegler Theokr. praef. VI. Die beiden ersten 
Blätter mit Aesch. VII 67—454 Kirchh., dazu Zeilen- und Rand- 
scholien, sind jünger, auch f. 16. 17. 18 mit grammatischen, hi- 
storischen, metrischen Excerpten. Das übrige vertheilt sich auf 
zwei Hände: die eine schrieb f. 43 ff. den Aristophanes und 889 ff. 
den Theokrit, die andere (eines Gelehrten scheint es, der zu 
eignem Gebrauche schrieb) 8 ff. Aesch. VII 428 ff. und Perser, 
109 ff. den Lykophron und 181 ff. den Pindar. Doch wird man 
beide ziemlich gleichzeitig, in den Anfang XIII. Jhs. setzen 
müssen. Die Wendung tod paxapitov TCérCov, die grade bei 
dem zweiten Schreiber mehrfach widerkehrt (13” zwischen den 
Sieben und den Persern, 1097 bei Lykophron), würde dazu stim- 
men, und das baumwollenartige Papier dem wohl nicht wider- 
sprechen ?. Die Lagenzählung (XV. Jhs.?) beginnt f. 8 mit 18’, 
beweist also einen Verlust von elf Lagen; da sie durchgeht 
(f. 20 18’, 347 vd’), muß, es einmal ein artiger Wälzer gewesen sein. 
Im Pindar läßt sich von einer das Ganze recensierenden zweiten 
Hand nicht reden. Doch hat erstens der Schreiber seine eignen 
ziemlich blassen Züge häufig mit dunklerer (röthlich brauner) Tinte 
nachgezogen, ferner hat der selbe mit merkwürdiger Beharrlich- 
keit -ev in -e verwandelt, bald mit der alten gelblichen Tinte, 
bald mit der bräunlichen, stets aber höchst geschickt durch Ein- 
fügung eines Züngleins (< : €) Dann aber hat eine ganz 
fremde Hand mit schwarzer Tinte, namentlich an der untern Naht, 
wo die Schrift durch Feuchtigkeit gelitten hatte, die alten Züge 
zu erneuern gesucht. Einmal (schol. O IX 43, $ 4) steht ein 
ganzer Absatz in schwarzer Tinte, sichtlich nachgetragen, und 
zwar, wie die Bogenzählung, die schwarz nachgezognen Worte 
und die Notiz hinter O XII: èvBade drodetmer 4j mpdc tov Zevo- 


5) Gegentheilige Angaben der Vorgänger verbeßre ich am liebsten 
schweigend. Auch in sic! und dergleichen Zwischenrufen seh ich nur 
ein Mittel, den Leser da, wo sie nicht erfolgen, einzuschläfern. | 

7) Charl. Graux Journ. des sav. 1881 p. 818, Joh. Ludw. Heiberg 
Euclid V (1888) p. XXX. Jos.[Karabacek i arab. Papier. Wien 1887 
bes. p. 46—48, Otto Hartwig Centr. f. Bibl. 1888 p. 197 ff. 


278 O. Schroeder, 


povra tov Kopivdtov wan: xal À mpóc ’Aswmov ’Opyopévioy, 
vielleicht von der Hand des Breslauer Abschreibers. Denn daß 
im übrigen der Redigeranus A (in den Scholl O I—XII und im 
Text O I-II 80 v. tiuwpevos) eine genaue Abschrift des Am- 
brosianus ist, und daß an einer Unzahl von Stellen, wo der 
Breslauer Schreiber Unsinn giebt, uns nun die Vorlage nicht einen 
Schritt weiter bringt, ist leider wahr*). — An zwei, drei Stellen 
hat eine noch jüngere Hand ihre Spuren hinterlassen: 8c vor oë 
wév O VIII 11 hat ein ganz später Herr hinzugefügt. 


Nach Mailand kam der Codex durch Georgio de’ Merlani: 
‘Ex libris Georgij Merulae sagt die Deckelinschrift, von der Hand 
des Kard. Mai, vermuthet H. Keil (108), nach dem Gutachten 
des kundigen und vorsichtigen Cav. Ceriani, jetzigen Vorstehers 
der Ambrosiana, stammt jedoch die Einzeichnung aus der Griin- 
dungszeit der Bibliothek. Der Zusatz ‘et collegii Chalcorum’ füllt 
glaubhaft die Lücke zwischen 1494 und 1609. Merula wird den 
Codex (oder die Codices) in den Siebziger Jahren XV, Jhs. in 
Venedig erworben haben. Der Fund von Bobbio?) (1493) ent- 
hielt keinen Pindar. 


3) B = Vat. gr. 1812, zwei Bde in Quart, enthält bekannt- 
lich, einzelne Blattverluste abgerechnet, alle Gedichte von OI bis 
J VIII in vorzüglicher, sicher noch dem Ende!") des XII. Jhs. ange- 
höriger Schrift, ist auch für die Scholien unsre Hauptquelle, leider 
schwer zugänglich: die Blätter zerfetzt und durchlöchert, die 
Schriftziige zerflossen, oft von der andern Seite durchgedrungen, 
von dem Blatte gegenüber abgedruckt. Die Hs. war einst in 
Bembos Besitz!) dann in Fulv. Orsinis, der nach dem schon 
damals lückenhaften Kodex '?) sein Handexemplar der ed. Rom. 
verbesserte 1%). Um dem gänzlichen Verfall zu steuern, hat man 


8) Das im Red. A stehende, bei Suidas widerkehrende Schol. 
Pind. O IX 1: Thyvedda, pipmnpa Ywvic xt. fehlt im Ambrosianus. 

?) Amed. Peyron de bibl. Bob. (= Cic. or. fragm. ined. Suttg.- 
Tüb. 1824) p. XVIII ff. | 

10) Weiter zurückzugehn verbieten — von dem Papier nicht zu 
reden — f. 268 in den Scholl. JI 51 die dreisten Verse T£erfou (Ty. 
Mommsen scholl. Germ. p. XV), deren letztes Wort vermuthlich ypdœets 
lautete (ypdyeı// B). 

11) Pierre de Nolhac, la bibl. de Fulvio Orsini (1887) 188. 

13) Ty. Mommsen Zeitschr. f. d. Alterthumsw. 6 (1848) 127. 

2 ‘emendato da me’. Leider war das Exemplar (Katalognummer 
VIII R 4, 39) während meines römischen Aufenthalts 1893/94 unauf- 
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leider erst nach Orsinis Zeit, erst nach dem Uebergang der Hs. 
in die Vaticana, Blatt für Blatt, Vorder- und Rückseite mit 
Oelpapier beklebt; Beweis: Bibliotheks-Stempel und Vermerke 
unter der Klebung. Das Oelpapier ist ziemlich grob, dazu grade 
an Stellen, wo die Lesung schwierig ist, in folge vielen Wischens 
mit feuchtem Finger schimmlig geworden — genug, man darf 
sich nicht wundern, wenn die Mittheilungen aus dieser Hs. so 
verschieden lauten. — Deutlich unterscheidet man zwei Schreiber. 
Wir erfahren auch die Namen: der erste nennt sich f. 254" (Ende 
der Hypoth. Isthm). twavvys 6 viòs Bpoyravod tod Ömpravod ..., 
der andre, auf einer ursprünglich leer gebliebnen Seite, f. 3587, 
(Köpte Bwrdı tov S00Adv cou) yeépyrov Toy riatavitav. Dieser 
Georgios fand schon einen zerfetzten Kodex vor und suchte das 
Verlorne zu ersetzen, nach einer Triklinischen Vorlage!*) nach 
der er auch das Erhaltne durchging, abweichende Verstheilung 
der alten Hs. durch Kreuze, abweichende Lesungen durch einen 
Doppelpunkt!*) über der Zeile andeutend, seltner korrigierend. — 
Durch die ganze Hs. finden sich über den Zeilen wagerechte 
Striche, die man bald (so Ty. Mommsen zu NIV 14 xaput) als 
Quantitütszeichen, bald (so vielleicht die ed. Rom. N I 48 drlav- 
tov für ätAatov der Hs.) als v gedeutet hat. In der That be- 
zeichnet die Hs. unzählige Male die Quantität, auch die Kürzen 
(Eküos O III 34 xtopat O VI 86), und häufig genug durch den 
selben Strich auch v (totwörd- tt O VI 16), dennoch: in xäput 
und arAarov ebenso unzweifelhaft weder die Quantität noch v, 
sondern den Dialekt. Unsichrer ist die Entscheidung in den 
Fällen, wo bewegliches v in Frage kommt, zumal wo nicht das 
Metrum ein v fordert, wie in npdoße nrepa P IX 125, und am 
Versende wie N V 28—29 Bovdedpacr | pedotav (D hat hier 
ot — aus c A, scheint es — recte? fragt Mommsen) Ein- 
facher ist die Antwort, wo t oder & gegen das Metrum ge- 
schrieben steht (visit te J VI 68, népe P III 45, ette N III 
34); hier gefiel es dem vorbyzantinischen Schreiber die Formen 
mit v zu geben. Und wirklich ist in all diesen Fällen ausnahms- 
los der Strich von der dunklern Tinte der ersten Hand. Das: 


findbar. Uebrigens weiß man, daß Orsini mehr als einen Pindar be- 
saß. Nolhac p. 150. 162. 166. 170. 178. 338. 397. 

14) Bereits von Ty. Mommsen bemerkt Pind. 1864 p. XLV. 

15) Irrthümlich von Ty. Mommsen dem 1. Schreiber zugetheilt. 
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selbe gilt fast!) von allen Strichen über dialektischem a, wäh- 
rend die Bezeichnungen der Kürzen ausnahmslos und der Längen 
von a, t, 0 oder von €, o in der Position) ganz überwiegend die 
bläulich blasse Tinte der zweiten Hand zeigen. Sichre Aus- 
nahmen ppevos O VII 8—9, Aéqov 21—22, -sev OX 55— 56, 
doa 57—58.  Bemerkt man jedoch, daß N VI 56 das Wort 
mavtt durchaus schwarze Tinte und die Züge der 2. Hand zeigt, 
so werden diese Ausnahmen nicht schwer wiegen. Auf sie irgend 
welche Vermuthungen zu gründen über Dehnungszeichen oder feh- 
lendes v in den ältesten Urkunden, ist jedenfalls mißlich. 


6) C = Paris. 2774 (Med. Reg. 3304), 3 (A. B. C) + 180 
Blütter in Oktav, davon jedoch alt, auf dickem, langfasrigem 
Papier, nur 1—176 Hes. opp. und, mit dem Ende eines Quater- 
nionen (t9) abbrechend, Pind. Ol. I—XIV, P I— V 67 v. Fol. B und 
C enthalten in junger, flüchtiger Schrift Aristid. Panath. I 97, 8— 
99, 8 und 114, 11— 116, 7 mit spärlichen Scholl. (Lesarten durch- 
weg werthlos), f. 178—179 Brocken byzantiniseher Hymnen mit 
Erklärungen, fol. A und 177 bildeten einst den Umschlag des 
Hesiod- und Pindarbuches Der Kodex ist ein Mediceus Regius, 
was über Heinrich IV, Katharine von Medici, Marsch. Strozzi, 
Kardinal Ridolfi zu Johannes Laskaris führt!). In der ‘That 
findet sich f AY der erwartete Vermerk 1°) mit dem Monogramm 
As. Wenn weiter (ebendort), einmal in arabischen Zügen, ein- 
mal in ebrüischen, zu lesen steht 'das Buch des Hesiod und des 
Pindar, und darüber gar (ebenfalls arabisch) ‘Sultani’ 19), so hilft 
uns das nicht viel: Laskaris selber könnte der Schreiber sein ?°). 
Der Pindar und der Hesiod haben eigne Bogenzählung, sind aber 
von einem Schreiber, Michael nennt er sich beim Hesiod f. 56, 


16) Blassere, Tinte ist ganz vereinzelt otuppad. O VI 84. 99, xpatip 
O VI 91, apera O IX 83. Das ganze Verfahren ist grade bei ältern 


Schreibern üblich; auch im Ambros. étav, xdv, av, tayutas im Text 
und im Lemma OL. 

17) Delisle, cab. des manuscr. de la bibl. Imp. I (1868) 207 ff, 
Franklin, hist. de bibl. nat. ed. Il (1875) 100 ff. 

18) Delisle 209. P. de Nolhac in den Mélanges der franz. Schule 
zu Rom 6 (1886) 253. 

19) Gütige Mittheilung des Professors Stern in Berlin. 

2°) In einem Katalog von Laskaris Hand (Vat. gr. 1418) steht 
auch ein arabisches Buch, Nr. 21 bei Nolhac p. 264. Die Verzeich- 
nisse im Vat. 1412 (Müller im Centralbl. f. Bibliothekswesen I [1884] 
334) scheinen nicht Laskaris eignen Büchern zu’ gelten. 
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(peyaÀ 6 ypadas tíos ta vóra:) auf dem vorletzten Blatt des 
Quinionen 7', während beim Pindar f. 160 (dem 2. Blatt von v) 
von derselben Hand geschrieben steht pryatA tod tpıßtön 7 
torauty, BiBAo< éotiv, über dem ß in tpt3. mit rother Tinte ein 
y, und unter dem Ganzen, gleichfalls roth, in sehr kleinen Zügen 
onuslwsar todo Zurv sivar cuppaptupodv tO atıylörov trjv BiBÀov. 
Was Tribides und vollends die Korrektur bedeute, vermag ich 
nicht zu sagen. Sicher ist, daB beide, die Pindar- und die 
Hesiodhs., zusammengehéren, ins XII. Jh. nach Bened. Hase und 
Ty. Mommsen (Schol. Germ. 1861 p. XV), ins XIV. nach Köchly 
(Hesiod 1870 p. 68) und dem Vermerk der Bibliothek (= Omont, 
inv. somm. III 38). Aelter ist sie jedenfalls, als 

8) D = Laur. 32, 52, Papierhs. XIV. Jhs.; der Beschrei- 
bung bei Bandini II 212 und bei Ty. Mommsen Parerg. Pind. 
1877 p. 4—6 hab ich wenig hinzuzufügen. Was die Hs. (f. 
98 ff.) außer Pindar enthält, ist durchweg andrer Herkunft, auch 
auf anderm Papier geschrieben. Von Theokrit bietet sie mit 
Scholl. die Idyll. 1. 5. 6. 2 (hier pausieren die Scholl). 
8. 4. 7—13. 15. 14. (f. 1197 tékos Beoxpitov). Im Pindar 
stammen die Randergänzungen des ersten Quaternionen (f. 1—7, 
ein Blatt davor ist verloren gegangen) von einer jiingern, also 
vierten Hand. Die erste wird mit P IX merklich flüchtiger, 
die zweite (Nem. und Isthm.) gehört einem unverständigen und 
fahrlässigen Gesellen ?!), den freilich sein Stellvertreter (N IV 
19—38 und in den Scholl. N IV. VII. IX. X) wo möglich noch 
übertrifft. Die letzte Seite (f. 97Y) mit dem Isthmienfragment 
beschreibt Mommsen richtiger, als Erich Bethe (Genethl. Got- 
ting. 1888 p. 32): Lücke?) und Subscriptio verbieten die An- 
nahme, daß dieser Kodex je noch mehr isthmische Gedichte ent- 
halten habe. 

13) E = Laur. 32, 37, Schrift XIV. Jhs. baumwollenartiges 
Papier, beschrieben bei Bandini II 199, Ziegler 'Theokr.? p. V, 
Theokrit und Pindar von einer Hand.  Zieglers Bemerkung: 
codex videtur e longe vetustiore, quem librarius hic illic non potuit 
legere, descriptus esse: desunt aliquoties mon solum syllabae finales, 


31) Man braucht wahrlich nicht erst den Geist eines boeotischen 
Schreibers zu beschwören, um N III 6 mpwto¢ st. xpäyos zu erklären. 
22) ‘Raum für 16 bis 18 Zeilen’, wie mir Dr. Hans Graeven be- 
státigt, der den Codex daraufhin noch einmal anzusehn die Güte hatte, 
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verum etiam vocabula integra, paßt auch für den Pindar, besonders 
in den Scholien, die übrigens manches 'eigenthümliche enthalten. 
Schon die Reihenfolge ist auffallend: In OI steht hinter den 
metr. Scholien 6 rapwv anivixrog od 7, apyy — xéArtrt (Boeckh 
p. 5); es folgen drei Inedita: téssapes Erawa tod Biatos — 6 
Acuxds. To Biwp rayuvépevov — xal xata tadta diprotov. Atagéper 
6 aldrp xai 7, atbyp — 6 móÀo; éxetves; dann {Éypartar è ém- 
vixtos — Gpet (Boeckh p. 21) zwei mal, das erste ohne das Bak- 
chylidescitat, das zweite mit deAAoöpsuov schlieBend. Darauf 
Scholl. 1. 4. 9. 13. 5. 16. 18. 1 (das längste odde Ztepov -Ano- 
detxvuot). 5. 18. 20. 23, dann (im Schol 78) zwischen peta- 
und Basa. eingekeilt: eine neue Redaktion der Scholl. 44— 50, 
dazu eine Paraphrase xai di, xai 7, gate tHv Bporév drép tov 
aA7,97, lover Aoyov tà. (von hier stammt die seltsame Glosse 
CE [v. 28] isyve) und noch eine, die manchem Freude machen 
wird: 7, xal OT, xai Tac atic xai tag Stavotas (vgl. Schol. C 
Evıor dE TO watts avtt tod tas gpévas xTA.) 

So unbedeutend diese Inedita an sich sein mégen, so mahnen sie 
doch vernehmlich an eine schwere Unterlassung des letzten Men- 
schenalters: unvergleichlich werthvolle Urkunden zum Pindartext, 
zur griechischen Geschichte, zur griechischen Mythologie benutzen 
wir in einer Ausgabe, die, so dankenswerth es ist, daß wenigstens 
sie da war, doch in ihrer sorglosen Recensio nur einen Nothbehelf 
darstellt. Wer Anlaß hat, an irgend einer Stelle in den Pindar- 
scholien der Sache auf den Grund zu gehn, ist heute nicht besser dran, 
als ein nordischer Humanist vor Erfindung der Buchdruckerkunst ?5). 


28) Ein lehrreiches Beispiel bieten die Scholien zur Ueberschrift 
der 7. Pythischen : in Florenz und Rom mußte v. Wilamowitz (Arist. u. 
Ath. II 324) erst nachsehn lassen, ob an zweiter Stelle die 88. oder 86. 
oder 26.0lympiade oder Pythiade überliefert ist. Ich benutze die Gelegen- 
heit, meine Recensio herzuschreiben: 6 dè thy xc’ (nämlich dAvpredda 
vevixyjxwe, TO piv yévos Alxpewvlòne, MeyaxAïñc dè tobvona, im Gegensatz 
zu dem einzigen frühern Olympiensieger des selben Geschlechts, Alk- 
meon, Sieger ol. 47, und zu dem Pythiensieger von ol. 73, 3, dem 
Helden des Lieds) Etepos 82 Av ely MeyaxAïs, toot Öpwvunos. Die Zahl 
ist nicht ganz sicher (nc’ EGV, 77’ B, xc' D); doch wird xe’ richtig 
sein, weil 7 nur in einer Hs. steht, weil die Zahl c' immerfort ver- 
kannt wurde, und weil der Mann, an den wir in den Achziger Olym- 
piaden zu erst und letzt denken müssen, Megakles, des Megakles 
ohn, um ol. 88 grade ein wichtiges Staatsamt anzutreten hatte. 
Die dritte, wiederum nur einmal bezeugte Zahl 26 ist ganz un- 
wahrscheinlich, weil die daran geknüpfte Erörterung, daß der halb- 
mythische Megakles des VII. Jhs. doch wohl nicht der Emigrant 
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Ist also die Hs. schon der Scholien wegen unentbehrlich, 
so lehrt auch eine Durchsicht nur der bisher bekannten Lesarten, 
daß wir es mit einer selbständigen Ueberlieferung zu thun haben 
(O XIII 79 è’ & E, dat CDV, dè (de) BG Thom, è ws Mosch. 
Triel.; vgl O VI 23 at tayos AE yp. 7 EP), at elc c. (qp. N), 
B, ai v. CD...) Ueber den Zeilen oder am Rande stehn, meist 
in rother Tinte, von erster Hand Glossen”?®), zuweilen mit guten 
Varianten (nposıöesdaı P I 26 ist bekannt). 


17) I = Guelf. Aug. 48, 23 in Quart, sollte nach Eug. Abel 
(W. Stud. 4, 260) ‘sehr schlecht verglichen’ sein. Ich hab ihn 
vollständig nachverglichen und finde, daß Mommsens Kollation 
hier weniger zu wünschen übrig läßt, als z. B. in C und D. 


94) V = Paris. gr. 2403 (Ty. Mommsen Za. f. d. Alter- 
thumsw. 1847 p. 907. Omont. II p. 253—54, Abel Scholl. Vett. 
1883 p. 2. 142. 187. 191), enthält — außer (fol 17) 
einigen Tzetzesversen, (18) Arat. phaen. mit Scholl. Theons, 
(58) Lykophr. Alex. mit Tzetzessch., (99) Nik. Ther. m. 
Scholl, (177) Odyssee a — w 309 m. einigen Scholl — 
fol. 116 Pind. vit. Thom. (darin Teocapa % Aeyopéw me- 
plodog Meyer tade * dAupertovixazs, mubtovinas, lodpiovixas * Aa 
x:À), 116” OI m. Scholl, 145" Hypoth. Pyth., 146" äpyh mo- 
dwv, 167" oxch. veu., 1677 NI, 170" reicht bis N IV 68 & 
yevea¢ aut, darnach fehlt ein halber Quaternio, es folgt noch 
172” mit N VI 33 Ouvarot — 44 3peaw, dazu Syvwv to Tépua 
mivôaprxv &vdaös, endlich Apophthegm. Pind. Hiernach bedarf 
Omonts Angabe ‘Nem. Isthm. der Berichtigung. Der Kodex 
(8°) ist auf Damascenerpapier vortrefflich geschrieben, von einer 
Hand des ausgehenden XIII. Jhs. Einige Korrekturen mit andrer 
Tinte von erster Hand, andre, nicht viele, sammt einigen Glossen, 
aus späterer Zeit. 


54) © = Vat. gr. 925, den Bekker für Boeckh verglichen 


des V. sei, auch für einen Scholiasten allzurichtig ist. In der Zahl 
des Pythiensieges, dem die Ode gilt, ist kein Schwanken (xe DEGV), 
nur daß B auch hier die Olympienzahl (r4) des jüngern Megakles 
bietet. - 


35) Als Köder hier eine Glosse aus N, den ich nur einige Mi- 
nuten in Händen halten durfte: O XIV 5 zu tà YAuxta ylverar die Er- 
klärung tavdetat, d. i. dvbetar zu vexat. 
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hatte, der dann aber eine Zeit lang unfindbar war (Ty. Momms 
p. XXII Anm. 54), ist wieder da. Ich sah ihn 23. Jan. 1894. 


71) Das zweite h (h) Mommsens = Vat. Pal 319 enthält 
nicht O VI 74 v. — O XIV, sondern mehr oder weniger lücken- 
haft OI — II. VI VIL IX. X. XIII, vollständig XIV, und 
ist nicht 1389 datiert, sondern avrò d. i. 1489. 


106) Das erste è (è) = Paris. gr. 2884 [= Med. reg. 
3334 (Omont III p. 47)] und 


107) Das zweite 8 (5) = Laur. 32, 41 enthalten noch das 
Isthmienfragment. Die Lesungen stimmen genau mit D. Das 
selbe gilt nach Dr. Hans Graevens freundlicher Mittheilung von 
Abels Nr. 173 = Burn. 109 und von Nr. 145 = Bodl can. 
gr. 10. Alle vier Hss. haben mit D den Fehler OÓq4Aou st. BA ov 
gemein, nur daß die Londner Hs. Üj4Àou als Namen bezeichnet, 
die Oxforder byAod bietet. 


111) Est. A? (= C' Momms.) zählt nach Mommsens Angabe 
N IX als ééxatov. Dazu nimmt Bergk eine Notiz aus den Sy- 
nesiosscholien des Nikephoros Gregoras, der auf Grund älterer 
Zeugnisse (so Bergk 1878, vorher, 1866, war es nur eine Kon- 
jektur des Byzantiners) ein bekanntes Pindarfragment (214 B) 
unter die Nemeen verweise; da ferner der Ambros. B® (C. 22 sup. 
— e Momms.) die neunte Nemeische als fünfte bezeichne, und mit 
N V beginne, wie & mit N IV, und da endlich sechs Has. VX 1-4 
Y mit NIV 68 schlóssen, so hat Bergk zwischen N III und IV 
oder zwischen N IV und V den Ausfall eines ganzen nemeischen 
Siegesliedes angenommen; daraus eben jene von Synesios citierten, 
von Nikephoros glossierten schönen Verse von der süßen, herz- 
nührenden Alterströsterin Hoffnung ein Bruchstück seien (PLG* 
I p. 22). Von dieser aufregenden Entdeckung hat meines Wissens 
niemand Notiz genommen, sie ist auch eitel Wind. Sechs Hss. 
sollen mit N IV 68 schließen: es kann nur von einer Hs. die 
Rede sein, V, weil die andern von ihr abhängen?) und V 
schließt nicht hier, sondern nach Ausfall eines halben Quaternionen, 
wie wir sahen, erst N VI 44, während die neben V doch auch 
noch in Betracht kommenden Hss. B und D ohne Stórung bis 


24) Ein Blick in das Inhaltsverzeichniß könnte das lehren. Vgl. 
jetzt Wiener Stud. 4 (1882) 255. 
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J VIII und IX gehn. Und was soll nun die nicht einmal über- 
einstimmende Zählung zweier Triklinier für einen Werth haben? 
J III und IV zählen sie als eins, J I—V der eine als N 
VIII—XI, der andre als N XIII—XVI: warum soll dann 
nicht C', der überhaupt nur Nemeen kennt, auch NI als NII 
gezählt haben? Der unter 184) beschriebne Barberinus I 4 zählt 
überhaupt durch, ihm ist P I das 11., N I das 22. Gedicht; 
viel mehr bedeutet die Zählung in €’ und €’ auch nicht. Doch 
es bleibt noch die ausdrückliche Verweisung jenes Fragments unter 
die Nemeen. Sie lautet: C7tet év toic Aywcı t&v vepéov und steht, 
wie zwischen den Zeilen über yAuxela das Wort &Xmrí;, so von 
zweiter Hand mit rother Tinte, doch nicht zwischen den Zeilen, 
sondern am Rande des aus XV. Jh. stammenden cod. Redig. 
9435. Und wenn bei Petavius (1631) im Scholientext (p. 406 ©) 
gedruckt steht Cytet ày t. Ay. t&v yevewv eric, so ist das nur 
ein Niederschlag dieser Glossen — nicht einmal des Nikephoros, 
sondern vielleicht erst eines Lesers des Redigeranus, eines Lesers, 
der seinen Pindar zwar nicht zur Hand hatte, doch soweit im 
Kopfe, daß er vermeinen konnte, die Verse in den Nemeen ge- 
lesen zu haben. 

140) Vat. gr. 915, saec. XIII nach Ziegler Theokr. p. III— 
IV, enthält nach Hinck (Fleckeis. 97 (1868) 837—838), der ihn 
ins XIV. Jh. setzt, f. 47" Sentenzen aus Pindar, f. 241—833 O 
II 43 — VII 30 mit Randscholien. 

147) Constantinop. 67 nach Abel, 32 nach Blass, Schulab- 
schrift XVI. Jhs. oder jünger (Herm. 23 (1888) 221). 

148) Westmon. Die Catalogi libb. mserr. Angliae et Hiber- 
niae (1697) verzeichnen p. 27* einen Pindar der Westminster- 
abtei mit den Ol, Py. Nem.  Abels Anfrage bei dem Biblio- 
thekar der Abtei blieb unbeantwortet. In meinem Interesse hatte 
Herm. Diels die Freundlichkeit sich an Bywater zu wenden, der 
(Juli 1893) als Resultat einer wahren Odyssee von Nachfor- 
schungen mittheilte: mit der Mehrzahl der Westminsterhss. ver- 
schollen! 

179) I” = "Vindob. phil. gr. 318, klein Oktav, XVI. Jhs,, 
von Abel gefunden und für P III und IV verglichen, enthält die 


25) Mittheilung des Professors Markgraf, Stadtbibliothekars von 
Breslau. 
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Olympien und P I—IV (dahinter télos tà» xudtowv), keine Scholl. 
außer zur Ueberschrift O II; Ueberschriften durchweg, zu O XII 
und XIII auch die Zeit des Sieges, ohne nennenswerthe Varianten. 
Dagegen bietet die Vita (Thom.) einiges von Interesse: 2 (Westerm.) 
oi 82 ZxomeA(vou (ausgelassen œasiv). snuelwsa, Ott éyéveto xal 
Erepos Ilivöapos ZxoreMivov (vgl. Schol. Germ. und Suid), of di 
tov aûtov (fehlt Ardpavrov xal) Zxoreltvov yaclv. Darauf natür- 
lich oi dì Tlay(wvida) xc. (Abels Text 1890 of 8i tev aütoy 
May.) 8 AieyóÀoo] xai bis Yxpacev fehlt (Boeckh strich xal 
tedvrnev bis fxpacev). 19 [lava eöpfical more Adovra mepl tod 
ITéXoros. 28 rompacwv] & Tai Amapat xal peyadondAtes 
'A9. Wenn Eustath. (23, 11 Abel) genau so citiert und wenn 
nach dem ersten Adjektiv in den alten Hss. und im Bodl. (Barocc. 
62) 07a. fehlt, so gehört die Lesart taAa(ropot und das ganze 
angebliche Fragment & taAÀaírepot 67,Bat doch wohl nur noch 
in die Anmerkungen. 31 dv céccapa  Aeyouévn meploboc 
héyetar dì (Aéyer Téde Germ., Red. C) 'OXopmtovixac, Ilo$8tovíxac, 
"Iodprovixas xat Neueovixac (mit den alten Hss.), das Folgende 
wie Germanus, nur naa (nicht räva). 


2. 135. 19) Vrat. A.C.D = Redig. ’®) 40. Die Theile des 
Redigeranus tripartitus hat Ed. Gerhard (bei Boeckh II 1 p. IV) 
nicht richtig gesondert. Der Buchbinder der Hs. heftete die Vrat. 
C gehörigen jungen Scholl. O I. II. IH. VII. XIV zu den alten 
von Vrat. D. Größres Unheil scheint dies bei dem Benutzer 
der Gerhardischen Kollation nicht angerichtet zu haben, doch 
mag immerhin bei Boeckhs ‘Vrat. D’ zu den genannten Scholien 
Vorsicht geboten sein, zumal auch Abels posthume Ausgabe (1890) 
hier nicht volle Klarheit bringt. Ueber den Sachverhalt vgl.. 
Konr. Zacher Fleckeis. Suppl. XVI (1888) 621. 


Den Kodex der ehemaligen Bibliothek des Klosters Sancti 
Salvatoris bei Messina, aus dem bekanntlich Athan. 
Kircher (Musurg. univers. I 541) das fragmentum Pindari anti- 
quissimum, d. i. den Anfang der 1. pythischen, mit den antiken 


2) Der Stifter der Bibliothek schrieb sich Thomas Rediger und 
Redinger (natürlich aus Rüedegêr, Hruodigör); die noch lebende 
Familie leitet ihren Namen vom Reh ab und führt einen Hirsch im 
Wappen (so auf dem Deckel des cod. 30 = Red. B, wo jedoch die 
Umschrift des Wappens noch Red. lautet), der Bibliotheksstempel 
aspiriert griechisch. | 
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Noten entnommen haben will, hab auch ich in Messina nicht ge- 
funden. Ich fand jedoch in der Universitätsbibliothek neun Hss. 
mittelgriechischer Musik (51. 52. 110. 120. 126. 127. 128. 
129. 142), dazu eine sehr sauber geschriebne Grammatica musi- 
calis (154). 


Als Anhang zu diesen bibliothekarischen und palaeogra- 
phischen Notizen seien hier einige Bemerkungen über die Inter- 
punktion unsrer Hss. gestattet, vor allem um den kritischen Ap- 
parat zu entlasten von Angaben, die in der Vereinzelung leicht 
irreführen können. 

So etwas wie ein Nikanorsches System wird man ja in 
Hss. des Mittelalters nicht erwarten; aber einen Sinn hatte doch 
die oft erstaunlich weitgetriebne Distinktion, und einen andern 
vielfach, als wir heute mit den selben Zeichen verbinden. Das 
mir vorliegende Material, am vollständigsten aus B und D ?'), 
hat mich folgendes gelehrt: 

Ein Punkt steht außer am Ende der Hauptsätze, auch eng 
verbundner wie tixa pèv — Edosav . téxa 8’ éuaphav N. VI 
10—11, oder gar . tò pév, dwost . td 8’, obe P. XII Ende. 


1) Zwischen Haupt- und Nebensatz toùto — E£preı. ei tue 
J III + IV 58—59. 


2) Zwischen Vorder- und Nachsatz Et us —  mÀoótou: 
xatéyer — xbpov . ditto; J III Anf. 


3) Zwischen koordinierten Nebensätzen el 8 dptoteóci pv, 


Übmp . xtedvwv dì — aldorgotatov; vüv de O III 42. 
4) Vorm Infinitiv mpérer tov, aivratüdpou. — Tuyyavépev: 
O II 46. 


5) Zur Abtrennung eines Particips eöduropei . capa duels 
O VII 91 AC, 8uoxov . Exados Ere J VII 40. 


6) Eines adverbialen Ausdrucks . od Oe@v &tep. O V 76. 


7) Zur Scheidung der Nomina, koordinierter dwtov . óp- 
8érodiy O II 7, oder nicht rot! yépoov . Evrea vaóc. N IV 70, 
asyndetischer wie eben O II 7 oder durch xal verbundner 





39 Wo ich keine Handschrift angebe, ist B gemeint. 
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ypooéeov olxwy avat . xal yapBpds “Hpas J III + IV 78, durch 
te, eine besondre Liebhaberei von B, m&yst . paxer te, P IV 
245 u. 6, doch auch in D Bars xapıvy . ayavi te xiübpac 
P XI 12. 


8) Vor Konjunktionen und Relativen, die nicht an der 
Spitze des Satzes stehn Adyotc . ei gebyopev O VI 90, yaà- 
xaonıs . @ mótpov pèv apys J VII 25. 


9) Zur Worttrennung dAeva . te PX 5, malôwv . © N 
VIII 2, eet. tov N. LI 54 Bi (ëraitov und éxettev D). 


10) Zur Verstrennung, seltner bei B, wie in gépotc dè 
Howroyevelac. | aster YAGosav O IX 41—42, häufiger bei D, 
besonders dem zweiten Schreiber, der desto öfter den Punkt als 
Satzzeichen wegläßt. Einzelne Stellen mögen eine andre Deutung 
zulassen, darum geb ich die Belege etwas reichlicher (sämmt- 
lich aus D): &ydpä.!Adyov «páoac avayxa OIL 59— 60, Auxtwv. | 
te N III 60, émdavpdbev. | 7’ 84, xapropépoic. | dpodpatc N 
VI 9, cxotewov anéywv. | döyov N VII 61, xteavots. | moAAois 
N IX 46 (Blattwende 2367" in B), oxonoû. | ayyısta 55 und 
so fort. Diese zehn (wo nicht mehr) Möglichkeiten gilt es zu 
erschöpfen, ehe man eine ‘plena distinctio! der Hs. im heutigen 
Sinne verwerthet. 


Es ist nicht mit einem Wort zu sagen, welches die stär- 
kere Interpunktion sei, der Punkt oder das Semikolon (., und 
> und ;) Die Hauptfunktion des Punktes scheint die Tren- 
nung koordinierter Glieder, während der Kommapunkt auch 
Tonzeichen ist. O I 91—92 scheidet A zwei Participia von 
dem übrigen Satz durch den Kommapunkt, von einander durch 
den Punkt. Sehr fein ist der Gebrauch des Semikolons in B: 
besonders häufig begegnet es hier in langen Perioden als eine 
Art Caesur, an dem Wendepunkt des Gedankens, beim Ueber- 
gange vom negativen zum positiven Ausdruck, vor oüre — 
oùte, auch als Parenthesenzeichen, dreimal gesetzt P IV 111—114. 


Vom Kolon, das sich wieder in allen angeführten Verwen- 
dungsweisen des Punktes belegen läßt (zu Nr. 9 dv pvdostey 
P I 47 D, zu Nr. 10 tov &ov: | äugl ypévoy O II 80 D, ày 
ölxg te | un N V 14 D), sei nur die Häufigkeit nach Voka- 
tiven hervorgehoben, wenigstens wenn der Vokativ an der Spitze 
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steht (O I 36. N III 65. N X 29), während der inlautende 
wohl auch ohne Interpunktion bleibt 2°) (8:4 teav dvacca tt- 
pav. J IV 5). | 

| Das Komma endlich ist mehr Ton- als Satzzeichen. Zu Nr. 
10 hab ich nur freilich drei, unwahrscheinliche Belege, Borwrlav, | 
tv O VI 90 B, Boat, | vies O XII 3—4 A, eòBpévore, | xddporo 
xobpais O II 22—23 D. Zu Nr. 8 eddlav, 9c P V 10 (im 
Lemma ebdlav. 8c) B, S8atos, Ft O I 48 D, zu Nr. 9 tò, zoi- 
laxıs O I 32 D, té, © P XII 15 BD, tıuav, rv O VI 60 B. 
Bekannt ist, wie oft in unsern Hss. die Praeposition an das 
folgende Substantiv herangezogen wird. Doppelt nothwendig er- 
schien deshalb dem achtsamen Schreiber die Trennung da, wo 
er die selben Wörter als Adverbien nahm, dard, quydv Ary 
P III 101, ano, maumay etpyovtes O XIII 59 BP andr. B^, 
aroraumav D, Leuydevres em, otépavor O III 6 D. Bekannt ist 
ferner, wie gern die Hss. nach betontem tod, tq, nach 6 uèv, nach 6 
de ihre Diastole setzen, der Vaticanus pausiert zuweilen auch 
nach dem Artikel, tov, ’Apyeiwv tpérov J VI 58, ó,udv mÀo0- 
tog apetatc dedatdadnevos O II 53. Durch Pausen wird das 
Nichtgetrennte zugleich enger verbunden, artotoy, Euhoaro ntocèv 
O I 31, 6 péyas dE xivBuvoc, dvaÂxiy od para AapBaver OF 81. 
Wenn aber der Ambrosianus schreibt to 8 gsyatov xopupodtar, 
Pasıledorv, oder der Vaticanus 7 daupard, roAAd und tot risa 
per, üt; und Body kavdas àyéhac, apinp’, so hört man wohl 
eines innerlich theilnehmenden Lesers feingegliederte Rede. In 
den Scholien ist diese ausdrucksvolle Interpunktion vollends zu 


hause; da vernahmen die klugen Schreiber ja fast ihre eigne 
Sprache. 


22) Hoffmann-Klausthal, Ilias OX p. 92. 
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Philologus LIV (N. F. VIII), 2. 19 


XVII. 


Zu Euripides Iphigenia in Aulis. 


V. 88. Von dem unfreiwilligen Aufenthalt der Griechen 

bei Aulis heiBt es V. 87 f.: 
T@poropévov dE xal EvvestMtos otpatod, 
Fpec® anhota ypwuevor xav! AdAida. 

Der Erklärer kann an dieser Stelle nicht wohl der Frage aus- 
weichen: Worin bestand nach der Absicht des Dichters die 
&rÀoun? Hielt eine Windstille die Griechen in Aulis zurück, 
oder wurde die Fahrt durch widrige Winde gehemmt? Nach 
der älteren Gestalt der Sage, wie sie sich in Aeschylus’ Aga- 
memnon (192 ff.) findet, wnrden die Griechen durch ungiinstigen 
Wind zurückgehalten, die Windstille bildet — soweit sich er- 
kennen läßt — zuerst bei Sophokles in der Elektra V.564 das 
hemmende Moment. Eurip. Iph. Taur. 15 dewf< T’ Ankolas 
Tvevpatwv T od Tuyyavwv steht die Lesart nicht hinreichend 
fest 1), so daß sich keine sichere Entscheidung nach der einen 
oder andern Seite hin treffen läßt; höchst wahrscheinlich war 
aber auch hier von einer Windstille die Rede. In unserem Stücke 
kommen vier Stellen in Betracht. Die erste findet sich im ana- 
pästischen Theil des Prologs, wo V. 9 ff. die Windstille aus- 
drücklich erwähnt wird. Jedoch fällt diese Stelle nicht sehr 
ins Gewicht, weil die anapästischen Verse des Prologs aller 
Wahrscheinlichkeit nach nicht von Euripides, sondern von einem 
späteren Dichter herrühren?) Die 2. Stelle, V. 352, an der 


1) Nauck vermuthet dedeis è’ dmÀolg x. v. À, Heimsoeth dewj è 
drtholg, rAwipwv où tufydvwv, Mekler det è’ I; op’ dnholac x. x. À, Weck- 
lein dagegen schreibt devi) 8’ dTdola mvevpatwy ouvruyyévwr. 


?) Nach Wilamowitz, Eur. HeraklesI p.8 von Euripides dem Sohn. 
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Menelaus dem Agamemnon vorwirft &ferAnooou tj thyy vij tv 
de@v, odplas rourñc onaviCwv, läßt sich nach beiden Richtungen 
hin deuten. An der 3. Stelle, V. 813, läßt der Dichter den 
Achilleus sagen pévw ‘rt Aentais tarstd’ Edptrov mvoats, Mup- 
utddvac toywv. Achilleus spricht im Tone des Unwillens, und 
der Zusammenhang *) lehrt deutlich genug, daß er solche Winde 
meint, die nicht im Stande sind, die Flotte von Aulis fortzu- 
führen ; also wird hier der Mangel an Wind als Grund des un- 
freiwilligen Aufenthalts angegeben. Im Gegensatz dazu steht 
die 4. Stelle, 1323 f, an welcher Iphigenie klagt: und’ dvralav 
(Ebpirwp) *) mvs0cat nounav Zeds. Hier werden also die Grie- 
chen durch ungünstigen Wind zurückgehalten. Wie ist nun 
der Widerspruch zwischen dieser Stelle und V.813 zu erklären ? 
Am einfachsten wohl durch die Annahme, daß der Dichter den 
äußeren Grund des Aufenthalts in Aulis als nebensüchlich be- 
handelt hat und sich also seiner sich selbst widersprechenden 
Angaben darüber nicht bewußt geworden ist. Es ist dies eben 
eine jener kleinen Ungenauigkeiten, wie sie auch sonst bei gro- 
ßen Dramatikern — namentlich bei Shakespeare — hier und 
da vorkommen. — | 

Durch eine leichte Aenderung des Textes könnte nun frei- 
lich der Widerspruch zwischen den beiden Stellen gehoben wer- 
den. Wenn man nämlich V. 1324 für nveüsaı vedboar schreiben 
und dazu ty Aptémû ergänzen wollte, so würde dvtalav rop- 
tav ebenso wie odpta rounn V. 352 vox media werden und 
demgemäß in dem Sinne „das ungünstige Geleit“ auf die Wind- 
stille gedeutet werden können. Immerhin erscheint es gerathener, 
bei der oben gegebenen Erklärung, die keine Aenderung nöthig 
macht, stehen zu bleiben. — 

V. 376. Das Distichon des Chores, welches im ersten 
Epeisodion die längere Rede des Menelaos von der des Aga- 
memnon trennt, lautet: | 

detvoy xaaryvytorat ylyvesdar Adyous 

payas 8°, Stav nor’ éuréamoiv els Epıv. 
Das überlieferte Adyous liest man in allen Ausgaben. Firn- 
haber, Klotz und Vitelli verweisen zur Vertheidigung des Wortes 
auf Suppl. 565, wo die Handschriften bieten: 





*) Insbesondere die Worte der Myrmidonen ’AyUdàed, th pévopev 
0. 8. w., die unsinnig wären, wenn es sich um widrige Winde han- 
delte, da dann die Möglichkeit der Abfahrt gar nicht in Erwägung 
gezogen werden könnte. Daß freilich, wie Firnhaber meint, die 
ttal nvoal den Myrmidonen gerade als zur Abfahrt geeignet erschei- 
nen, ist damit noch nicht gesagt. Hermanns Vermuthung noia und 
Snglands boais für voais sind natürlich als völlig willkürlich zu ver- 
Werten. 


*) Von Hennig, de Eur. Iph. Aul. forma ac condicione p. 159 mit 
‚Recht gestrichen. | | | | 
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moÂods brexpöyors av dvÜpertev Adyouc. 

Weil übersetzt Adyous einfach durch altercations, England end- 
lich übergeht das Wort ohne Bemerkung. Trotz dieser Ueber- 
einstimmung scheint mir Àóyoo; an unserer Stelle ebenso wenig 
berechtigt wie in dem eben genannten Verse der Supplices, wo 
alle neueren Ausgaben mit Hartung déyou: schreiben. Diese 
leichte und treffende Aenderung wird, wie übrigens schon Mus- 
grave vorschlug, auch in unserem Verse herzustellen sein, denn 
daß bei einem Streite auch unter zwei Brüdern Worte fallen, 
ist selbstverständlich, als besonders schlimm kann der Chor ne- 
ben payas nur you; hervorheben. 

V. 378 f. Die Rede des Agamemnon, die auf die eben 
besprochenen Verse folgt, beginnt mit den Worten: 


BobAopar 9° eineiv XX ed, Bpayta, un May dvw 
Biépapa mpóc tavatdes dfaywy, aAAA awppovestépuc. 


F. W. Schmidt, der krit. Stud. II p. 245 für das handschrift- 
liche ed mit Recht Marklands a5 empfiehlt, schlägt für das fol- 
gende vor: fpayéa 6’ o083 da pévos Blépapa mpóc tavardec al- 
pwv x. t. A. Diese gewaltsame Aenderung der Ueberlieferung 
dürfte schwerlich Beifall finden. Allerdings kommt, wie Schmidt 
zeigt, in ähnlichen Wendungen wie die unsrige das Verbum 
atpeıy bzw. &raipeıv öfter vor, aber es finden sich daneben auch 
entsprechende Ausdrücke mit avaorav, dvatetvetyv und anderen 
Verben; weshalb sollte es also dem Dichter nicht erlaubt sein 
dvo dev zu schreiben? Die Wendung bedeutet „ohne die 
Augenlider zur Rücksichtslosigkeit emporzuheben“, d. h. „ohne 
meiner Miene den Ausdruck der Rücksichtslosigkeit zu geben“. 
Etwas auffallend ist freilich der Gebrauch von pr für 03; doch 
will Agamemnon durch die subjektive Negation wohl andeuten, 
daß der Inhalt des Satzes seiner inneren Natur entspreche. 
Auch für die immerhin gewundene Form der Einleitung liegt 
die Erklärung nahe: sie ist der Ausdruck der Unsicherheit, die 
hier noch wie zu Anfang des Gesprächs den Ag. dem Bruder 
gegenüber beherrscht und erst im weiteren Verlauf der Rede 
einer größeren Bestimmtheit Platz macht. 

Auch an anderen Stellen der Rede Agamemnons hat Schmidt 
bedenkliche Aenderungen des Textes nicht gescheut. So ver- 
muthet er 382 für das überlieferte Aéxtp’ épàc yprota Aaßeiv: 
Méxtp? Etepa où Mie Aaßeiv, während schon Reiske durch die 
Umstellung yprota Aéxtp' pas AaBetv die Stelle völlig in Ord- 
nung gebracht hat (vgl. auch Wecklein, Stud. zu Eur. p. 388). 
Ein bestim mtes Attribut zu \éxtpa ist nämlich nothwendig, 
weil 386 folgt edxpeny} yuvaixa yprniex. Agamemnon erwägt 
drei Möglichkeiten, durch welche Menelaos gegen ihn aufge- 
bracht sein kann: 1) du willst ein braves Weib haben; daran 
knüpft er die Bemerkung: ich kann dir nicht dazu verhelfen; 
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du hattest ein solches, aber durch deine Schuld ist es verdor- 
ben 5). 2) Du bist neidisch auf meine bevorzugte Stellung. 
8) Du willst ein schönes Weib haben. Diese Ordnung ist frei- 
lich nicht gerade streng logisch, aber das muß man dem Aga- 
memnon, der sich unsicher fühlt und doch auch durch die 
Schmähungen des Bruders gereizt ist, zu gute halten. 

V. 570 f. Nachdem der Chor in der Antistrophe des er- 
sten Stasimons zunächst den Werth der Tugend im allgemeinen 
gepriesen hat, wird von 568 an das Ziel derselben nach den 
beiden Geschlechtern näher bestimmt. Es heißt da: 

pera tt Ünpcóstw dperdy, 

yovarst pev xata Kónpw 

xpuntav, év Avöpacı È ad 

xdapog Evdov 6 poproràn- 

| Ins pellw nédw adker. 

Die Erklärer sind darüber einig, daß das seiner Stellung nach 
mit Kbrpw zu verbindende xpurtav nur die unerlaubte Liebe 
bezeichnen kann. Eine solche Liebe kann aber der Dichter un- 
möglich als aperr, preisen, es müßte also schon, um einen ge- 
eigneten Sinn zu gewinnen, zu den Worten Snpebaty Aperav yo- 
vattt der Gedanke ergänzt werden „dadurch daß sie diese Liebe 
vermeiden“. Diese der natürlichen Wortfügung geradezu wider- 
sprechende Ergänzung ist jedoch schwerlich statthaft, ebenso we- 
nig wie Firnhabers Uebersetzung „wenn verbotene Liebe sich 
naht“ grammatisch correct ist. Daraus ergiebt sich, daß xpurrav 
besser mit &perav zu verbinden sein wird, ein Gedanke, der bei 
dem offenbar beabsichtigten Gegensatz zwischen Männer- und 
Frauentugend auch deswegen nahe liegt, weil das charakteri- 
stische Merkmal der letzteren gerade darin besteht, daß sie in 
der verborgenen Stille des Hauses geübt wird, während der 
Mann in das feindliche Leben hinaus muß. Es ist mir nicht 
unwahrscheinlich, daß das Wort Körpıv nicht vom Dichter her- 
rührt, sondern daß dafür ein Begriff wie xA7jdpa einzusetzen 
ist; wem aber diese Ansicht als zu weitgehend erscheint, der 
wird jedenfalls mit England ein (e) hinter xpurtav einsetzen 
müssen, um so die nothwendige Verbindung mit äperdv herzu- 
stellen. 

Mit größerer Sicherheit glaube ich den folgenden Vers her- 
stellen zu können. Um das Versmaß in Ordnung zu bringen, 
schreibt man hier gewöhnlich mit Markland xéouos èvbv 6 y. 

Aber weder diese Vermuthung noch Weckleins xdapoc 
doye poptorAn®7 pellw mékw adter oder Weils xóopoc dv 





5) Daß Ag. die Sache so auffaßt, ist zumal in seiner augenblick- 
lichen Erregung gegen den Bruder durchaus natürlich, auch enthalten 
die Worte keinen Widerspruch zu 889, da xaxdv Myoc die (durch Me- 
nelaoe’ Schuld) unglücklick gewordene Ehe bedeutet. 
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t) x. =. 2. lassen -- von anderen Mängeln abgesehen — den 
oben erwähnten Gegensatz zwischen der 25:-1 der Frauen ei- 
nerseits und der Männer andererseits scharf und präcis hervor- 
treten. Dieser tritt erst hervor, wenn wir schreiben z^; 070v 
4 posta, biz x. 7. D. 

V. 674. In dem Gespräch zwischen Agamemnon und sei- 
ner Tochter sagt ersterer V. 673: 

ü52a! uz Dos, 0071 Set nv evades. 
Iphigenie antwortet : 

DID Ev SOUS OT, T0 V SOTESES SUSE. 
Nach dem Vorgange von Musgrave erklärte man früber iv is- 
pot; als gleichbedeutend mit 25v ‘25255, aber diese Bedeutung 
bat ‘20%; sonst nie, die von Musgrave dafür citierte Stelle, Eur. 
Ion 1224 zu, ‘260% e Reina beweist nichts für dieselbe. 
‘26515 kommt also von ::24 und bedeutet das Opfer, aber, wie 
Firnhaber richtig bemerkt, bezeichnet es im Gegensatz zu der 
einfachen 6.2/4 die feierliche Opferhandlung. F. erklärt dem- 
gemäß: „aber man muß diese (-5è’ hat P fromme Handlung 
mit einer Feierlichkeit verbunden betrachten“. Weil, dem diese 
Erklärung nicht genügt, hält ::2:: für ein Glossem und schreibt 
Ga EUVGUSAS OT, TUT’ €. sx. England schreibt zeíot; 35v 

(spots: sl 700 s. ox. 

Mir scheint keine dieser immerhin bedeutenden Aenderun- 
gen nothwendig zu sein; allerdings läßt sich nicht leugnen, daß 
die Worte der Ueberlieferung, namentlich die Verbindung von 
guy tepot; mit sxonetv. etwas Gezwungenes haben; aber ein bes- 
serer Sinn als ibn die Firnhabersche Erklärung bietet läßt sich 
mit Leichtigkeit dadurch erzielen, daß wir hinter t:zpoi; ein 
Fragezeichen setzen. Der Vers zerfällt dadurch in 2 Theile. 
Im ersten gebt Iph. mit Lebhaftigkeit auf die Bemerkung des 
Vaters ein, daB eine 0o5ía stattfinden solle: „Aber es wird doch 
festlich dabei zugehen ?“ Im zweiten rechtfertigt sie diese Frage 
mit kindlicher Wichtigkeit: „Man muß ja die göttlichen Dinge 
genau überlegen“. So stimmt der Vers vortrefflich zu dem kind- 
lichen Ton, in welchem Iph. das ganze Gespräch mit dem Vater 
führt. Die Antwort des letzteren bezieht sich natürlich auf die 
Frage der Tochter: etse: oÓ sc. ispà Essodar. 

V. 919— 974. In den Neuen Jahrb. f. Philol. 1888 S. 
665 ff. unterzieht Stadtmüller die längere Erwiderung des Achil- 
leus auf Klytümestras Bitte Iphigenie gegen den Vater zu schü- 
tzen einer eingehenden Beurtheilung, durch welche er zn dem 
Schlusse kommt, daß der erste Theil dieser Rede, V. 918—932, 
völlig intact erhalten sei, während der zweite eine Reihe von 
Versumstellungen und Interpolationen erlitten habe. Obwohl also 
St. die Rede gegen die übertriebene Reduction der Verse, welche 
Dindorf bzw. Rauchenstein vornahmen, mit Recht in Schutz 
nimmt, stimme ‘ich ihm doch nicht in allen Punkten zu. 
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Zunächst kann ich nicht umhin, V. 925 mit Hennig (a. a. 
O. p. 120) für interpoliert zu halten. NachdemAch. denjenigen 
Menschen Beifall gespendet hat, welche ihr Leben yvounc péta 
führen, kann er wohl sagen: es giebt zwar Fälle, wo es ange- 
nehm ist nicht zu sehr zu überlegen, d. h. seiner Neigung zu 
leben, aber es ist unlogisch, wenn der Gegensatz folgt: aber es 
giebt auch Fälle, wo es nützlich ist Verstand zu haben; der 
einzig mögliche Gegensatz ist vielmehr der, welcher 926 folgt: 
Ich aber wurde von Jugend auf zur Consequenz des Charakters 
erzogen, ich gehöre also zu den oben genannten AeAoytopevot 
Bpotmv. Der Gedanke von 925 stört diesen Zusammenhang und 
ist außerdem recht trivial. 

Ferner billige ich die von Stadtmüller vorgeschlagene Um- 
stellung von 946 ws odyt IInAéoc, GAN’ AAdoropos yeyws nach 
937 nicht. Denn der Gedanke, den St. nach dieser Umstellung 
in V. 946 findet, daß Ach. sich selbst als Alastor vorkomme, 
weil schon sein bloßer Name todbringend sei, erscheint doch 
recht gesucht: Agamemnon hätte ja schließlich auch einen an- 
deren griechischen Helden als künftigen Gemahl seiner Tochter: 
vorschieben können. Uebrigens würde dann der Zusammenhang 
auch zunächst darauf führen, die Thätigkeit des Alastor auf 
Agamemnon, nicht auf Iphigenie zu beziehen, wodurch aber 
ebenfalls kein passender Sinn entstände, denn die vorangehenden 
Worte où yap &ymÀéxetw mhoxds &yw mapétw om mise todpòv 
déuas enthalten keine positive Drohung, durch die ein derar- 
tiger Zusatz, wie ihn V. 946 bietet, gerechtfertigt würde Man 
wird also besser thun, V. 946, der an der überlieferten Stelle 
allerdings durchaus unpassend ist, zugleich mit dem folgenden, 
auch von St. gestrichenen Verse als Interpolation anzusehen. 
Eine weitere bedeutende Umgestaltung nimmt St. mit V. 943—945 
vo Unter Aufnahme der Monkschen Aenderung Arindopeda 
für 41tpacpévy in V. 948 stellt er diesen und den folgenden 
Vers hinter 961 und streicht dann 962—967. Den dann fol- 
genden Vers 968 bildet er in seiner ersten Hülfte nach dem 
sonst gestrichenen V. 945 um zu Èyò To punôèv mapa ye Tots 
otpatyAatats. Ich kann mich auch mit dieser Umstellung nicht 
befreunden. Denn die Hauptgründe, weswegen Achilleus der 
Klytimestra seine Hülfe zusagt, liegen in seiner eigenen Per- 
Sönlichkeit, es sind seine durch Agamemnons Betrug angetastete 
Gewissensreinheit und äußere Ehre. Von der ersteren handelt 

- 940 ayvov è’ oüxét' dott ofp’ éuév, von der letzteren V. 
943 f, vorausgesetzt daß die auch von Stadtmüller gebilligte 
Monksche Conjectur friuéoueÿa aufgenommen und — da 946 f. 
wegfallen — hinter dvòpdow in 945 ein Fragezeichen gesetzt 
wird. Das Mitleid mit Iphigenia kommt daneben vorläufig nur 
erst in zweiter Linie in Betracht, es äußert sich nur flüchtig in 
dem Nebensatze, der dem ersten Hauptgrunde (V. 940) sich 
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anschlieBt. "Wenn wir so den Zusammenhang von 940 an au 
fassen, kann die Stellung von 948 ff. keine andere sein als d 
überlieferte: sie müssen vor dem Schwur stehen, in welche 
Achilleus verspricht die Anschläge Agamemnons zu nichte 2 
machen. Auch die Einwände, die St. gegen die Echtheit vc 
945 erhebt, lassen sich unschwer widerlegen. Die Aehnlichke 
von 945 mit 968 erledigt sich durch die auch von Hennig ve 
tretene Annahme, daß 968 und 969 zu den vorhergehenden al 
seitig als unecht anerkannten Versen gehóren, mit denen beic 
in unverkennbarem inneren Zusammenhange stehen (vóv 6’ en 
spricht dem ypzv» in 962). — Auch der Gegensatz, in welche 
sich Ach. zu Menelaos setzt, hat nichts Auffallendes, wenn ma 
bedenkt, daß M. im euripideischen Drama die stehende Fig: 
eines Schwächlings darstellt, und daß der Gedanke an ihn de 
Ach. um so näher lag, als dieser den durch die Gattin En 
ehrten als die letzte Ursache seiner eigenen beabsichtigten En 
ehruug ansehen mußte. 

Ich halte also, z. T. von Stadtmüller abweichend, z. " 
aber im Anschluß an seine Ausführungen, in der Rede d 
Achilleus folgende Verse für unecht: 925, 946 u. 947, 952- 
954, 962—969; im übrigen scheint mir die Reihenfolge d 
Verse so richtig zu sein, wie sie überliefert ist. 


Leer. K. Busche. 


De epigrammate quodam Panticapaei invento. 
Addendum ad pag. 149. 


Mirum in modum accidit, ut etiam Panticapaei eade 
Simonidis!) verba quamvis paulum mutata in sepulero inscrip 
ad lucem prodierint. Editus est titulus in Drevnosti ioujnoi Ro 
sii = Recueil des publications de la commission archéologiqi 
russe fasc. 9. Petersburg 1892.  Bosporische Inschriften n.1 p 
47 cum commentario lingua russica conscripto. 

Beddwpo[s . . .] of . . . k?) 

xal Mytpdiwoos Geodwpov 

rathp xal Ma yip Beoömpon, 

alpete 
Oi giày àpi xrelvavres duolwe (sic) avritÜyotoav 

Zed Edvue, of 8[8] yov[e]tc Dévtes dvarvro Blov. 
Litterae sunt aetatis Romanae. Sepulcrum tribus figuris, mulie 
et duobus viris manus sibi dantibus ornatum primum Theodor 
cuius nomen in fronte legitur, a nescio quo trucidato positum e 
a parentibus, qui eum morte secuti sunt. 


1) cf. tamen quae Preger, Inscr. Gr. metr. 204 adnotavit. 
.3) facile suppleres Mytpodwpov viös, sed spatium solum vac 
septem fere litteris, quarum quarta fuit aut o aut w 
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XVIII. 


Der Stephanos des Meleagros von Gadara. 


Der Stephanos des Meleagros von Gadara ist die erste große 
Sammlung griechischer Epigramme, von der wir Kunde haben. 
In ihren Resten sind uns allein die herrlichen Blüthen helleni- 
scher und hellenistischer Kleinkunst erhalten, die eines jeden 
Philologen Entzücken immer und immer wieder erregen. 

Es wird darum nicht überflüssig sein, eine möglichst klare 
Vorstellung von jener Sammlung zu gewinnen. Das IV. Buch 
der Palatinischen Anthologie hat uns die Einleitung gerettet, die 
Meleagros seiner Blüthenlese vorausgesandt, und damit die beste 
Quelle für die Kenntnis der Sammlung. 

Betrachten wir zunächst dieses Prooimion. Schon Pindar hat 
das Bild vom herrlichen Garten der Chariten gebraucht, aus dem 
sich der Dichter die Blüthen der Poesie pflückt, und Sappho 
bedauert die Frau, der niemals Pierien’s Rosen geblüht. All- 
bekannt ist auch der schöne auf einer Dichterstelle beruhende 
Vergleich des Poeten mit der Biene in Platon’s Ion. Auf der- 
selben Vorstellung beruhen Ausdrücke wie das Pindarische mAé- 


%wy rorxlAov Suvov (Ol. 6. 147) und das Lucrez und Horaz ge- 
meinsame Bild vom Dichterkranze '). 








1) Ol. 9. 26. el av tive potpid{ raddpa eEalpetov Yapktuy vépopa 
Xirow Pyth. 6. 1 dxobcat* 7 yap Emwrıdos “Agpodltac dpovpav À 
Xapttuy dvaroktouev. Sappho fr. 68. 2 B où yàp medéyere Fpödwv tüv dx 
plac, Platon lon 534 A. Aéyouot yàp dfrovdev mpóc Hyde ol motntal, 
And xpnvav pedtppotwy &x Mougdiv xhrwv tiviv xal vardv Öperspevor tà 
An jpiv pépovow worep ai pédrttat xal adtol obtw retduevot. Aehnlich 
imonides fr. 47 B* wonep yàp Avdeotv épuetv Lepevldnc qol thy uékecray 
iv pei pnôopévav. Lucrez I 928 = IV 8. iuvatque novos decer- 
pere flores insignemque meo capiti petere inde coronam, unde prius 


298 C. Radinger, 


Dieser Vergleich der Poesien mit Blumen und Blüthen 
schwebte auch Meleagros vor?), als er seine Sammlung Stephanos 
benannte; den gewählten Titel soll das Einleitungsgedicht recht- 
fertigen. Der Leser stellt an die Muse die Frage, wem sie 
diesen früchtereichen Kranz bringe und wer ihn geflochten. Aus 
der Antwort derselben erfahren wir den Namen des Sammlers 
und des Adressaten, dem die Sammlung gewidmet ist, sowie die 
Namen der bedeutenderen Dichter, deren Epigramme Aufnahme 
gefunden. Um das trockene Verzeichnis zu beleben, bleibt Melea- 
gros bei dem Bilde und vergleicht die einzelnen Poeten und ihre 
Poesien mit den verschiedenen Blumen, Sträuchern und Bäumen. 
Daß diese Symbolik einstens sinnvoll und den gebildeten Zeit- 
genossen verständlich gewesen, wird nicht zu bezweifeln sein, 
wenn dieselbe auch nicht überall besonders klar gewesen sein 
mag. Heute können wir nur in den seltesten Füllen mit Sicher- 
heit das tertium comparationis nachweisen und Jacobs hat mit 
Recht vor spitzfindigen Deutungsversuchen gewarnt. Meist lagen 
wohl ästhetische Urtheile den Vergleichen zu Grunde, aber auch 
äußere Umstände wie die Heimath des Dichters waren für die 
Wahl der Pflanzen maaßgebend. Ich will mich darauf beschränken 
das sichere oder wahrscheinliche wiederzugeben. 

Ein Kunsturtheil liegt dem Vergleiche des Archilochos mit 
den Blüthen des stacheligen Dornstrauches zu Grunde (v. 37), 
ebenso dem des Aratos mit der himmelanstrebenden Palme (v. 47). 
Lag in dem ersten Falle die Erinnerung an die stacheligen Jamben 
des Pariers nahe, so war im anderen Falle das Bild für den in 
die Geheimnisse des Sternhimmels dringenden Verfasser der Phai- 
nomena vorzüglich passend. In beiden Fällen bezieht sich das 
auf dem Kunsturtheile aufgebaute Bild nicht auf die in die 
Sammlung aufgenommenen Poesien, sondern auf die charakte- 
ristische Seite ihres dichterischen Schaffens. In ähnlicher Weise 
läßt sich die Symbolik der oivavr bei Simonides und Theodori- 
das auf Dithyramben (Ath. XV. 699 F.) deuten, auch bei Hege- 
sippos liegt der Gedanke an symposiastische Gedichte nahe. Ob 
sich das $00 wüprov, otupelod peotov det péAttos bei Kallimachos 


nulli velarint tempora Musae. Horaz Carm. I. 26. 7 apricos necte flores, 
necte meo Lamiae coronam, Pimplei dulcis. Beiden liegt ein grie- 
chisches Original zu Grunde. 

2) Beachtung verdient die Vorliebe des Gadarener's für Blumen, 
die echt orientalisch ist — auf die Vergleiche im hohen Liede brauche 
ich wohl nicht aufmerksam zu machen — man vgl. die Gedichte V. 
141. 142. 143. 146. XII. 165. 256. Diese Blumenfreudigkeit ist aus 
dem Orient durch das Christenthum in die modernen Litteraturen 
bes. die italienische übergegangen. Mir sind in der griechischen Epi- 
grammatik nur 2 Epitymbien: Kaibel 547 und 548 aus Caralis und 
Nemausus, dem I. nachchristlichen Jahrhundert angehörend, durch 
dieselbe Blumenfreudigkeit aufgefallen. 
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auf die Jamben des Battiaden bezieht oder ihn als Sänger des 
vhoxottxpos "Epwz charakterisieren soll, lasse ich dahin gestellt 
sein. Ganz treffend werden die lebensfreudigen Poesien des 
Asklepiades, Poseidippos und Hedylos als wilde Kinder der Flur 
bezeichnet. Daß die duftenden Blüthen einer Anyte, Moiro, 
Sappho, Erinna und Nossis mit den zarten Lilien, mit Rosen, 
Krokos und Iris verglichen werden, dagegen die männlich kräf- 
tigen Erzeugnisse eines Samios, Leonidas, Mnasalkas, Pamphilos, 
Pankrates, Tymnes mit Bäumen und Sträuchern, ist jedenfalls 
beabsichtigt, wenn auch ein genauer Nachweis der Vergleichs- 
punkte nicht mehr möglich ist, es vielleicht auch nie war) 

Mit Bezug auf die Heimath des Antipatros von Sidon ist 
der Phoenikische xózpoc gewählt und auch bei Hermudoros werden 
wir nicht fehlgehen, wenn wir den Schluß von der Syrischen 
Narde auf das Geburtsland des Dichters machen, andrerseits wird 
man bei opupvatous xAadouc des Nikainetos (v. 29) nicht an 
Smyrna als Vaterstadt denken dürfen, da Abdera oder Samos als 
solche gut bezeugt sind. (Athen. XIII. 590 A B. Steph. Byz. 
"ABôroa). Die Reihenfolge der Dichter ist natürlich keine chronolo- 
gische, das wäre pedantisch gewesen, aber eine Gruppierung von 
Poeten, die sich zeitlich, örtlich oder stilistisch nahestehn, läßt 
sich meines Erachtens doch erkennen, so wenn die drei Dich- 
terinnen Anyte, Moiro und Sappho, wenn Alkaios von Messene 
und Samios, Leonidas und Mnasalkas und deren Nachahmer Pam- 
philos und Pankrates aufeinanderfolgen, wenn ferner Poseidippos, 
Hedylos und Asklepiades, Antipatros von Sidon und Hermukreon 
zusammengestellt werden. 

Vollständigkeit des Verzeichnisses war nicht beabsichtigt, 
dies erhellt schon aus den Schlußworten des Prooimion's dAAwv 


°° Epvea moAAa vedypaca (v. 55), wir können aber auch‘) aus 


3) Um die Aufzählung nicht einförmig zu machen, werden bald 
die Dichter, bald die Dichtungen mit Blumen verglichen, ôfters ver- 
mischen sich beide Vorstellungen, wie überhaupt bei Meleagros ver- 
schwommene Bilder nicht selten sind. Beachtung verdienen auch 
die Epitheta, die auf das tertium comparationis aufmerksam machen 
sollen. 

*) Agis VI. 152; Alkaios von Mitylene VI. 187? 218. VII. 429. 
536; Aristodikos VII. 473; Ariston VI. 308. 306. VII. 457; Artemon 
(dônhov of dè "Aptéwovos) XII. 55. 124; Aischylos VH. 255; Antimachos? 
IX. 821; Dionysios VII. 462 728*; von Rhodos VII. 716; von Kyzikos 
VII. 78; Demetrios von Bitbynien IX 730. 781; Herakleitos VII. 465; 
Hegemon VII. 436; Hekataios von Tharos VII. 167; Glaukos XII. 44; 
Karpyllides VII. 260; IX 52?, Nikarchos d. ä. (?) VI. 31, 285, VII. 
159. 166. IX 330; Nikomachos VII. 299; Nikandros VII. 435, 526; 
Phalaikos VII. 542. 650; Philoxenos ? IX 319; Philetas von Samos 
VI. 210. VH. 481; Pisandros von Rhodos VII. 304; Theaitetos VII. 
499, 707; Thymokles? XII. 32; Xenokritos von Rhodos VII. 291; 
Zenodotos VII. 315. Ueber Theokritos’ Epigrammsammlung s. Reitzen- 
stein Epipramm und Skolion Exc. III. p. 274. Damostratos IX. 
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sicheren Resten des Stephanos Dichternamen nachweisen, die im 
Einleitungsgedichte fehlen ). Mancher von diesen gehört wohl in 
die Zahl der véot, die Minderwerthigkeit und geringe Anzahl 
ihrer Gedichte läßt die Verschweigung der Namen begreiflich er- 
scheinen. | 

Im allgemeinen war die Auswahl eine glückliche, das können 
wir freilich nur an den in den Resten der Sammlung geretteten 
herrlichen Sachen und aus dem Vergleiche des bei Athenaios und 
anderwärts erhaltenen constatieren; doch würden wir „Quasi- 
poeten“ wie Phanias und manch anderen Leonidasnachahmer un- 
schwer vermissen. Jedem Epigramm war der Name des Ver- 
fassers vorgesetzt, Inhaltslemmata fehlten, waren übrigens auch 
für das Publikum des I. vorchristlichen Jahrhunderts überflüssig. 
Dem Namen des Dichters war öfters die Angabe der Heimath 
beigefügt, besonders zur Unterscheidung von Homonymen °). 

Hier ist der Platz die Frage zu beantworten ob die in den 
Resten des Meleagrischen Stephanos öfters wiederkehrenden Doppel- 
lemmata vom Sammler selbst herrühren. 

Reitzenstein hat diese Frage vollkommen richtig dahin be- 
antwortet, daß der Ursprung der Doppellemmata von Fall zu 
Fall zu untersuchen sei. 

Ich lasse daher die einzelnen Fälle in folgenden Kategorien 
folgen: 

1) Ein und derselbe Schreiber des Palatinus hat die Doppel- 
lemmata geschrieben. 

2) Ein weiterer Schreiber C oder L fügt zur Autorangabe eine 
weitere hinzu. 

3) Ein und dasselbe Epigramm ist an verschiedenen Stellen 
der Handschrift unter verschiedenem Namen überliefert. 


828 und Hermokreon IX 327 verdanken der Phantasie des Lemma- 
tisten ibre Existens. Vgl. Schneidewin Progymnasmata in Anth. Gr. 
1855. p. 21. 

5 Dies erhellt schon daraus daß in manchen Partien des Pala- 
tinus wie im XII. Buche die Inhaltslemmata fehlen, die in den 
übrigen von Mißverständnissen voll sind und nicht mehr sagen als 
schon in den Epigrammen, zu denen sie gehörcn, steht. 

6) Bei Leonidas und Antipatros fehlte die Heimathsangabe, sie war 
auch, da die Homonymi erst der Philippischen bezw. Diogenian-Samm- 
lung angebórten, überflüssig, daraus erklärt sich die gerade bei diesen 
Dichtern arge Verwechslung mit den Namensvettern und das hüufige 
Fehlen jedes unterscheidenden Zusatzes ; dagegen kónnen Bezeichnungen 
wie: VII. 78 Atovvotov Kuftxyvod, 716 Atovuctov * Po3(ou, 167 tod adrou ol 
dè ‘Exaralov Baslou, 420 Atoripov “Adnvatov tod Atoneldous, 481 Punta 
Zap.lov, 304 Iloavöpou ‘Podlov sowie die Unterscheidung der Homonymen 
’AAxalou Mesonviov z. B. VII. 412 neben *AAxalou=MeruAnvalou VII. 429, nur 
durch die von Meleagros beigesetzte Angabe der Heimath erklürt 
werden, da dies spüteren Schreibern bei seltenen oder gleichnamigen 
Dichtern unmöglich gewesen wäre. In den beiden Erotischen Büchern 
fehlt die Heimathsbezeichnung überhaupt in Meleagrischen Reihen. 
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4) Doppellemmata wie bei 1) im Marcianus des Planudes 
und in den kleineren Sammlungen. 


1) 1. ‘H&ddAov of dì AoxAntiadou A. V. 161. 


2 IToordtrrov 7, ’Aoxinmadoo A. V. 194. 
8.  AoxAnmadou 7, llootb(rxoo A. V. 202. 
4 [ocdinrouv 7 ’AsxAnniadou A. V. 209. 
5. ’AoxAgmadov 7, Hoowdtrrov B. XII 77. 
6. 7. ddrAov oi de ’Aprepwvog B. XII. 55. 124. 
8 tod adtod of dé Zwotpov A. VI. 15. 
9 GdrjAdv tivog of £& Aswvidon Tap. A. VI. 44. 
10 Aswvtöa of dì Mvacaixov A. VI. 110. 


11. Aswvtöa Tap. of de l'artovAlxov A. VI. 154. 
12.  Aewvldov oi dì MeAedypov A. VIL 13. 
13. — ’AvtimatpovErdmvlov off8e Apylov C. VII. 165. 
14.  Atooxoptôov of de Nixapyov C.  VIL 166. 


15. tod adtod of de Exatalov Bastov C. VOL 167. 
16.  Atotiupou of 83 Aewvidov C. VII. 173. 
17.  Zrvoddrov of dì ‘Pravod C. VII. 315. 
18. <AewviSov 7 ’Avrınarpou C. VII. 316. 
19.  adéonotov oi dé MeAedypov C. VII. 352. 
20. adyAov of de Zipwvidou C. VIL 431. 
21.  Ztpwvidou of ds Ztuuiov C. VII. 647. 
22. = Didxxov 7 Padatxov C. VIL 650. 


23. ^ Osoxpítou oi 8$ Aewvidov Tap. C. VIL 658. 


Von diesen 23 können sieben nicht Meleagrische Ueber- 
schriften sein: 8. 11. 13 gehört der zweite Name der nachme- 
leagrischen Zeit an") 12. 19 kann der Gadarener nicht an 
seiner eigenen Autorschaft gezweifelt haben. 21. und 22. liegen 
ersichtlich Entstellungen der Namensform vor. Das Schwanken 
zwischen Hedylos bezw. Poseidippos und Asklepiades im 1—5 
hat Reitzenstein richtig durch Annahme einer Sammlung erklärt, 
in welcher das Eigenthum der drei Dichter nicht geschieden war, 
23 hat derselbe Gelehrte durch die schwankende Autorschaft der 
80g. Theokritsammlung zu erklären gesucht. Auffallend ist überhaupr 
die mangelnde Sicherheit beim Lemma Aswviöou, welche sich woht 
durch die massenhafte Nachahmung seiner Modepoesien erklärt. 
Wohl schon Meleagros waren die Verfasser von Gedichten wie 
VIL 315, ferner XII. 55 und 124 zweifelhaft, auch VIL 167 
wäre ein späterer schwerlich in der Lage gewesen einen so un- 
bekannten Epigrammatiker, wenn auch nur zweifelnd als Autor 
einzuführen. Aus der ganzen Untersuchung ergiebt sich, daß ein 
nicht unbedeutender Theil der Doppellemmata von Meleagros 





7) Vielleicht gehört auch 14 wegen Nikarchos hierher, wenn anders 
Sakolowski de Anth. Pal. Quaest. p. 38 ff. gegen Weißhäupl mit Recht 
die Existenz eines älteren Nikarchos liugnet. 
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‘selbst herrührt?) Zum selben Resultate führt die Prüfung der 
unter 2)—4) angeführten "Fülle. 

2) 1. Aewvida ot dì MvacdAxov A. Mvasadxov C. VII. 110. 

2. tod adtod = Lıplov A" Gidinnov Beco. C. VII 114. 


3. ‘Adgerod A" (AXxatov C in ras) MiruAnvatou VI. 187. 
4. adydov A. of 08 'Alxatoon MirvAgvaloo L. VII. 5. 
5. Ziuwvidov A ddéorotoy C. VII. 20. 
6. tod adtod Kaddınayou C adrkov in nova pag. C. VII. 272°) 
1. “HddAov of dèi ‘AsxAnméädou A. V. 160 = XI 9* 
Ztuwvidov D. | 

2. ’Avtınarpoo A. VIL 291 = IX. 164* ddéorotov C. 
3. Ilootdtrrov C. VII. 170 = 481* Kaddtwayou C. 

4. [Aatwvos C. VII. 516 = 35* Acwvidov A. 
1 
2 
3 


3) 


4) 1. ’AsxAnriadov 7, Ilosıöinrou Plan. 68. 


"Apyskdou of ds AsxAy radon Plan. 120. 
Mekeaypou oi dE Ytpatwvos Plan. 213. 
4. Das in P. XII. 17 als aörAov bezeichnete Epigramm 
erscheint in der Appendix Barberino - Vaticana XLIV. 
p. 81 Sternbach als ’AoxArmadou 7, lloostótrmoo !9). 
Schreiberirrthümer sind 2) 2. 3. 4. 5, keinen Glauben ver- 
dient die eine der zweifachen Ueberlieferung in 3) 1. (Simonides) 
und 4. (Platon) 4) 1. und 4. erklärt sich nach dem oben ge- 
sagten (1) 1—6., die übrigen Fälle können nur durch genaue 
Untersuchung des Stiles entschieden werden. Aus dem gesagten 
ergiebt sich mit Sicherheit das Resultat: entstammt auch ein 
großer Theil der Doppeltitel der Nachlässigkeit der Abschreiber 
und einzelnen Randnotizen späterer Gelehrter, der Rest läßt sich 


8) Natürlich sind nicht wenige der Doppellemmata durch Zu- 
sammenfließen zweier benachbarter Lemmata entstanden, auch die 
Bezeichnung tov avtod hat manchen Schaden der Ueberlieferung herbei- 
eführt. 

8 9) Die übrigen Fälle beschränken sich darauf, daß C oder L, zu 
den von erster Hand geschriebenen Nanıen die Heimathsangabe hin- 
zufügen, öfters auch zu dem unsicheren tod abroö den vollen Namen 
beischreiben. 

10) Ich kann hier nicht die Untersuchung führen in wieweit Pala- 
tinus und Marcianus, bezw. Kephalas und Planudes in der Autor- 
überlieferung differieren und wie diese Differenz zu erklären ist, — dies 
muß im Zusammenhange mit der Beantwortung der Frage geschehen 
wie sich beide Ueberlieferungen zu einander verhalten und dies führt 
auf die sehr schwierige Frage nach den Quellen beider Sammler -- 
soweit ich das Material überblicke, ist die Planudeische Ueberlieferung 

bedeutend dürftiger — auffallend ist, daß viele Epigramme jeder 
Autorangabe entbehren, ferner daß dort, wo P ein Doppellemma hat, 
oft nur ein Name, gewöhnlich der erste, dagegen bei dónÀov ol dì der 
‚zweite allein gesetzt wird — immerhin bleibt eine stattliche Anzahl 
von Autorbezeichnungen, die Planudes gegenüber der Palatinischen 
Tradition richtig erhalten hat. Vgl. Finsler's Untersuchungen, 
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nur durch alte unverfälschte Tradition erklären und diese auf 
Meleagros zurückzuführen steht nichts im Wege. 
Wie konnte aber Meleagros über den Verfasser eines Epi- 
es in Zweifel sein? Dies führt auf die Frage nach den 
Quellen des Stephanos. Schwerlich hat er Anthologien größeren 
Umfanges vor sich gehabt, wir wissen wenigstens nichts von der 
Existenz solcher Sammlungen, mögen auch Blüthenlesen in klei- 
nerem Umfange, besonders für Schulzwerke nicht gefehlt haben, 
das Verdienst die zerstreuten Blüthen griechischer Kleinpoesie 
zuerst gesammelt und dadurch gerettet zu haben, dürfen wir dem 
Gadarener nicht absprechen !!). 

Für die Klassiker 1?) Anakreon, Archilochos , Bakchylides, 
Simonides, Sappho, Melanippides standen ihm die alexandrinischen 
Gesammtausgaben zu Gebote, in denen freilich viel Pseudepigra- 
phisches enthalten war. Diese Vermuthung wird, wie ich glaube 
durch die Verse: àv dé xai &x Poppi axodubtpiXo; avdos axdy- 
dys | ‘A pytAcxon , pix pac orpayyas ax’ @xsavoò (Prooim. 37f) 
als richtig erwiesen, auch in der Entgegenstellung von tà piv 
YAuxd xeivo péAtopa véxtapos — els è’ éAéyouc &smopoy avÿépuov 
bei Anakreon erblicke ich den Hinweis auf eine Ausgabe der 
melischen und elegischen Werke des Teier's 15). 

Für den Großtheil der aufgenommenen Dichter konnte er 
Einzelsammlungen benutzen. Wir kennen noch die unter dem 
Namen des Theokritos überlieferte, deren Autor dem Meleagros 
zweifelhaft war. Ferner sind uns durch Citate noch die 'Em- 
ypaupata des Kallimachos und Poseidippos bekannt, aber auch für 
die viel nachgeahmten Improvisatoren Leonidas von Tarent und 
Antipatros von Sidon ist die Existens solcher Separatsammlungen 
sicher, weisen doch des letzteren Nachahmungen direct auf Be- 


11) Der Papyrus Firmin Didot (Weil: Un papyrus inedit Paris 
1879); das von Diels Rh. Mus. 1875 p. 172 ff. nachgewiesene Urflori- 
legium les Stobaios verfolgte andere Gesichtspunkte. Uebrigens muß 
bier wenigstens in der Anmerkung der falschen Ansicht entgegen ge- 
treten werden, als habe der Stephanos auch noch andere als epigram- 
matische Poesie — freilich im weitesten Sinne des Wortes enthalten 

—; aus V. 35 zu folgern daß auch melische Gedichte des Anakreon 
aufgenommen worden, ist eben so lächerlich, als wollte man aus den 
Worten distpwy 6° lp "Apatov die Folgerung ziehen, es seien auch 
Stücke der Phainomena im Stephanos gestanden. Auch das sog. Idyll 
des [Meleagros] hat nie in demselben gestanden. Dilthey Ind. schol. 
Gotting. S. S. 1887. p. 10. A 1. 


12) Fast alle Epigramme voralexandrinischer Epigrammatiker sind 
entweder spätere Fälschungen oder zwar alt, aber nur willkürlich 
einem berühmten Dichter zugetheilt. Reitzenstein pg. 106 f. Simo- 
nides bildet eine Ausnahme, aber auch nur theilweise. 


18) Für Anakreon ergiebt sich dies aus der alphabetischen An- 


ordnung der Reihe VI 184—142, für Sappho aus dem Ausdrucke Bard 
piv dida pdda (v. 6) 
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nutzung eines Exemplares der Gedichte des ersteren hin 14). In 
solchen Fällen konnte Meleagros über den Autor eines Epi- 
grammes keinen Zweifel hegen. Anders war es bei dem oben 
genannten Theokritbüchlein, das zwischen Theokrit und Leonidas 
zweifelhaft gewesen zu sein scheint, vielleicht anonym tiberliefert 
war. Anders auch bei Sammlungen, in denen mehrere Dichter 
ihre Producte gemeinsam ohne Scheidung des Eigenthumes eines 
jeden herausgegeben hatten !5) die von Reitzenstein nachgewiesene 
Sammlung des Hedylos, Poseidippos, Asklepiades ist ein Beispiel 
dafür. Freilich steht nicht fest, ob dieselbe der von Arisarch citierte 
Zwpés war. Manche Gedichte wird Meleagros auch aus zweiter 
Hand erhalten haben, und dann konnte es vorkommen, daß schon 
in dieser Quelle der Verfasser zweifelhaft war!) Bei manchen 
war der Zweifel schon sehr alt wie bei der zwischen Homer und 
Kleobulos strittigen Grabschrift des Midas (VII. 153). 

Außer den Epigrammen mit Autorbezeichnung stehen unter 
den Resten des Stephanos nicht wenig anonyme. Die meisten 
derselben haben ihren Autornamen im Laufe der Ueberlieferung 
eingebüßt, immerhin hat Meleagros auch solche aufgenommen, 
deren Verfasser ihm unbekannt waren !), unter diesem mag das 
eine oder andere Inschriftliche sich befinden, nur darf man mit 
Hecker nicht daran denken !5) daß Meleagros wie Krateros und 
Polemon herumgereist sei, um poetische Inschriften vom Steine 
zu copieren. 

Für seinen Zweck genügten die Werke der Periegeten voll- 


14) Theokrit Reitzenstein p. 294 f.; Kallimachos I'pagetov Schnei- 
der II 166 f.; Poseidippos Didymos Scholion zu Il. A 101; Hedylos? 
Athen. XI. Buch Asklepiades? Et. M. s. v. ’Aonindwv schol. Eurip. 
Hec. 1271 Schwarz; Nikainetos Ath. V 673 B.C. Vergleiche auch das 
von Reitzenstein Berl. Phil. Wochenschr. 1894 p. 155 f. behandelte Pa- 
pyrosfragment (Dioskorides?) Mahaffy Flind. Petri, Papyri Tf. 49b. 


15) Ein modernes Analogon wären die von Goethe und Schiller 
gemeinsam herausgegebenen Xenien. 

16) Periegesen und Kunst- oder litterargeschichtliche Werke. Benn- 
dorf de Anth. Gr. Epigr. quae ad artes spectant Bonn 1862 p. 22. 
34. 58. 

17) Dies geht aus Lemmata wie dönkov ol dì ’Apréuwvos XII. 55. 
124 hervor. Reitzenstein p. 99 über die im XII. Buche überlieferten 
Anonyma. Vgl. meinen Aufsatz im Eranos Vindobon. p. 304 ff. 


18) Ich verweise auf die Beweisführung Weißhäupl’s pg. 28—34. 
Von den 686 Epigrammen der Mel. Reihen sind 66. (75?) Adela. Da- 
von fällt gerade die Hälfte auf das XII. Buch, hier wie im V. Buche 
ist eine derartige Erscheinung am auffälligsten, sie kann auch nicht 
mit dem Analogon des Priapea erklärt werden, öfters ist die Zuwei- 
sung an einen bestimmten Verfasser oder wenigstens einen Stilkreis 
evident. Von den 17 adespota des VII. Buches könnte z. B. ep. 49, 
wenn es nicht interpoliert ist, aus einer Periegese stammen. Nattir- 
lich befindet sich auch unter den Pseudepigraphen des Anakreon und 
Simonides manche Inschrift. Reitzenstein p. 107. 
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ständig. Manches Gedicht wird auch seiner feinen Kenntnis des 
Litteraturzweiges die Autorbezeichnung verdanken !?). 

Der Umfang des Stephanos muß ein bedeutender gewesen 
sein, umfassen doch die noch erhaltenen Reste über 4000 Verse. 
. Ein so umfangreiches Werk mußte in mehrere Bücher oder Rol- 
len zerfallen. Philippos nennt es denn auch (V.4 des Prooimion’s) 
MeAeaqpstot atépavor, dasselbe ergiebt sich aus den Worten des 
Schlußgedichtes, das jetzt als No. 257 das XII. Buch beschließt: 
a züpatoy xaunthpa xatayyeilouca xopwvic. Die Anzahl der 
Bücher ist heute nicht mehr festzustellen. 

Zum Schlusse die wichtigste Frage: wie war der Stephanos 
angeordnet ? Darüber giebt uns der Scholiast zum Prooimion 
Auskunft 2°): odtos è MeXéaypos Doté Hv tav ano HaXarotivns 
néhewv' Erotmoev SÈ tov davpdotov Toutovi tov Tiiv Ertypappätwv 
etépavoy* suvératev dE adta xata atoryetov, Alla Kovotavtivoc 
0 erovonatipevos Kepadac auvéysev adta Apopioas etc xegáAata 
üdpopa: T[oov Epwrixa (ec xal Avadrparına xal Erıröußıa xal 
tmÖEIXTIXd, (oc vov Ümoréraxtat év TH mapóvu muxtim 2). Da- 
mit scheint die Frage gelóst, sie ist es aber nicht. 

Passow und Weigand haben erwiesen, daß in der Antho- 
logie des Kephalas sich Trümmer des meleagrischen Stephanos 
erhalten haben. Solche Reste manchmal von bedeutendem Um- 
fange nennen wir kurz meleagrische Reihen, sie enthalten nur 
Epigramme solcher Dichter, welche entweder im Prooimion ge- 
nannt wird, oder die doch sicher nicht später als Meleagros ge- 

lichtet haben. 

Von dem oben ausgeschriebenen Scholion ausgehend er- 
warten wir in diesen Reihen Spuren alphabetischer Anordnung 
zu entdecken, wie sich solche in den Philippischen Reihen nach- 
weisen lassen, wir werden enttäuscht, denn nirgends findet sich 





19) Lemmata wie VI 269 we Zanpoüg A; 273 e Nooolôos A; 285 
Nixipyov Soxet A; XII. 192 cc ‘Pravoò B, beweisen dies. 

* Das Scholion steht am äußeren Rande von pg. 81 des Palati- 
tus von der Hand des Lemmatisten . die Zweifel an der Richtigkeit 
des Berichtes, die ich schon seit Jahren hegte, werden getheilt von 
Reitzenstein p. 276 A. Sonst wird überall die Fabel von der alpha- 
betischen Anordnung noch weiter gepflanzt. Vgl. Susemihl-Knaack, 
Pauly-Wissowa: Anthologia p. 2380. 

^) Ueber den Umfang der Sammlung des Kephalas herrschen 
Meinungsverschiedenheiten, s. Susemihl II p. 569. Entweder enthielt 
das Exemplar, aus dem das Scholion abgeschrieben wurde, wirklich 
Dur die vier genannten Abtheilungen, war also unvollständig, oder 
der Scholiast ist unzuverlässig, denn mit Henrichsen die Kephalas- 
sammlung auf Buch V—IX zu beschränken, geht bei der Gleichartig- 
keit der Prooemien (Sakolowski p. 72 f.) und der Arbeitsweise auch 
in Buch X und XI schwerlich an. Auch der Ausdruck GOoivw£ 7v tüv 
dnd MaXatstivns rölewv ist ungenau und wird auch von L? corrigiert 
(aus VII. 416 —19). Wir werden also von vornherein dem Berichte 
Mißtrauen entgegenbringen dürfen. 


Philologus LIV (N. F. VIII), 2. 20 
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auch nur die leiseste Spur einer solchen. Somit sind wir vor 
die Alternative gestellt entweder den Scholiasten der Lüge zu 
zeihn oder die Existenz meleagrischer Reihen überhaupt zu läug- 
nen. Das letztere würde dann geschehn, wenn wir annehmen, 
daß der ursprüngliche Zusammenhang und die alphabetische 
Anordnung nach Meleagros absichtlich so gründlich zerstört wor- 
den sei, daß sich keine Spur derselben erhalten konnte; dies 
ist undenkbar. 

Somit müssen wir das Scholion als falsches Zeugnis bei 
Seite lassen **) Dies wird uns um so eher gestattet sein, als 
sich der Urheber desselben schon durch die Behauptung Ke- 
phalas habe die Sammlung des Meleagros noch vor sich ge- 
habt, als wenig zuverlässig erweist. Wir werden uns also aus 
den Resten des Stephanos, den Meleagrischen Reihen die richtige 
Antwort holen müssen. 

Vorauszuschicken ist, daß die Mel.-Reihen nicht directe Aus- 
züge aus der Quellensammlung sind, sondern mehrere Hände 
passiert haben, ehe sie die uns vorliegende lückenhafte, hie und 
da auch interpolierte, Gestalt angenommen, daß es uns also ge- 
nügen muß an einzelnen seiner erhaltenen Reihen die ursprüng- 
liche Anordnung zu erweisen. 

Ich beginne darum mit der anerkannt am reinsten und un- 
versehrtesten Partie des V.-Buches 133—214, indem ich zuerst 
die Namen der Dichter jeder Nummer beisetze 25): 133 Posei- 
dippos, 134?, 135. 136 Meleagros (137 Dioskorides) 138— 
148 Meleagros, 144 Asklepiades, (145 Kallimachos), 146— 
148 Meleagros, 149 Asklepiades, 150. 151 Meleagros, 


22) Selbst bei Planudes haben sich noch zusammenhängende Par- 
tien des Philippischen Kranzes erhalten: 103 l'egívou: “Hpaxdec, 104 
Dainnou: “Hpn, 105 dènhov: Babpa; 136 "Avrıpllou: Tav, 187 Datrrov: 
T; 195 Zarbpov: T dv; 196 ’AXxalov: Tav; 197 *Avtndtpov: Tic; 214 
Zexobvdov; E xuAoyapeis; 215 Düirnou: Zurnoavres; 216 Happevlwvoc: 
‘Qpyetos; 240 Doirnou: ‘Q palus; 241 ’Apyevraplou: “Qpos; 242 ’Epu- 
xlou: ‘Qs. Meleagrische Reihen stehen beispielsweise: 131—134. 188 
—191. 226 — 233. 

38) Die paar Stellen, welche man beizubringen pflegt, sind anders 
zu erklären. Die alphabetische Anakreon-Reihe VI 135— 147 rührt 
aus einer Anakreonausgabe her. VII. 194 dxplöa. VII. 195 dxpls. 196 
dyhets. 197 Aapoxpltw. 198 el; denn 199 dpveov. 200—203 obxéx, so- 
wie VI. 47. 48 xepxlöa. VII. 265. 266. 268 vawnyou(év). VII 448. 449 
Ilpararlög. IX. 327. 328. 330 Nöpyaı verdanken entweder dem Zufalle 
oder dem Bestreben stofflich verwandte Gedichte, Original und Copie 
zusammenzustellen, ihre Existenz. Dagegen halte man die Integrität 
der nicht 100 Jahre jüngeren Philippossammlung in den Philippischen - 

eihen. 

**) Passow opuscula p. 180. Weigand Rh. Mus. 1845 p. 168. 

35) 158 Zipwvidov hat Bergk mit Recht dem Asklepiades zugewie- 
sen, Jacobs schrieb es Hedylos zu. 167 von Stadtmüller dem Posei- 
dippos zugesprochen, in P &8nXov, 186 ist der Anfang von 181 es scheint 
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152 Asklepiades, 153—156 Meleagros, 157. 158? Askle- 
piades, 159 Meleagros, 160 Hedylos oder Asklepiades; 161: 
Asklepiades, 162 Meleagros, 163 Asklepiades, 164. 165 Me- 
leagros, 166 Asklepiades, 167 Poseidippos? 168 Asklepiades, 
(169 Nossis), 170—179 Meleagros, 180 Asklepiades, 181 
Meleagros, 182 Poseidippos, 183 Meleagros, 184 Askle- 
piades, 185 Poseidippos, 187 Meleagros?, 188 Asklepiades, 
189—191 Meleagros, (192 Dioskorides), 193 Poseidippos 
oder Asklepiades, 194—107 Meleagros, 198, wahrscheinlich 
auch 199. 200 Hedylos, 201 Asklepiades oder Poseidippos, 
202 Asklepiades, 203 Meleagros, 204 Asklepiades oder Po- 
seidippos, (205 Leonidas), 206 Asklepiades, 207 Meleagros, 
208 Poseidippos oder Asklepiades, 209 Asklepiades, 210 Po- 
seidippos, 211 Meleagros, 212 Poseidippos, 213. 214 Me- 

leag ros ?6). 

Jeder sieht hieraus sofort die Absichtlichkeit der Anord- 
nung: Meleagros’ eigene Gedichte bilden die Kettenfüden, um: 
das Bild vom Webstuhl zu gebrauchen, in welche die Einschlag- 
fäden, die Epigramme der anderen Dichter, eingewebt wird. 

Von den 81 Gedichten der Reihe sind nur 5 nämlich 137. 
145. 169. 192. 205 von anderen Dichtern als Meleagros einer-: 
sits und der Dichtertrias Asklepiades, Poseidippos, Hedylos 
andrerseits. Wir erkennen somit die Arbeitsweise des Samm- 
les, der seine eigenen Gedichte neben den der drei erwühnten 
Dichter benutzte und inanderarbeitete. Der Reitzensteinische ow- 
p% und die Einzelausgaben müssen ihm zugleich vorgelegen ha- 
ben. Dasselbe Anordnungsprincip erkennen wir in dem freilich 
stark von der Ueberlieferung zerstörten XII. Buche 127—171: 
47-49 Meleagros, 50 Asklepiades, 51 Kallimachos, 52—54 
Meleagros, 55?, 56. 57 Meleagros, 58 Rhianos, 59. 60 
Meleagros, 61. 62?, 68 Meleagros, 64 Alkaios, 65. 66.. 

67? 68 Meleagros, 69?, 70 Meleagros, 71 Kallimachos, 
12 Meleagros, 73 Kallimachos, 74 Meleagros, 75 Askle- 
Piades, 76 Meleagros, 77 Asklepiades, oder Poseidippos, 78. 
19? 80—86 Meleagros, 87—90? 91 Polystratos, 92 Me- 
leagros, 94. 95 Melea gros und sofort. Auch hier wieder 


dureh Blattversetzung ein Defect der Ueberlieferung entstanden zu sein. 

7 sicher nicht Aewvldov, Stadtmüller denkt an Asklepiades, ich 
Möchte Meleagros’ Stil erkennen. 199. 200 mit Recht von Hecker 
dem Hedylos zugetheilt, in P ddndov. 204 sicher von Poseidippos 
oder Asklepiades wie Stil und der Name Nix beweisen. Stadtmüller 
Jb. f. Phil. 1893 p. 667, auch 170 &dnAov ist sicher Meleagrisch, 139 
M wird von Stadtmüller dem Hedylos oder Asklepiades zuge- 
Tochen. 

*) Aehnlich scheint auch die Sylloge des Agathias geordnet ge- 
wesen zu sein, die lange Reihe V. 205—701 zeigt das Compositions- 
Khema: X + Agathias + X oder y, neben X + Paulos Silentiarios 
t X oder y. | 
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die eigenen Gedichte Grundstock, um die die fremden gruppiert 
sind, nur daß hier die Zahl der benutzten Dichter größer ist. 

Ebendasselbe System findet sich in den übrigen Büchern. 
Ich entnehme jedem ein Beispiel: VI. 286 Leonidas, 287 
Antipatros, 288. 289 Leonidas, 290 Dioskorides, 298 Leo- 
nidas, 294. 295 Phanias, 296 Leonidas, 297 Phanias, 
298 Leonidas, 299 Phanias, 300 Leonidas, 301 Kalli- 
machos, 302 Leonidas, 303 Ariston, 304 Phanias, 305 Leo- 
nidas, 306 Ariston, 307 Phanias, 308 Asklepiades, 309 
Leonidas. 

VII. 447 Kallimachos, 448. 449 Leonidas, 450 Dios- 
korides, 451 Kallimachos, 452 Leonidas, 453. 454 Kalli- 
machos, 455 Leonidas, 456 Dioskorides, 457 Ariston, 458— 60- 
Kallimachos. 

IX. 316 Leonidas, 317?, 318 Leonidas, 819 Phi— 
loxenos, 320 Leonidas, 321 Antimachos? 322 Leonidas, 
823 Antipatros, 324 Mnasalkas, 325?, 326 Leonidas, 327. 
328?, 829 Leonidas. 

Ein Dichter wird zu Grunde gelegt, Copien angereiht, manche 
mindere Dichter scheinen nur an einer Stelle benutzt und dann 
bei Seite gelegt worden zu sein (Phanias, Ariston) ??). 

Sehen wir auf den Inhalt der aufeinanderfolgenden Epi- 
gramme, so können wir ein weiteres Anordnungsprincip erken- 
nen. Ich deute durch Schlagworte den Zusammenhang an ?®); 

V. 133.34 an die Flasche, 135. 136 Trinksprüche, 137—140 
Musik, 141—144. 146 Blumen und Kränze, 145. 147. 148 Cha- 
ris, 150. 151 xwvod, 157—-161 Hetärenmoral, 163—167 Nacht 
und Sturm, 171. 172 öpöpos, 173. 174 Eifersucht, 175 —179 
Eros-Genrebilder, 180—184 Genrebilder symposiastischen Cha- 
racters, 194—197 Epigrammpaare Meleagers, 198—205 (ohne 
204) Weihgaben Liebender. 

Wir sehen Epigrammpaare zusammengestellt: 135. 186; 
138. 139; 141. 142; 147. 148; 150. 151; 164.165; 171. 172; 
176. 177; 194. 195; 196. 197 sümmtlich von Meleagros. - 

Copie neben Original: 133. [134], 181. [182], 183 [184], 
186 [187. 188], 207 [208], 211 [212] 

VI. 110—116 Jagdbeute, 120—132 Waffen geweiht, 133 
Archilochos, 184—142 alphabetische Anakreonreihe 133—145? 
Simonides 146—150 Kallimachos, — 217—221 der Galle, 266 
—277 (275 ausgenommen) an Artemis, 852—357 Portraits. 


37) Reitzenstein bat das Verdienst zuerst auf dieses Anordnungs- 
princip aufmerksam gemacht zu haben. 

38) Natürlich darf man im Aufsuchen derartiger Gruppen nicht 
zu weitgehn, manche derselben ist späteren Ursprunges, Kephalas 
selbst hat aber kaum etwas an der Anordnung seiner Quellen ge&n- 
dert. Dies zeigt schon der Umstand daß z. Bsp. im VII. Buche Grab- 
schriften von Dichtern an verschiedenen Stellen vorkommen. 
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VII. 192—212 (mit Ausschluß der Interpolation 204—206) 
auf Lieblingsthiere, 242—259 (mit Ausschluß von 243. 244) auf 
gefallene Krieger, 263—296 (mit Interpolation 274. 275, 278— 
281. 289. 290. 293. 294) auf Schiffbrüchige, 401 — 421 auf 
Dichter und andere Berühmtheiten, 421—429 Räthselgrabschriften, 
430—439 auf Helden bes. Spartaner, 487—498 auf früh ver- 
storbene, 494—506 auf Schiffbrüchige. 

XII. 49. 50 Wein Tröster in unglücklicher Liebe. 52, 
53 Meleagros Propemptika, 56. 57 Meleagros - Praxiteles, 58 
Rhian, 59 Nachahmung des Meleagros, 64— 70 Zeus als Neben- " 
buhler, 71. 72 der Knabe von Knabenliebe erfaßt; 75 Askle- 
piades, 76 Meleagrische Copie, 77 Poseidippos, 78 Mel. Copie, 
79. 80 wiedererwachte Liebe, 82. 83 Meleagros-Phanion, 84. 85 
Meleagros Schiffbruch, 86—91 zwei- und dreifache Liebe, 98 
Rhianos, 94. 95 Mel. Copien, 96. 97 „nichts vollkommen auf 
Erden“, 98— 100 „auch der Dichter ist vor Eros nicht sicher“, 
115—120 xüpoc, 121 Rhian, 122 Mel. Copie, 129 Aratos, 180 
Mel? Copie, 134 Kallimachos, 135 Asklepiades Original, 186. 
187 Vogel als Ruhestörer, 140 Kallimachos? 141 Mel. Copie, 
153 Asklepiades, 154 Mel. Copie, 168 Asklepiades, 164. 165 
Mel. Copien. 

Aus den angeführten Beispielen geht mit Sicherheit hervor, 
daß der Stephanos nicht alphabetisch geordnet gewesen sein kann, 
daß vielmehr hier wie in den späteren Sammlungen die Ver- 
wandtschaft des Stoffes der Epigramme für die Anordnung maaß- 
gebend war, daß auch die Benutzung der Quellensammlungen 

einen Einfluß ausgeübt, haben wir oben gesehen. Originale und 
Copien, Epigrammpaare werden nebeneinandergestellt, ein be- 
stimmter Dichter bildet nicht selten den Grundstock, um den 
die andern gruppiert werden. Im allgemeinen dürfen wir freilich 
nicht an eine dürre schematische Anordnung wie bei Planudes den- 
ken. Ich habe den geistreichen phantasievollen Dichter Meleagros 
nie für fähig gehalten eine so geist- und phantasielose Anordnung für 
den Stephanos gewählt zu haben, wie es die alphabetische ist, denke 
mir vielmehr daß gerade in der feinen abwechslungsvollen Gruppie- 
rung der Gedichte ein nicht geringer Reiz der Sammlung lag 29). 





%) Hier wäre auch noch die Frage zu berühren was Moleagros 
unter Epigramm verstanden hat. Reitzenstein hat auf dieselbe yoll- 
kommen richtig geantwortet. Von den rein erotischen und sympoti- 
schen Gedichten hat er nur solche in elegischem Versmaaße aufge- 
nommen, dagegen die polymetrischen maípw, die sich nur durch die 
rm von diesen unterschieden , ausgeschlossen, dadurch sind sie für 
Ws verloren gegangen. Anfschriften, wenn sie auch nicht die disti- 
‘che Form haben, sind unbedenklich der Sammlung einverleibt 
worden, doch ist ihre Anzahl eine verschwindend kleine. Zu be- 
merken’ ist noch das Fehlen skoptischer Epigramme, deren Existenz 
in Alexandrinischer Zeit feststeht, in den uns vorliegenden Resten. 
Ob schon Meleagros die meist zu persönlichen Anspielungen in den- 
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Die Schicksale der Sammlung zu verfolgen wäre eine sehr 
interessante Aufgabe. die aber mit den zu Gebote stehenden 
Mitteln nicht lösbar sein dürfte. Citiert wird sie von Gramma- 
tikern, Lexicographen und anderen Schriftstellern nicht Zur 
Zeit des Caligula hat sie Philippos von Thessalonike als Muster 
für seinen Stephanos benutzt Mit Auszügen aus dieser und 
anderen späteren Sammlungen wurden Auszüge aus ıhr zu neuen 
Sammlungen verbunden ? . Auf diesem nicht mehr genauer zu 
verfolgendem Wege gelangten die Reste, die uns von ihr er- 
halten sind, in die Anthologie des Konstantinos Kephalas. 

Zum Schlusse noch einige Bemerkungen. Aus der Zahl . 
der Meleagrischen Epigramme sind außer den von Knaack (bei . 
Susemihl II p. 558 A. 197, aufgezählten noch IX 453 zu strei— 
chen. Das Lemma lautet in P. ivas av siro Acyous usÀfa;poc 
uéAAov:o3 3043 Sissa: to. OU xai unimuivon. Bezug auf un- 
seren Dichter ist nicht wahrscheinlich. Das Epigramm gehört 
zu der Klasse von Poetischen Schulimprovisationen, deren ülte- 
stes erhaltenes Beispiel aus dem Jahre 94 v. Chr. bei Kaibel 
Epigr. 618 steht und von denen eine schwere Menge im IX. 
Buche des Palatinus erhalten sind (IX. 448— 480). 

Das Epigramm V. 123 in Philippischer Reihe mit dem 
Lemma 765 25745 d. h. D:Acôrucu rührt nach dem Namen der 
Geliebten Lysidike von Marcus Argentarius her (vgl. V.103. 109). 

Besantinos. 

Haeberlin bezeichnet in seinen Epilegomena zur Ausgabe 
der Carmina figurata (Phil. 1890 p. 283 f.) die Ueberschrift 
der wuv yerıadvus A.P. XV. 27 als ein Räthsel, das seines Oe- 
dipus harre. Ich wage es zu den von Haeberlin gemachten 
Lösungsversuchen einen neuen hinzuzufügen. 

In P steht: péòsv (del) Srsavrivou podtov wôv 7, Socata 
7, oppio apodtepor péôtot. Ich betrachte Poòtov als Interpolation 
— so gewinnt erst der Zusatz duodispor Pédror seinen Sinn — und 
erblicke in Br,savrivou das Ethnikon eines ausgefallenen Namens 
(Brsavrivés Nebenform von Btcavürvóé;) Dieser Dichter aus Bi- 
santhe ist Phaidimos, dessen Lebenszeit von Wilamowitz An- 
tig. p. 310 A. 79 in das 3. Jahrhundert setzt. Das Lemma 
würde also ursprünglich gelautet haben: <Dadtuou> Broavt- 
vod 7 Aosıdöa Y, Îiupiov: dpodtepor ‘Péâto. Daß Phaidimos 
auch der wirkliche Verfasser sei, soll damit natürlich nicht aus- 
gesprochen sein, doch könnten immerhin die polymetrischen Ge- 
dichte XIII. 2 u. 22 für seine Autorschaft sprechen. 


selben für ein größeres Publikum unverständlich glaubte oder ob erst 
spätere Compilatoren sie als unnütz beseitigten, ist nicht sicher zu 
entscheiden, ich würde eher das erstere glauben. 

5) Dafür verweise ich auf die Untersuchungen von Weißhäupl. 
Auch für Ausonios möchte ich gegen Sakolowski pg. 67 schon eine 
derartige Mischsammlung als Vorlage annehmen. 


Innsbruck; Carl Radinger. 


XIX. 


Kritisches zu Aristoteles. 


Zu Aristoteles’ Metaphysik 1001 a. 11 will Bonitz 
p. 163 es als plausibel hinstellen, daß man statt des von den 
eodd. gebotenen adtò (Ab adtod) td Sv elvar xal dv vv lesen solle 
adtod toO évi elvat xal dvtt. Bonitz meint, daß die grammatische 
Construction nicht in der Ordnung ist, wenn man bei der Vnig. 
bleibe. Doch zeigt schon die Lesart von cod. A», daß man in 
dieser Hinsicht nichts einzuwenden hat, weil das td Ev slvat xal 
dv tt nach all dem Voraufgehenden und Nachfolgenden als ein ein- 
ziger Ausdruck mit einheitlicher Geltung erscheint. Bonitz meint 
ferner, daß das Pronomen tt nicht passe, welches nur zur Be- 
zeichnung von Individualitäten bei Ar. im Gebrauche sei. Nun 
— dies als Einwand gelten zu lassen, davor wird man sich 
um so eher hüten, als ja Ar. a. u. St. in der That eine Specialität 
des óv vorbringt, welche, wie in a. 27, darin besteht, daß man 
eben jene Einheit als Princip gelten läßt, welche nicht als be- 
liebige, vielleicht untergeordnete gilt, sondern als allgemeine, 
oberste. Vgl. Syrian 861 a. 6—9. Bedenkt man endlich, daß 
auch Alexander 630 a. 6 adtò to Ev eivai xal dv te liest, wel- 
ches auch 630 b. 10 f. von ihm wiederholt wird, dann bleibt 
uns wohl nichts weiter übrig als uns bei der traditionellen Les- 
art zu beruhigen, welche auch Christ (und Bullinger) nicht hätte 
abändern sollen, umsomehr als Bonitz selbst endlich erklärt, daß 
ihm auch sein eigener Vorschlag nicht ganz gefällt. Indem ich 
also annehme, daß man mit cod. A zu lesen habe, zeigt die 
ganz ähnliche Stelle 1001 a. 15 und deren Behandlung von sei- 
ten der Herausgeber und Interpreten, daß man den Vorschlag 
Bonitzens nicht annehmen darf. Denn auch an dieser zweiten 
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St. wird übereinstimmend £&v civat und nicht évt slvat gelese 
obschon Christ, consequenter als Bullinger, ebendiese Lesart a- 
a. ll auch hieher verpflanzen möchte. Eine Instanz gegen d 
Bonitzsche Aenderung besteht überhaupt darin, daB Ar. i 
ganzen Abschnitt sich jenes Dativs (évt, ôvtt) nirgends bedier 
Und vielleicht mag dies auch Bonitzen selbst aufgefallen se 
und zu seiner Schlußäußerung veranlaßt haben. Zugleich möch 
ich zu bedenken geben, ob nicht das auch bei den Scholiast: 
durchgehends vorausgesetzte adtoîv xal adtoov (vgl. Ar. a. 22 
30) hier angenommen werden muß, dessen Genitivbildung, sta 
adtovevos xal adtovdvtos zu setzen, von Ar. bloß durch adr: 
angedeutet wäre. 

1001 a. 28 will Bonitz p. 164 statt des überlieferten xe 
0óAou anders lesen, nämlich xa’ ob. Wenn wir jedoch die 1 
gische Kraft seiner Beweisführung untersuchen, dann stellt si 
heraus, daß Bonitz eine wahrhafte peraßasıs si; ao yévos b 
geht, indem er in die Stelle einen Sinn hinein interpretiert, d 
ihr gar nicht zukommt. Bonitz meint nämlich, es sei hier d 
von die Rede, daß man einer Substanz als Prädicat kein Su 
ject voraussetzen darf, wie Kategor. S. 264 dargelegt wir 
Es heißt jedoch a. u. St. nicht so, als ob man nachwe 
sen wolle, daß das Eins und Seiende Substanz sei, sondern s 
daß man das Wesentliche an den Dingen (odotav adt@y) a 
eins und seiend betrachten muß. Und dies wird eben gemi 
der vorhin als selbstverständlich hingestellten Voraussetzun 
daß das Wesentliche nur ein Allgemeines sein kann, mit de 
Satze erwiesen, daß es gar nichts Anderes, Höheres giebt, we 
chem diese Eigenthümlichkeit zukommt, ein Allgemeines zu sei 
als eben nur das Eins und Seiende. Und wenn man die da: 
gehörige Erklärung sei es Alexanders, sei es Syrians liest, daı 
findet man nirgends etwas, woran man Anstoß nehmen könnt 
indem vielmehr Bonitzens Bemerkung: „Alexander quantum | 
boret, ut vulgatam lectionem ad sententiam quodammodo apta 
vel conformet vel detorqueat, ex eius commentario ad h. 
cognoscitur“ ganz aus der Luft gegriffen ist. Zudem lesen beic 
erw. Scholiasten xaddAov (vgl. Alex. 630^ 18. Syrian 861 a. 15 
Daher ist ja ganz richtig, was Bonitz bemerkt, daß die Ph: 
siker das Öroxetnevov als Princip setzen, von welchem das Ein 
und Seiende prüdiciert werden kann, während die Platonik 
das Eins und Seiende keinem anderen Subjecte zuschreiber 
aber dies ist es nicht, was Ar. hier sagen will, wie wir geseheı 
Es ist ja ohnehin unsere St. nichts anderes als eine Repetitio 
des schon im Vorhergehenden, namentlich in a. 20— 22 ausge 
sprochenen Gedankens, wo Ar. ebenso sagt wie wir, daß ma 
als oberstes Princip das Eins und Seiende deshalb annehme 
muß, weil es kein Höheres, Allgemeineres mehr gibt. Eben: 
Bullinger zu u. St. und Christ, 
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1004 a. 12 f. Man fragt, ob nach den codd. oder nach 
Alexander gelesen werden muf.  Bonitz und Christ halten es 
mit dem letzteren, doch, wie ich zu zeigen gedenke, ohne Grund. 
Bonitz meint nämlich p.179 fin.: illa emendatio (7 yap amAdc 
Aivopsv) non eget commendatione. Aber auch Alexander (Schol. 
644 a. 12 und 13—15) liest # pèv yap Aria; Àé[ousza bzw. 
* pév yap amd Aeyoudvy, te xal diybevouéyn. Wenn Bonitz 
glaubt, seine Emendation verstehe sich von selbst, so hat er 
wahrscheinlich die Ueberzeugung, dali es nach dem folgenden 
T, tivi yéver keine andere Möglichkeit gebe als diesem späteren 
7, ein erstes vorangehen zu lassen. Doch weiß Jedermann, daß 
es nicht nothwendig ist, die Ausschließungspartikeln doppelt zu 
setzen.  Ueberhaupt kennt derjenige, welcher über die in Rede 
stehenden Worte abfällig urtheilt, den Aristotelischen Stil nicht. 
Machen wir uns einmal klar, was Ar. mit den überlieferten 

Orten sagt: (Es ist vom Unterschiede zwischen Contradiction 
und Steretik die Rede) ,Man spricht nümlich bei der Contra- 
dietion ohne besondere Beziehung auf ein Substrat (ans), daß 
etwas negativ zu fassen ist, oder man redet so (bei der Stere- 
tik), daß etwas einer gegebenen Gattung nicht zukommt“ (,, Mensch“ 
— „nicht Mensch“ gilt für das erste, wobei, wie Alex. (644 
a. 16 ff.) weitläufig auseinandersetzt, mit dem „nicht Mensch“ 
ein unendlich großer Spielraum dem Denken gelassen ist, wäh- 
rend bei „sehend — blind“ (dem gewöhnlichen Beispiele für die 
Steretik) nur innerhalb des betimmten Denkgebietes einer ge- 
dau umgrenzten Sinnesempfindung. geblieben wird. Es dürfte 
klar sein, daß auch die Aenderung des éxeiv in éxetvo nicht 
nothwendig ist. Wenn man Bonitz folgen wollte, dann wäre 
dem Ar. keine andere Möglichkeit übrig geblieben als den Ge- 
sensatz zwischen &xsivo à m À d c ody Ümapyeı und Exeivo Yévet 
"wi oby bnóápyst anzudeuten. Warum muß man denn aber 
de  Aristotelische Redeweise in diese spanischen Stiefel einschnü- 
ren? „Die einfache Negation (Contradiction) besteht darin, daß 
Man einem Begriff (éxeivp) die Negation einfach abspricht, die 
Ste retik dagegen darin, daf man eine Gattung von Dingen vor- 
AUSSetzt,. für welche (qívs tivi) eine Negation angewendet wird, 
chine daß man aus dem Rahmen dieser Gattung heraustritt". 
Damit steht auch gar nicht das folgende Arouola 7, andpacte 
Et ou in Widerspruch, mit welchem genau dasselbe ausgedrückt 
I, wie mit ody Ordpyer &xeivp. Denn in beiden Fällen ist 
vorausgesetzt, daß einem Subjecte durch Hinzufiigung der Ne- 
gation seine Existenz abgesprochen wird. 


_ 1005 b. 35. Bezüglich des aûtot te, welches von Christ 
mit einem Hinweis darauf eingeklammert wird, daß es von 

exander nicht erklärt sei, muß die Bemerkung Bullingers her- 
vorgehoben werden, welcher meint: „Man wird hier, statt adtol 
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ee zu streichen, wohl annehmen müssen, daß vor Örolayßav. 
ttwa touc AAAoug Gktodoiv ausgefallen“. Doch scheint die 
Voraussetzung zu weit zu gehen, wie schon aus der Ueber: 
tzung Bonitzens entnommen werden kann, welcher interpretieı 
„Nun giebt es aber, wie gesagt, einige, welche es für mögli 
erklären, daß dasselbe sei und nicht sei, und daß man dies 
annehme“. Daraus geht nämlich einerseits hervor, daß die v 
Bullinger geforderten Worte sich von selbst ergänzen, ander 
seits aber auch, daß sie nothwendig zum Verständnisse des Ga 
zen sind. Die nächste Folge davon wird aber sein, daß / 
mit jenem aòtol te keine überflüssige Bemerkung macht, inde 
er offenbar die objective Möglichkeit der Leugnung jenes Axioı 
vom Widerspruch neben der subjectiven Annahme jener Mö 
lichkeit von seiten gewisser Philosophen voraussetzt. Und weı 
wir endlich noch Alexander selbst befragen, so finden w 
zwar nicht eine ausdrückliche Erwähnung dieses adtol te IH 
ihm, wohl aber eine solche Erklärung (Schol. 652 b. 34—3' 
daß man daraus abnehmen muß, Alexander habe in gleich 
Weise, wie wir, das évdéyesdat und das èrodapfaverv aus ei 
ander gehalten. Denn bei diesem Interpreten heißt es in seir 
breitspurigen Art und Weise folgendermaßen: „Wenn es mt 
lich ist, daß der Satz des Widerspruchs nicht stattfinde, so ka 
man dies auch annehmen; dies ist nun als unbaltbar v 
Ar. nachgewiesen. Denn wenn man gezeigt hat, daß es v« 
möge der Absurdität jener Lengnung auch nicht angehe, jene 
Satze zu widersprechen, so ist seine Annahme gesichert“. I 
kann daraus nur die Bestätigung dafür finden, daß in der Th 
zwischen jenem aötot te und einem im Folgenden hinzu zu de 
kenden tobs AAAous ein Gegensatz besteht, der hier nothwend 
angenommen werden muß. Auch die Uebersetzung Rieckhe 
stimmt hiezu vollkommen: „Indes giebt es, wie gesagt, Leu 
die behaupten, es sei möglich, daß dasselbe sei und nicht s 
und es sei möglich dies zu glauben“. Ebenso erklärt Bessar 
Vgl. übrigens auch den Gegensatz zwischen Aéyetv und DroAa 
Raver 1005 b. 25 f. 


Zu Aristoteles Metaphysik 1006 b. 33. Ch: 
will dvOownov aus dem Text entfernen, angeblich weil Alexan 
238, 21 dieses Wort nicht gelesen hat. Wenn man aber | 
denkt, daf der Gedanke folgender ist: , Entweder ist Mens 
= lebendes zweifüßiges (beseeltes) Thier oder nicht; wenn c 
letztere nicht möglich ist, so ist nothwendig das erstere c 
Fall; denn das bedeutet der Ausdruck nicht móglich sein, d 
der Mensch nicht lebendes zweifüßiges (beseeltes) Thier ist 
dann muß jenes dvdpwrov beibehalten werden. Genau so : 
klärt Alexander Scholien 657 b. 31—37 und 37—42. Dal 
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ist Bullingers Annahme, daß ergänzt werden muß: „in unserem 
Falle“ ganz richtig. 


1017 b. 1. 3. 5. Wenn wir den Schluß des Capitels und 

Alexander (Schol. 701 a. 35 ff.) vergleichen, dann dürften wir, 
abgesehen von der Thatsache, daß an der ersten Stelle sämmt- 
lehe codds. pytév bieten, wogegen an der zweiten pyt&< eben- 
falls überall, nur mit Ausnahme von cod. A” gelesen wird, 
zur Annahme gelangen, daß die auch von Alex. 701 a. 20 ff. 
anerkannte Lesart beibehalten und nicht mit Christ und Bul- 
linger das Wort prrév aus dem Texte entfernt werden darf. 
Die Uebersetzung Bonitzens übrigens stützt sich auf die Bedeu- 
tung des pytov = „in diesen angeführten Füllen", als ob Ar. 
hier einen Fall des Seienden erwähnen wollte, der auf alle bis- 
her aufgestellten Arten desselben in gleicher Weise Anwendung 
finden soll. Nun hat aber pyrév die Bedeutung „allgemein gil- 
tig. gesetzlich“ u. dgl, wie auch aus den im Index bei Bonitz 
angeführten Stellen der Nikom. Ethik hervorgeht. Zu dem Ge- 
danken aber, der darin liegt, giebt Alex. a. a. O. die trefflichste 
Aufklärung. Er sagt: Man müsse sich noch darüber klar wer- 
den, wann und unter welchen Umständen von Potenz gesprochen 
wird und wann nicht. Denn (und damit deutet er den Inhalt 
der von Ar. 1017 b. 8 f. versprochenen Auseinandersetzung im 
Vorhinein an) die Potenz für den Hermes, welche im Steine 
liegt, könne nicht mehr weiter fortgesetzt werden, indem man 
unter Voraussetzung der Urbestandtheile des Steines (Erde, Was- 
ser) in diesen letzteren die Potenz für jenen Hermes findet, oder 
indem man anstatt des Kindes, welches potentiell verständig ist, 
das Zuunvov setzt u. s. w. Sollte hiemit nicht ein Fingerzeig 
dafür gegeben sein, daß man prrév in der Bedeutung faßt, wel. 
che es von Hause aus hat? Und daß Ar. gerade um die Po- 
tenzialität nicht zu weit zu treiben, sich dieses Ausdruckes be- 
diente? Liebt er es ja ohnehin immer auf die gewöhnliche, 
alltägliche Anschauung der Menschen zu achten, um sich nicht 
mit dem populären Meinen und Glauben in Conflikt zu brin- 
gen. Ich kann also den Versuchen, diese Worte (auch das to 
în b 3 und 5 gehört hieher) auszumerzen, nicht beistimmen und 
bin demnach auch nicht in der Lage, Schweglers, Bonitzens und 
Rieckhers Vorgehen zu billigen. Hiemit stimmt auch Asklep. 
701 b. 10, wo pytov mit Suvduevov Adysodaı erklärt wird. 


‚ Zur Nikom. Ethik. 1105 a. 5. Es muß auffallen, daß 
in der Susemihlschen Ausgabe, da doch nur 8 Puncte in dem 
letzten Theile des Cap. zur Behandlung kommen (vgl. Ramsauer 
P. 90), die Worte a. 5—7 durch Gedankenstriche zu einem den 
anderen Abtheilungen hier coordinierten Abschnitt gemacht wor- 
den sind. Sieht man näher zu, so findet man den Grund in 
einer von Susemihl aus Ramsauer herübergenommenen Textän- 
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derung, da letzterer in seiner Anmerkung z. St, die Anschauung 
vertritt, als müßte es statt des durchgehends überlieferten bui 
todto heißen Sta tadra und so den bisher erörterten 7 Puncten 
ein Corollar angeschlossen sein. Wie es scheint, vertritt Rr. 
die Ansicht, als sei das allerdings wenig umfangreiche Argument 
a. 9 — 5 nicht geeignet, daß man ihm einen so gewichtigen Ab- 
schluß mit Gia tod: oùv folgen lassen dürfte. Aber auch in den 
vorhergehenden Puncten, die nirgends besonders weit ausgespon- 
nen werden, giebt es ähnliche Abschlüsse; so 1104 b. 15 f. 
27 f., ebenso ist im letzten Puncte dieser nämliche Abschluß 
angewendet, sogar mit einem xal (Ótà todto). 


1105 a. 10. Außerdem wäre es auffallend, wenn Ar., der 
ohnehin eine allgemeine Recapitulation nach sämmtlichen 8 Puncten 
in 1105 a. 13—16 folgen läßt, eine solche nach dem 7. spe- 
ciell für nothwendig erachtet haben sollte. 


Metaphys. 1041 b. 7. Christ und Schwegler wollen statt 
des überlieferten zoöt &yov mit Alexander wot éyov lesen. Der 
Grund für diese Aenderung scheint aber um so weniger klar als 
nicht bloß im Folgenden (b. 15 f.) die Bestimmungen angegeben 
sind, welche der Körper des Menschen haben muß, damit er als 
dieser gelte, sondern auch insofern als mit der Erklärung des 
Alexander (wôt) dasselbe gesagt ist wie mit todt. Das geht 
auch aus Asklepios 451, 9 f. hervor, wo ich die Lücke — an- 
ders als Hayduck — mit 61a ti oixía ; Ott yet ergänzen möchte. 
Im ‚Folgenden will auch Hayduck in der Lücke bei Asklep. 
451 10 xal Sta ti avbpwxos todi copa ergänzen, und das 
darauf folgende medi, Zstıv 2x vsópov xai tov GAMwy poplwy 
(scil capxés u. dgl.), wie H. ergänzt, läßt erkennen, daß Ar. 
nicht di Zyov geschrieben haben kann, weil nicht die Art und 
Weise des Körpers, sondern seine Elemente beschrieben werden. 
Allerdings ist Schwegler nicht consequent. Denn in seinem 
Texte bietet er roôt, wie Bonitz (Ausgabe und Uebersetzung) und 
Rieckher. Bullinger scheint sich von Christ zu seiner Ueber- 
setzung „der Körper von der und der Beschaffenheit“ haben 
beeinflussen lassen. 


Zu Aristoteles’ Metaphysik 1036 a. 20. Schweg- 
ler übersetzt: „so sind sie in Einer Hinsicht und in Einer Be- 
ziehung später, später nämlich, als die Theile des Begriffs, in 
anderer Beziehung dagegen früher, früher nämlich, als dieser 
bestimmte rechte Winkel“. Und in seiner Erklärung z. St. be- 
merkt er, daß es nicht angehe, dem Ar. darin beizustimmen, 
daß der Begriff des rechten Winkels später sei als ein be- 
stimmter rechter Winkel, da im vorausgehenden Capitel und im 
folgenden $ das Gegentheil angegeben werde. Nun ist aber ge- 
rade im 9. Cap. davon gesprochen, daß das homonym Begriff- 
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liche den Anlaß jeder kunstvollen Thätigkeit und hiermit der 
Herausgestaltung des Wirklichen bilde Und in den SchluB- 
worten des 10. Cap. heißt es zwar, daß die unmaterielle Sache 
früher ist als das Einzelne, aber an unserer St. wird nicht 
vom Unmateriellen geredet, sondern vom gewöhnlichen Dinge, 
welchem erst in jenen Schlußworten (7 è’ dveu Ans) die unma- 
terielle Sache entgegengesetzt erscheint. Schwegler wurde sicht- 
lieh durch die eigenthümliche Verbindung der Worte tüv àv t$ 
Adyw xal twos èpdîc, welche unter allen Interpreten nur Bonitz 
in seiner Uebersetzung in verständlicher Weise richtig erklärt, 
verleitet, einen Sinn hineinzulegen, der dem Ganzen wider- 
streitet. Bonitz übersetzt nämlich: „so muß man allerdings et- 
was Bestimmtes im Vergleich mit etwas Bestimmtem als später 
bezeichnen, z. B. im Vergleich mit den Theilen im Begriffe und 
des einzelnen rechten Winkels“. Weder Bullinger, der mit 
tıvos 6pÜns das begriffliche Wesen des rechten Winkels be- 
zeichnet, noch Rieckher, dessen Uebersetzung ziemlich unver- 
ständlich klingt, noch die der lateinischen Interpreten, welche 
sich so anstellen, als wüßten sie nicht, sollen sie das rıvös pô 
von dotepov abhängen lassen oder dem àv tw Àdyw coordinieren 
und beides als nähere Bestimmung von t&v nehmen, kann aus- 
schlaggebend sein. Und was Alexander betrifft, so stimmt seine 
Erklärung vollkommen zu der meinigen, ebenso wie die des 
Asklepios. Denn in der That ist der Ausdruck rıyös pds von 
dem voraufgehenden t&v ebenso abhängig wie àv t@ Adyw, wo- 
bei ich empfehlen möchte, das xai hinter Adyp mit „auch“ zu 
übersetzen, da der Adyos, welcher hier gemeint ist (nach Alex- 
ander 510, 31 f.), als die Vereinigung von Materie und Form 
bezeichnet werden muß. Bemerkenswerth ist die Erklärung 
Alexanders 511, 2 f, wo er, anschließend an seine Vorbemer- 
kung 510, 18 f, hervorhebt, daß die Theile des cóvoÀov spä- 
ter sind als das letztere, wenn man unter diesen Theilen die 
physischen versteht, wie z. B. die Zweige später sind als 
der Baum, aber diese Annahme ergiebt sich indirekt aus Ar. 
1036 a. 23, was von Alex. 511, 5 ff. wieder analog erklärt 
wird. Denn sowie der Begriff der Dinge früher ist als die in- 
dividuellen Erscheinungen und die Theile derselben, so ist auch 
das allgemeine oövoAov früher als das besondere und dessen 
Theile. 

1041 b. 30. Es ist nicht einzusehen, weshalb man nicht 
das von cod. A> und Alex. 543, 21 gebotene 6tt vor aSty an- 
erkennt. So Schwegler, Bonitz, Christ. Der einzige Rieckher 
(und Bessario, welcher außerdem rısı gelesen zu haben scheint) 
übersetzt mit Zugrundelegung jenes ótt, welches ja doch, nach- 
dem vorausgegangen , daß nur Naturdinge Wesenheiten sind, 
viel deutlicher den hernach ausgesprochenen Gedanken hervor- 
hebt als es bei Weglassung jenes dr geschieht. 
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1044 a. 3 liest Christ t apıdu@ nach Schwegler, Bon 
und Rieckher. Bullinger dagegen hält es mit den codds., 
dem er tov äptüuév empfiehlt. Wenn wir den Gedanken h 
ausheben, welcher an die von Ar. constatierte Thatsache s 
hält, daß in dem Wesen eines jeden Dings ein Etwas ste: 
wodurch das letztere seine endgültige Bestimmung bekom 
dann finden wir in dem von der Pythagoreischen Philosop 
her genommenen Analogiebeweise (1043 b. 32 ff; vgl. Al 
555, 5) den Sinn, daß die Zahlen nur insoweit eine symbolis 
Darstellung der wesentlichen Verhältnisse der Dinge ermöglich 
als nicht auf die Elemente als solche Rücksicht genommen wi 
d. h. insoweit als man nicht auf die Einheiten, durch wel 
die Zahlen zusámmengesetzt werden, und nicht auf die einzel: 
Merkmale der Dinge und Begriffe allein achtet, sondern auf 
Zusammenfassung derselben. Denn sowie eine Zahl bezügl 
ihrer Größe, also ihres Werthes sich sofort ändert, wenn ı 
eine Einheit dazu gesetzt oder weggenommen wird, so daß 
Zahl und nicht die Einheiten geändert erscheinen, ebenso v 
hält es sich mit dem Begriffe, dessen Elemente nicht gezäl 
sondern geschätzt werden. Und in diesem Grundgedanken 
wegt sich Ar. durchgehends bis zum Schlusse unseres Capit 
Wenn wir nun bedenken, daß Ar. in dem Verglichenen (1€ 
a. 5 f) von dem Begriffe bemerkt, daß er eine Einheit darst 
(xai 6 óptopóc eig &ottv), so sieht man nicht ein, warum er 
der Behandlung des dazu in Beziehung gesetzten Bildes ni 
des entsprechenden Ausdruckes sich bedient haben sollte, ni 
lich tov áptÜpóv dei eivaı. Wäre v apiüuqd am Platze, da 
müßte es auch unten etwa heißen: xai tw üprou® Bot( n 
eis. Wenn wir also, genau dem 1044 a. 5 f. Gesagten eı 
sprechend, in den codds. tov aptOucv lesen, so sieht man ni 
ein, warum von dieser Lesart abgewichen werden soll, und ı 
übersetzen: „Auch muß die Zahl etwas sein, wodurch sie 
Ding von einheitlicher Gattung erscheint“. Die Stelle aus Al 
ander (555, 15), auf welche sich Schwegler für và apidyug | 
ruft, spricht nicht dafür, sondern für die codds. Denn : 
Worte Alexanders sind: „Sowie es etwas giebt, wodurch « 
Zahl vereinheitlicht wird, und wodurch sie einsi 
(xal 8v où &otıv sic), 80“ u. s. w. 


Ried (Oberösterreich). Johann Zahlfleisch. 


XX. 


Ueber die Weltkarte und Chorographie des 
Kaisers Augustus. 


L Ueber die römische Weltkarte. 


Daß die von M. Agrippa begonnenen und nach seinem Tode 
(12 v.Chr.) von dem Kaiser Augustus zum Abschluß gebrachten 
geographischen Arbeiten, deren der ältere Plinius (nat. hist. III 
17) gedenkt, für die Folgezeit von größter Wichtigkeit gewesen 
sind, haben neuere Forschungen allmählich mehr und mehr er- 
kennen lassen. Aber worin diese Arbeiten bestanden haben und 
Was uns von ihnen erhalten ist, steht noch immer nicht fest, 
und wenn man auch seit mehr als fünfzig Jahren oft in das 
Dunkel dieser Fragen einzudringen versucht hat, so entsprach 
doch der Erfolg nicht immer der aufgewandten Mühe. So scheint 
gegenwärtig auf diesem Gebiet eine gewisse Entmuthigung ein- 
getreten zu sein, und viele Forscher scheinen zu meinen, es sei 
weitere Aufklärung hier überhaupt nicht zu erreichen. Ich stehe 
auf einem andern Standpunkt, und es sei mir gestattet, die An- 
sichten, zu denen lange fortgesetzte Untersuchungen mich ge- 
führt haben, einmal im Zusammenhange darzulegen. 

Der ältere Plinius nennt den Kaiser Augustus als Gewährs- 
mann für Angaben seiner Geographie (nat. hist. III—VI) zwei- 
mal!) mit ganz besonderem Nachdruck, aber leider auch in so 





1) 1117: Agrippam quidem in tanta viri diligentia praeterque in 
06 opere cura, cum orbem terrarum urbi spectandum propositurus 
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unbestimmter Weise, daß sich nicht erkennen läßt, worin das dem 
Kaiser zugeschriebene Werk bestand, und wie weit und in wel- 
cher Weise Plinius es in seiner Darstellung benutzt hat. Doch 
glaubt man es aus der ersten Stelle (III 17) herauszufühlen, 
daß er ein Werk des Agrippa und des Augustus nicht für ein- 
zelne Angaben benutzen, sondern es seiner ganzen Darstellung 
zu Grunde legen wolle. Mit Sicherheit freilich ersehen wir dort 
zunächst nur, daß Augustus „nach dem Enéwurf und den Kom- 
mentarien“ des Agrippa eine schon von letzterem geplante große 
Karte des orbis terrarum an einer Wand der Vipsanischen Säu- 
lenhalle, so daß in Rom jedermann sie schauen konnte, entwer- 
fen und vollenden ließ. Aber ob der unbestimmte Ausdruck 
„hoc opus“ (III 17) nur die Karte, oder zugleich auch eine 
mit der Karte in Verbindung stehende Schrift bezeichnet, ist 
zweifelhaft und erfordert eine eingehende schwierige Untersu- 
chung. Indem wir aber diesem Problem näher treten, wollen 
wir, um die Darstellung einfacher und übersichtlicher zu ge- 
stalten, zuerst von der bestimmt bezeugten Weltkarte, dann von 
der etwa anzunehmenden Begleitschrift zur Karte handeln. 
Ueber die Ausführung der römischen Weltkarte sind nur 
kärgliche Notizen auf uns gekommen. Aus der Angabe des Pli- 
nius (III 17) erfahren wir, daß Augustus die Säulenhalle des 
Agrippa, welche des letzteren Schwester Polla zu bauen begon- 
nen hatte, vollenden ließ. An einer Wand dieser Säulenhalle 
wurde auf Anordnung des Kaisers die von Agrippa geplante 
Weltkarte ausgeführt. Dio Cassius (55. 8) berichtet, daß Au- 
gustus im J. 7 v. Chr. das agrippische Feld mit Ausnahme 
der Säulenhalle weihte, er erwähnt ausdrücklich, daß damals die 
von der Schwester des Agrippa begonnene Säulenhalle noch nicht 


esset, errasse quis credat et cum eo divum Augustum? is namque 
conplexam eum porticum ex destinatione et commentariis M. Agrippae 
a sorore eius inchoatam peregit. 

IIl 46: Nunc ambitum eius (scil. Italiae) urbesque enumerabimus, 
qua in re praefari necessarium est auctorem nos divum Augustum se- 
cuturos, descriptionemque ab eo factam Italiae totius in regiones XI, 
sed ordine eo qui litorum tractu fiet urbium quidem vicinitates ora- 
tione utique praepropera servari non posse, itaque interiore exin 
parte digestionem in litteras eiusdem nos secuturos, coloniarum men- 
tione signata quas ille in eo prodidit numero. nec situs originesque 
persequi facile est Ingaunis Liguribus (ut ceteri omittantur) agro tri- 
ciens dato. 
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vollendet war. Wir sehen daraus, daß im J. 7 v. Chr. die 
Weltkarte noch nicht ausgeführt war, daß sie also zwischen den 
Jahren 7 v. Chr. und 14 n. Chr. zu Stande gebracht sein muß. 

Es ist wohl zweifellos, daß diese Karte ein großartiges und 
für die Geschichte der Geographie sehr wichtiges Werk gewesen 
ist. Wir müssen sie uns in großem Maßstabe und deshalb in 
bedeutender Größe entworfen denken, und K. Müllenhoffs Schä- 
tzung (Hermes IX 194 = Deutsche Alterthumskunde III 311), 
daß sie etwa 80 Fuß Länge bei 40 Fuß Breite gehabt habe, ist 
zu billigen. Ebenso muß man auch mit Müllenhoff (Hermes S. 
184 — D. A. IH 301) annehmen, daß sie von ungewöhnlich 
reichem Inhalt und von größtem Einfluß auf die Folgezeit war, 
so daß alle späteren römischen Karten, von denen wir Kunde 
haben, auf sie zurückgehen; nicht minder wird auch Th. Momm- 
sen (Berichte über d. Verh. der Kön. Sächs. Ges. d. Wiss. zu 
Leipzig. 1851 S. 100) mit Recht annehmen, daß nach dem von 
Augustus gegebenen Beispiele in den zunächst folgenden Jahr- 
hunderten große Weltkarten sich in jeder Stadt des römischen 
Reiches befanden, die auf Bildung Anspruch machte, und daß 
auch die von dem Panegyriker Eumenius (pro restaur. scholis 
c. 20) beschriebene große Itinerarweltkarte zu Autun (im J. 296 
n. Chr.) auf die Karte des Augustus zurückzuführen ist.  Als- 
dann ist es aber auch wahrscheinlich, daß Abbilder der römi- 
schen Weltkarte sich bis ins Mittelalter fortgepflanzt haben, und 
es entsteht sogleich die Frage, ob nicht etwa Ueberreste der 
Karte sogar auf uns gekommen seien. Diese Frage dürfen wir 
aber mit Bestimmtheit bejahen. 

Schon im J. 1824 meinte Konrad Mannert in der Vorrede 
zu seiner Ausgabe der Peutingerschen Tafel (S. 3): auctor pri- 
mus orbis picti (d. h. der Tab. Peut.) est imperator Augustus 
Octavianus seu potius M. Agrippa, quorum opus ab aevi recen- 
tioris imperatoribus subinde emendatum est. Aehnlich urtheilte 
dann auch F. Ritschl (Rhein. Museum v. 1842. N.F. Bd. I 8. 
514). Der Grundgedanke dieser Forscher war sicher berechtigt, 
wenn sie auch im Einzelnen noch mehrfach irren mochten. Aber 
verschürft und tiefer begründet wurde ihre Ansicht in den wich- 
tigen Arbeiten von Th. Mommsen (a. a. O.) und K. Müllenhoff 
(Ueber die Weltkarte und Chorographie des Kaiser Augustus. 
Kieler Universitütsschrift von 1856 — Deutsche Alterthums- 
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kunde III 212 ff. sowie: Ueber die römische Weltkarte. 1875. 
Hermes IX 181 ff — D. A. III 298 ff.) Mommsen unter- 
suchte besonders die Entstehung und die Angaben der Schrift 
des anonymen Kosmographen von Ravenna. Der Kosmograph 
habe seine Angaben fast ausschließlich einer großen, der Tab. P. 
sehr eng verwandten römischen Itinerarweltkarte entlehnt, aber 
aus seinen Angaben gehe mit Sicherheit hervor, daß seine Karte 
nicht die Band- oder Streifenform der Tab. P., sondern eine 
gerundete Form gehabt habe. Damit sei erwiesen, daß die äl- 
teren römischen Itinerarkarten und daß auch das Urbild der 
Tab. P. nicht die Band- oder Streifenform, sondern eine gerun- 
dete Form gehabt habe. Derartige Abbilder der römischen Welt- 
karte mit genauer Verzeichnung aller Straßenzüge seien in den 
ersten Jahrhunderten n. Chr. sehr häufig gewesen. Obwohl nun 
diese Ansicht zweifellos richtig war, so fand sie doch keines- 
wegs allgemeine Zustimmung. Denn viele Forscher konnten über 
den ersten Eindruck, den die Tab. P. auf jeden macht, der sie 
flüchtig anschaut, nicht hinwegkommen. Sie sahen einzig das 
große, vielverzweigte Straßennetz und die seltsam verzerrte Kar- 
tenform, einzig hier blieb die Aufmerksamkeit haften, und alles 
Merkwürdige was die Karte sonst bietet, übersah man darüber 
vollständig. So wurde nun die ältere Ansicht, daß die Karte 
von Anfang an eine bloße Straßenkarte gewesen, von neuem 
hervorgezogen und weiter verfolgt. Man glaubte dafür jetzt be- 
sonders die Band- oder Streifenform in Betracht ziehen und in 
den Vordergrund der Beweisführung rücken zu sollen. Diese 
Form könne nur durch die Annahme erklärt werden, daß sie 
aus dem Alterthum stamme und die ursprüngliche Kartenform 
darstelle. Von der römischen Weltkarte stamme die Tab. P. 
nicht ab; was sie außer dem Straßennetz enthalte, sei unerheb- 
lich und nebensächlich. Die Karte sei schon ursprünglich eine 
bloße Straßenkarte gewesen, und ihre langgestreckte Form be- 
weise hinlänglich ihre Bestimmung für einen praktischen Ge- 
brauch; diese Form hange mit dem Rollenformat der antiken 
Bücher zusammen und erkläre sich aus demselben. Weil aber 
hiermit Mommsens Ansicht über die Form der Itinerarkarte des 
Ravennaten unvereinbar war, so behauptete F. Philippi ?), der 


?) De tabula Peutingeriana. Diss. inaug. Bonnae 1876 p. 14. 
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Kosmograph habe zwei Karten benutzt, im ersten Buche nur 
eine gerundete Karte ohne Wegezeichnung, später stets eine 
Itinerarkarte von der Form der Tab. P. Aber alle, welche 
darin übereinstimmten, daß die Bandform der Karte aus ihrer 
ursprünglichen Bestimmung für einen praktischen Gebrauch zu 
erklären sei, sahen sich nun sogleich vor die Frage gestellt, für 
welchen praktischen Zweck die Karte einst bestimmt gewesen 
sei, und diese Frage bot besondere Schwierigkeiten, weil seltsa- 
merweise für ihre Beantwortung die Tab. P. selbst keine An- 
haltspunkte zu bieten scheint. Daher theilten sich hier die An- 
sichten und die Wege der Forscher; die einen bestimmten diese 
Karten für den Gebrauch römischer Feldherrn, andere aber, na- 
mentlich neuere Forscher, erklärten sie für antike Reisekarten, 
entsprechend den heutigen Post- und Eisenbahnkarten. Ich habe 
nachzuweisen gesucht, daß keine dieser Ansichten statthaft ist, 
da aus der Form der im 13. Jahrhundert gezeichneten Tab. P. 
nicht ohne weiteres auf dieselbe Form der antiken Karten ge- 
schlossen werden darf, außerdem aber der Inhalt und die Be- 
schaffenheit der Tab. P. durchaus gegen die Annahme spricht, 
daß ihre antiken Vorbilder für einen praktischen Gebrauch be- 
stimmt gewesen seien; hier genüge es, auf diese Ausführungen 
(Jahrb. f. class. Philol. 1893 S. 485—512) zu verweisen. Nun 
ergiebt sich aber auch, daß die Ansicht, der Kosmograph von 
Ravenna habe zwei sehr verschiedenartige Karten benutzt, auf 
Irrthum beruht, und die Angaben des Kosmographen lassen be- 
stimmt erkennen, daß die von ihm in den späteren Büchern be- 
nutzte Itinerarkarte nicht die Bandform der Tab. P. hatte, son- 
dern gerundet und mit der im ersten Buch benutzten Rundkarte 
identisch war (vgl. unten S.328 f.). Wenn man aber der Itine- 
rarkarte des Kosmographen eine gerundete Form zuschreiben 
muß, so ist es auch nothwendig, mit Mommsen für die Vorbil- 
der der Tab. P. gleichfalls diese Rundform anzunehmen, denn 
die Tab. P. und die Itinerarkarte des Kosmographen müssen 
wegen ihrer großen Uebereinstimmung aus einer und derselben 
älteren Karte hervorgegangen sein, und dabei war die Karte 
des Ravennaten nicht bloß viele Jahrhunderte früher gezeichnet 


(Vgl. desselben Verf.’s Aufsatz: „Zur Peutingerschen Tafel“. Jahrb. 
f. klass. Philol. 1893 S, 845—850). 
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als die Tab. P. (jene vor der zweiten Hälfte des siebenten, diese 
im dreizehnten Jahrhundert), sondern es ist auch von selbst klar, 
daß wohl die Band- oder Streifenform der Tab. P. aus einer 
gerundeten Kartenform, nicht aber umgekehrt die gerundete Form 
aus der Streifenform hervorgehen konnte. Somit ist die Rund- 
form als eine ältere Form der Itinerarkarte anzuerkennen, und 
es muß Verwunderung erregen, daß neuere Forscher so schnell 
bereit sein konnten, aus der Form der so spät gezeichneten Tab. 
P. Schlüsse auf die Form der antiken Itinerarkarten abzuleiten. 
Da man nun aber die Ansicht, daß die antiken Itinerarkarten 
die Bandform der Tab. P. hatten und für einen praktischen Ge- 
brauch bestimmt waren, aufgeben muß, so bleibt nur übrig an- 
zunehmen, daß die Tab. P. ein Abkömmling der römischen Welt- 
karte ist. 

Schwer möchte es sein, das Verhältnis der Tab. P. zu dem 
Urbilde genau zu bestimmen. Es ist als gewiß anzusehen, daß 
uns in der Tab. P. nur der weitaus kleinere Theil der Angaben 
der Originalkarte erhalten ist. Schon die der Tab. P. eng ver- 
wandte Karte des Kosmographen von Ravenna war in jeder 
Hinsicht an Inhalt reicher als jene, obgleich sie einer jüngeren 
Bearbeitung der Weltkarte entstammte, als die Tab. P.; jene 
war zum letzten Male am Ende des fünften Jahrhunderts über- 
arbeitet worden, und auch in ihr waren gewiß die meisten An- 
gaben der Originalkarte schon ausgefallen Die Tab. P. dage- 
gen gehört nach Müllenhoff (Weltkarte und Chorographie. 1856 
S.6 = D. A. III 219) als Ganzes genommen dem dritten Jahr- 
hundert an. Hieraus möchte man nun schließen, daß im dritten 
Jahrhundert eine umfassende Ueberarbeitung der Karte statt- 
gefunden habe. Allein dieses ist nicht ohne weiteres als gesi- 
chert zu betrachten. Es darf zwar vermuthet werden, steht aber 
keineswegs fest, daß die Weltkarte des Augustus in den ersten 
Jahrhunderten n. Chr. einmal oder öfter planmäßig überarbeitet 
worden ist, und daß unsere Tab. P. einer solchen Ueberarbei- 
tung, die etwa in die zweite Hälfte des dritten Jahrhunderts 
fallen möchte, einen großen Theil ihrer Angaben, namentlich 
ihrer Orts- und Völkernamen verdankt. Aber wenn solche Ue- 
berarbeitungen der Karte stattgefunden haben, so ist es wie- 
derum zweifelhaft, wie sie ausgeführt wurden, ob sie die ganze 
Karte, oder nur Theile derselben, oder nur einzelne Kategorieen 
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on Namen, etwa die Orts- und Völkernamen betrafen. Nur 
ine sehr gründliche Untersuchung aller auf der Tab. P. vor- 
ommenden Namen könnte diese Fragen vielleicht beantworten, 
ber bisher ist diese Untersuchung noch nicht ausgeführt wor- 
‚en. Jedoch darf man annehmen, daß im allgemeinen in den 
Namen der Flüsse, Inseln und Gebirge seltener Veränderungen 
ingetreten sind, als in den Namen der Orte, Völker und Län- 
ler, ferner auch, daß die Karte, so oft sie überarbeitet oder ko- 
piert wurde, stetig an Inhalt Einbuße erlitt, und zwar mußte 
letzteres im allgemeinen in demselben Maße geschehen, als die 
Geistesbildung der Römer sank, so daß man mit H. Kiepert 
(Berichte über d. Verhandl. d. Berl. Akad. 1884 S. 51) die Tab. 
P.als ,ein nur zu stark entstelltes Excerpt^ aus der Original- 
karte betrachten darf. 

Nächst der Peutingerschen Tafel ist uns in der Kosmo- 
graphie des Anonymus von Ravenna (herausgeg. von M. Pinder 
und G. Parthey. Berl. 1860) der größte Theil des Inhalts einer 
der Tab. P. sehr nahe verwandten, aber viel reicheren Welt- 
karte erhalten. Diese Schrift ist nach Mommsens Untersuchung 
(a. a. O. S. 109 ff) von einem in Ravenna geborenen Anony- 
mus am Ende des siebenten Jahrhunderts zuerst in griechischer 
Sprache abgefaBt, dann in erweiterter Gestalt wiederum grie- 
tisch herausgegeben worden; später, etwa im neunten Jahr- 
hundert, ist die erste Fassung, sodann aber in nicht zu bestim- 
mender Zeit die andere Fassung ins Lateinische übersetzt wor- 
ien. Der Uebersetzer der ersten Fassung ist, wie ich glaube, 
les Griechischen nur unvollkommen kundig 3) gewesen. Die 
e | 

?) Er übersetzte wohl meistens Wort für Wort, ohne sich viel 
Im den Sinn des griechischen Textes zu kümmern, und wohl daraus 
meist erklärt sich der barbarische, theils schwerverständliche, theils 
verständliche Ausdruck des ersten Buches. So ist der Text schwer 
U deuten, und um den Sinn des Originales recht zu verstehen, muß 
van oft bemüht sein, den griechischen Text wieder zu konstruieren. 
n Beispiel statt mancher möge dies erläutern. M. Walleser meint 
N einer gegen mich gerichteten Bemerkung), der Kosmograph habe 
"Ine 24 Stunden nur uneigentlich „Stunden“ genannt, in Wahrheit 
"len es die Hälften der auf der Karte verzeichneten 12 Winde (so . 
üch Mommsen) gewesen, er deduciert dies aus den im ersten Buche 
| stereotyp wiederkehrenden Ausdrücken „prima (oder „secunda“, 

ttia etc.) ut hora“ oder „quasi bora“ und übersetzt dies: ‚die 


rete Stunde sozusagen“, oder „was ich so Stunde heiße“, „um mich 
Mes bildlichen Ausdrucks zu bedienen“. Dies wird aber ein Mißver- 
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Karte, aus welcher die Angaben fast immer entnommen sind, 
war der Tab. Peut. besonders eng verwandt, jedoch gegen das 
Ende des fünften Jahrhunderts (so nach Miillenhoff) x Th. über 
arbeitet worden: für Germanien und den größten Theil vo 
Gallien waren die Angaben der Tab. P. durchgehends durch 
neuere ersetzt worden. Der Streit über die Quellen der Kos 
mographie darf heute in der Hauptsache als abgeschlossen be- 
trachtet werden, Mommsen hat nach dem Vorgange von Wess- 
ling * und Tiraboschi *) mit Recht angenommen (a a. O. S. 115), 
daß die von dem Verfasser zahlreich citierten meist unbekannten 
römischen, griechischen, macedonischen, gothischen sogenannten 
,philosophi- erfunden und stets vorgeschoben sind, um die 
wahre Quelle des Verfassers, die Itinerarkarte, zu verbergen. 
Eine Anzahl anderer Gewährsmänner hat der Verf. aber nicht 
gefälscht, sondern wirklich benutzt ©). unter ihnen Orosius und 
Jordanes, er verdankt ihnen aber verhältnismäßig wenig. Aber 
die Karte des Kosmographen hatte als großen Vorzug vor un- 
serer Tab. P. eine Form bewahrt, die der ursprünglichen Kar- 
tenform näher kam als die Form der Tab. P., da der orbis ter- 
rarum eine von Osten nach Westen mäßig gestreckte Ellipse 
bildete. Mit Hilfe der Angaben der Kosmographie ist es mög- 
lich diese Karte ihrer Anlage nach wiederherzustellen, und ich 
habe diese Arbeit auszuführen versucht (in der Abh. „Ueber die 
Weltkarte des Kosmographen von Ravenna“. Kiel 1886). Die 
sich ergebende elliptische Form des orbis terrarum bezeugt, daß 
die Karte aus der römischen Weltkarte hervorgegangen war, 


stindnis sein. Jenes ,,ut oder „quasi“ ist nur die wörtliche Ueber- 
setzung des im Original gegebenen we, welches mit Zahlen verbunden 
die Bedeutung von „ungefähr“ erhält, entsprechend dem lateinischen 
admodum oder quasi. Der Uebersetzer aber hat die verschiedenen 
Bedeutungen des griechischen &ç nicht gekannt und einfach gesetzt, 
was ihm bekannt war. — Ein Philologe, der sich der Mühe unter- 
zöge, aus dem vorliegenden lateinischen Text durch eine Riicktiber- 
setzung den ursprünglichen griechischen Text zu rekonstruieren, würde 
wohl viele Dunkelheiten des ersten Buches aufhellen können, und das 
wäre gewiß ein dankenswerthes Unternehmen. 


4 Vorrede zur Diatribe de Iudaeorum archontibus. Utrecht 1788. 
5 g ori della letteratura italiana. Milano 1823. 16°, vol. VI 


p. 98 ff. 
*) Zu ihnen rechnet Mommsen auch den öfter citierten ,,nefan-. 
dissimus" oder , miserrimus" Porphyrius; aber wohl mit Unrecht, 
derselbe gehört vielmehr der Klasse der ,,philosophi“ an. 


Ueber die Weltkarte u. Chorographie d. Kaisers Augustus, 827 


denn für Abbilder der letzteren ist jene Form zu erwarten und 
zu fordern. Müllenhoff freilich hat noch angenommen, der orbis 
terrarum habe auf der Karte einen Kreis gebildet; er hat selbst 
seine Verwunderung und seinen Unwillen darüber ausgedrückt 
und gemeint (Hermes IX 191 = D. A. III 307), die Welt- 
karte habe in dem von dem Kosmographen benutzten Exemplar 
„eine neue abscheuliche Entstellung erfahren, indem irgend ein 
wunderlicher Kauz auf den thörichten Gedanken gekommen war, 
das ursprüngliche Oval in einen regelmäßigen Kreis zu zwän- 
gen". Indessen ist doch nicht bloß die Ellipsenform der Karte 
als gesichert ") anzusehen, sondern es hat sich auch herausge- 
stellt, daß die Karte eine günstige und ansprechende Form hatte, 
und daß sie Grundlehren der Geographie der Alten in treuer 
Darstellung erkennen ließ (vgl. meine Abh. S. 14) Da die 
Karte besser erhalten und an Inhalt reicher war als die Tab. P., 
so ist zu erwarten, daß die Angaben des Kosmographen noch 
oft mit Vortheil zur Ergänzung und Berichtigung der Tab. P. 
herangezogen werden können, was von denen, welche die Tab. 
P. oder einzelne Theile derselben bearbeitet oder für die Er- 
forschung der alten Geographie benutzt haben, bisher nicht im- 
mer in zureichendem Maße geschehen ist. 

Es ist, wie schon (oben S. 322 f.) angedeutet wurde, eine 
weit verbreitete Ansicht, daß dem Werke des Kosmographen 
nicht eine, sondern zwei Karten zu Grunde liegen, nämlich dem 
ersten Buche eine runde Karte ohne Wegeverzeichnung, dage- 
gen den folgenden Büchern eine Itinerarkarte von der Form der 
Tab. P. Durch die Angaben des Kosmographen kann diese An- 
sicht nicht begründet werden, vielmehr lassen diese Angaben 
bestimmt erkennen, daß der Kosmograph nur eine Karte, näm- 


. * Man vgl. M. Walleser „Die Welttafel des Ravennaten“. Theil I. 
Im Jahresbericht der höheren Mädchenschule in Mannheim. 1894 8. 
9—23. Die Abhandlung enthält viel Vortreffliches. Zu bedauern ist 
aber, daß auch W. die Stundentheilung aus der auf der Karte vor- 
handenen Windrose ableitet. So lange man mit Mommsen das Cen- 
tram der Stundentheilnng in den Kartenmittelpunkt verlegte, war 
jene Ansicht erklärlich und sehr zu entschuldigen; daß man aber 
auch jetzt, nachdem man den Mittelpunkt der Stundentheilung in 
das Nordwestviertel der Karte gelegt hat, jene Ansicht festhalten 
will, ist durchaus zu mißbilligen, da der Mittelpunkt der Windrose 
auf den erhaltenen mittelalterlichen Karten stets mit dem Karten- 
mittelpunkt zusammenfällt. 
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lich eine gerundete Itinerarkarte für alle Bücher seines Werkes 
benutzt hat, wie dies schon Mommsen und Müllenhoff angenom- 
men haben. Zwar muß ich auf eine ausführliche Begründung 
dieser Behauptung hier verzichten, doch sollen meine Gründe 
kurz angedeutet werden. Die von dem Kosmographen in den 
Büchern II—V aufgezählten Inseln stammen, wie die Verglei- 
chung mit der Tab. P. lehrt und wie bisher nicht bestritten 
ist, aus der Itinerarkarte des Verfassers. Aber aus einer nach 
Art der Tab. P. bandförmig gestreckten Itinerarkarte konnte 
der Kosmograph (V 24) nicht mittheilen, daß die Inseln des 
adriatischen Meeres an der Küste von Dalmatien, Liburnien und 
Istrien liegen, ebensowenig (V 25), dali die insula Amonte vel 
Tremetis (heute die Tremiti) an der Küste von Apulien liegt; 
denn die Bandform der Tab. P. bringt es mit sich, daß alle 
Meere als fingerbreite Streifen dargestellt sind und daß die In- 
seln stets die Mitte des schmalen Meeresstreifens einnehmen, so 
daß aus einer so geformten Karte nicht zu ersehen ist, welcher 
Küste die Inseln benachbart sind. Aus demselben Grunde konnte 
der Kosmograph (V 25) nach einer bandförmigen Karte die in- 
sulae Erculis, Pertum, Boaris, Bobenia (vgl. Tab. P. III 5 in 
Millers Ausgabe) nicht in den colfus Gallicus, der auf solcher 
Karte nicht dargestellt sein konnte, verlegen, und ebensowenig 
konnte er (V 19) die Inseln Cafnusa und Cerasus in den süd- 
lichen Theil des Schwarzen Meeres verlegen, wenn dieses von 
Osten nach Westen gestreckte Meer (vgl. die Tab. P. VIII—X) 
nur einen Finger breit dargestellt war. — Daß die Städte- 
reihen, die der Kosmograph vom zweiten Buche an mittheilt, 
der Itinerarkarte entstammen, ist selbstverständlich und allge- 
mein anerkannt; aber wenn man diese Stüdteangaben auf die 
Lünder, denen der Kosmograph sie nach seiner Karte zuschreibt, 
vertheilt und nun hiernach diese Lündergebiete auf der 'Tab. P. 
konstruiert und gegen einander abgrenzt, so ergiebt sich für 
Asien auf hóchst anschauliche Weise — ich bedaure die Zeich- 
nung hier nicht vorlegen zu kónnen — daB die Itinerarkarte 
des Ravennaten nicht die Bandform der Tab. P. gehabt haben 
kann. Denn auf der Tab. P. stellen sich die Lündergebiete, 
die man dureh das bezeichnete Verfahren erhált, in einer Ver- 
zerrung dar, die den Kosmographen unmöglich zu seinen An- 
gaben veranlassen konnte. Die von dem Kosmographen am 
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Nord- und Südrande Asiens genannten Länder erscheinen auf 
der Tab. P. als seltsam lange, äußerst schmale Streifen, wäh- 
rend die für die Mitte Asiens genannten Länder auf sehr ge- 
ringe Räume zusammengedrückt erscheinen; auch Media maior, 
welches Land der Kosmograph (II 9) nach seiner Karte eine 
„patria dilatissima“ nennt, schrumpft auf der bandförmigen Karte 
zu einem sehr winzigen Gebiete zusammen °). Nach einer Karte 
von der Bandform der Tab. P. kann also der Ravennate seine 
Städtereihen unmöglich. den von ihm genannten Ländern zuge- 
schrieben haben. — Außerdem aber ergiebt sich noch mit Be- 
stimmtheit, daß auf der Itinerarkarte des Kosmographen der 
Osten oben stand, nicht aber wie auf der Tab. P. rechts lag. 
Der Kosmograph entlehnt die Angaben über Inseln, wie schon 
bemerkt, der Itinerarkarte; er nennt aber (V 17) eine Anzahl 
von Inseln, die z. Th. auch auf der Tab. P. XI 4 erhalten sind, 
und sagt, sie lägen „in colfo Persico ex oceano summae partis 
meridianae pertinente“, also im „höchsten“ oder „obersten“ Theile 
des südlichen Oceans, er versteht hierunter aber unzweifelhaft 
den östlichsten Theil dieses Oceans, also sah er den Osten auf 
der Itinerarkarte oben. Ebendasselbe ergiebt sich auch daraus, 
daß der Kosmograph (II 2) von India Thermantica und (II 3) 
von India Serica, welche Länder er, wie auch Philippi (a a. O. 
S. 14) ausdrücklich anerkannt hat, aus der ltinerarkarte nennt, 
angiebt, das erstere liege rechts, das letztere aber links von I. 
Dimirica. Aus einer Karte von der Form der Tab. P. können 
diese Angaben unmöglich gemacht sein; denn auf der Tab. P. 
legt I. Thermantica, wenn wir es hier nach den Stüdteangaben 
des Ravennaten konstruieren, nicht rechts, sondern links von I. 
Dimirica, und I. Serica liegt, auf der Tab. P. konstruiert, nicht 
links von I. Dimirica , Sondern über letzterem. Zugleich aber 
erkennt man auch, daß, wenn die Itinerarkarte des Kosmogra- 
Phen gerundet war und eine östliche Orientierung aufwies, und 
wenn ferner gemäß den Angaben des Kosmographen (I 6 und 
I 8) I. Dimirica auf dem Ostpunkte der Karte lag, die An- 
gaben des Verfassers ganz gerechtfertigt erscheinen. Daher muß 
die Itinerarkarte des Ravennaten den Osten oben dargestellt ha- 





") Es umfaßt auf der Tab. P. XI 4 die Orte: Raugonia, Vastauna, 
Molchia, Dagnevana und Isumbo. Alle benachbarten Orte gehören 
andern Ländern bei dem Kosmographen an. 
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ben und kann auch aus diesem Grunde ihrer Form nach keine 
Aehnlichkeit mit der Tab. P. gehabt haben. | 
Waren wir für die Kenntnis der Karte des Ravennaten bis 
vor kurzem einzig auf die aus der Karte ausgezogene Kosmo- 
graphie angewiesen, so scheint sich uns für diesen Zweck jetz 
unverhofit noch ein anderer Weg darzubieten 5). Im J. 787°) 
hat der spanische Benediktiner Beatus von Liebana einen Kom- 
mentar zur Apokalypse verfaßt, den er mit einer schönen und 
reichhaltigen Weltkarte ausstattete. Für. ihre Herstellung aber 
hat er als Grundlage und Hauptquelle ein Exemplar der rómi- 
schen Itinerarkarten benutzt, das mit der Karte des Ravennaten, 
wie es scheint, vollständig übereinstimmte, namentlich auch gleich 
dieser Germanien und einen großen Theil Galliens anders dar- 
stellte als die Peutingersche Tafel. Der spanische Mönch kann 
seine Angaben auch nicht der Schrift des Kosmographen ent- 
nommen haben, denn die Zeichnung von Flüssen und Gebirgen, 
ja sogar die Ansetzung von Städten, wie Antiochia Tarmata 
und Elimaide, stimmt oft völlig mit der Zeichnung auf der Tab. 
P. überein und läßt die Benutzung einer großen Itinerarwelt- 
karte sehr bestimmt erkennen. Die Originalkarte des Beatus 
ist, wie es scheint, verloren, aber der Kommentar zur Apoka- 
lypse ist in vielen oft prächtig ausgestatteten Exemplaren in 
Spanien erhalten, und in den meisten Exemplaren werden sich 
Abbilder der Karte befinden. Bisher waren nur drei Abbilder 
veröffentlicht aus den zu Turin, London und Paris (Bibl. nat. 
man. lat. 8878) vorhandenen Handschriften, und von diesen ist 
einzig die Pariser Karte (aus dem Kloster St. Sever in der 
Gascogne stammend) von großem Werth. Gegenwärtig aber (im 
Winter 1894/95) veröffentlicht Konr. Miller (in seinem Werk 
„Mappaemundi“ oder „Die ältesten Weltkarten“) diese drei Ko- 
pieen noch einmal, außerdem aber sieben andere, von denen eine 
dem Codex des Lord Ashburnham zu Battle in Sussex entlehnt 
ist, zwei aus Paris, vier aus spanischen Bibliotheken (zu Burgo 
de Osma, Valladolid, Madrid und Gerona) stammen. Die werth- 
volle Pariser Karte von St. Sever war bereits publiciert von E. 
Cortambert (im Bull. de la soc. de geogr. Paris 1877) und von 





5) Für das Folgende vgl. Hermes XXIV 587—604. 
°) Nach K. Miller vielmehr im J. 776; das Jahr bleibt ungewiß. 
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L. Delisle (Choix de documents géographiques conservés à la 
Bibliothèque Nationale. Paris 1883), aber nicht wenige Namen 
waren in beiden Ausgaben unlesbar. Miller glaubt dieselben 
fast ohne Ausnahme mit Sicherheit gelesen zu haben. Die von 
Miller zum ersten Male publicierten Karten sind an und für 
sich werthvoll, und ihre Veröffentlichung ist daher nützlich und 
dankenswerth, aber sie sind nur von untergeordnetem Werth ge- 
genüber der schon bekannten Pariser Karte von St. Sever. Man 
erkennt jetzt aber, daß die meisten Exemplare der Beatuskarte 
schon sehr früh den größten und werthvollsten Theil ihres ur- 
sprünglichen Inhalts eingebüßt haben, und Miller giebt sich 
wohl einem sehr bedauerlichen Irrthum hin, wenn er (Heft I 
S. 70) meint: ,In der Gesammtheit der 10 Beatuskarten be- 
sitzen wir nunmehr ein treues und sicheres Bild sowie den na- 
hezu vollen textlichen Inhalt einer Weltkarte vom J. 776 n. Chr.“ 
Vielmehr liegt einzig die Darstellung Galliens nahezu so, wie 
sie auf der Originalkarte war, vor, alles übrige nur in Bruch- 
stücken. Wir geben aber die Hoffnung nicht ganz auf, daß 
aus den in Spanien vorhandenen, bisher nicht veróffentlichten 
Exemplaren !°) der Karte weitere wichtige Aufschlüsse über die 
Originalkarte des Beatus gewonnen werden kónnen!!) Die 
letztere hatte freilich nicht mehr die Form der Karte des Ra- 
vennaten bewahrt, sondern diese Form war hier in eine von 
Norden nach Süden gestreckte Ellipse übergegangen, dagegen 
dürften manche an sich unwichtigen Einzelheiten der Beatus- 
karte einen Schluß auf eine entsprechende Ausstattung der Karte 
des Ravennaten erlauben, und es ist sogar möglich, daß sich 
einst manche dieser Aeußerlichkeiten als echte Tradition aus 
der Weltkarte des Augustus erweisen. 

Ein anderer wichtiger Ueberrest der römischen Weltkarte 


10) Vgl. R. Beer. „Handschriftenschätze Spaniens“. In den Si- 
tzungsberichten der K. Akad. d. Wiss. zu Wien. Phil. Hist. Klasse. 
1892 Bd. 126 S. 46. 


1!) Millers Ansichten über den Ursprung der Beatuskarte sind ab- 
hängig von seiner Ansicht über die Peutingersche Tafel und über die 
Weltkarte des Ravennaten, also nothwendig völlig verfehlt. Castorius 
wird dem Leser als Urbeber der Tab. Peut. auch jetzt noch vorge- 
führt. Daß ich auf diese Ansichten hier eingehe, wird man nicht er- 
warten; einsichtige Leser aber, die sich in dieser Sache ein Urtheil 
bilden wollen, können nichts besseres thun, als Millers Beweisführung 
aufmerksam zu verfolgen. 
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ist uns in der Kosmographie des unbekannten spanischen Red- 
ners Julius Honorius oder eines seiner Schüler erhalten. Diese 
kleine Schrift (abgedruckt bei A. Riese. Geogr. lat. min. S. 21 ff.) 
scheint im Anfange des fünften Jahrhunderts verfaßt zu sein, 
sie wurde schon von Cassiodorius (De institutione divinarum lit- 
terarum. c. 25) den Mönchen zum Studium der Geographie em- 
pfohlen. In der ältesten Fassung ist sie nur in éiner Handschrift 
(cod. Par. lat. 4808) etwa des sechsten Jahrhunderts erhalten; 
in einer zweiten wohl nur wenig später entstandenen Recension 
liegt sie in vielen Handschriften vor (vgl. H. Pertz De cosmo- 
graphia Ethici S. 23 ff, Riese a. a. O. S. XXXVI ff, W. Ku- 
bitschek Progr. des Gymn. zu Oberhollabrunn. 1882). Diese Re- 
cension enthält manche werthvollen Zusätze im Texte, außerdem 
aber eine Einleitung, in welcher über eine zur Zeit des Kaisers 
Augustus ausgeführte Vermessung des orbis terrarum berichtet 
wird, aber der Titel und die Subscription der ersten Recension 
sind getilgt, und ein neuer Titel „cosmographia I. Caesaris" steht 
an der Spitze des Buches. In einer dritten, in sehr vielen Hand- 
schriften erhaltenen Recension ist die Schrift abermals durch Zu- 
sätze vermehrt, die aber ohne großen Werth zu sein scheinen 
(vgl. Müllenhoff Weltkarte und Chorographie. 1856 S. 12 =D. 
A. III 226). Der gesammte Inhalt der Schrift ist von dem Ho- 
norius oder (wahrscheinlicher) von einem unwissenden Schüler des- 
selben aus einer werthvollen groBen Itinerarkarte ausgezogen, und 
der Titel der Schrift in der ersten Recension „excerpta eius 
sphaerae vel continentia" bezeichnet die Schrift geradezu als einen 
Auszug aus einer gerundeten Weltkarte, einer sphaera. Diese 
Karte stimmte oft auffallend mit der Tab. Peut. überein, hatte 
aber aus der Originalkarte auch viele der Tab. P. fehlenden wich- 
tigen Angaben bewahrt. Die Zusätze im Text der zweiten Re- 
cension stammen aus der ursprünglichen oder aus einer ihr sehr 
ähnlichen Karte, wie Müllenhoff, Riese und Kubitschek wohl mit 
Recht annehmen. Aber auch die Zusütze in der dritten Recen- 
sion scheinen einer großen Itinerarkarte entlehnt zu sein, wenn 
auch wohl nicht mehr der ursprünglichen Karte. Von besonderer 
Wichtigkeit für die Beschaffenheit und den Ursprung der römi- 
schen Itinerarkarten des dritten bis fünften Jahrhunderts ist die 
in der zweiten Recension auftretende und in der dritten Recension 
weiter ausgesponnene Nachricht von einer Vermessung des orbis 
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terrarum. Es ist wahrscheinlich, daß diese Angabe in kürzerer 
Fassung schon am Ende des vierten Jahrhunderts auf den da- 
mals noch häufigen Exemplaren der Itinerarweltkarte sich befand, 
gewiß aber, daß sie der Itinerarkarte ihre Entstehung verdankt 
und daß sie erfunden war, um den Ursprung der Karte zu er- 
klären (vgl. Jahrb. f. class. Philol. 1898 S. 498 ff) Die An- 
gabe entstand, sobald der Ursprung der großen Itinerarweltkarten 
in Vergessenheit gerieth, und sie läßt bestimmt erkennen, wie man 
sich am Ende des vierten und im fünften Jahrhundert die Ent- 
stehung dieser Karten dachte. Man hatte kein litterarisches Zeug- 
nis dafür, daß der Kaiser Augustus eine große Weltkarte habe 
herstellen lassen; um aber die vielen auf der Karte gezeichneten 
Wegeangaben zu erklüren, nahm man an, es habe eine Vermes- 
sung aller Wege des orbis terrarum stattgefunden, und weil man 
auf den Exemplaren der Karte ein Kaiserbild mit dem Namen 
des Augustus fand, so schrieb man die Weltvermessung diesem 
Kaiser zu und schloß, daß auf Grund dieser Vermessung und 
nach den Ergebnissen derselben das Original der Itinerarkarten 
hergestellt sei. Hieraus geht nicht bloß hervor, was wir auch 
sonst wissen würden, daß die Karte des Honorius eine Itinerar- 
karte war und eine gerundete Form hatte, sondern auch, daß am 
Ende des vierten Jahrhunderts auf manchen oder allen Itinerar- 
karten ein Bild des Kaisers Augustus (oder eine andere Hinwei- 
sung auf diesen Kaiser) vorhanden war, welches schließen ließ, 
daß die Karte diesem Kaiser ihre Entstehung verdankte Wir 
gewinnen aber damit eine erwünschte Bestätigung unserer Ansicht 
von dem Ursprunge der römischen Itinerarkarten. 

Die Schrift des Honorius ist auch in sofern wichtig, als 
sie lehrt, wozu man im vierten und fünften Jahrhundert die Iti- 
nerarkarten benutzte; wir erfahren in dem Schlußwort der ersten 
Recension, daß sie für den Unterricht gebraucht wurden, und die- 
sem Zwecke müssen die großen Itinerarkarten offenbar schon frü- 
her gedient haben. Denn im Jahre 296 redet der Panegyriker 
Eumenius 12) von der Herstellung einer großen Weltkarte zu 


1%) Pro restaur. scholis c. 20: videat in illis porticibus iuventus et 
quotidie spectet omnes terras et cuncta maria et quidquid invictis- 
simi principes urbium gentium nationum aut pietate restituunt aut 
virtute conficiunt aut terrore devincunt. Siquidem illic instruendae 
pueritiae causa quo manifestius oculis discerentur quae difficilius per- 
cipiuntur auditu, omnium cum nominibus suis locorum situs, spatia, 
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Augustodunum (Autun), er beschreibt deutlich eine große Itinerar- 
karte, auch schwebt ihm als Muster und Vorbild gewiß die Welt- 
karte des Augustus in Rom vor, da er von der Ausführung der 
Karte an einer Säulenhalle spricht, wie einmal die Welt- 
karte zu Rom an der Wand einer Säulenhalle entworfen war. 
Als den Zweck der Karte bezeichnet er aber ihren Gebrauch bei 
der Unterweisung der Jugend. Da man eine bandförmige, der 
Tab. Peut. ähnliche Karte, die von der Vertheilung und Konfi- 
guration des Landes und des Wassers die unrichtigsten Vorstel- 
lungen gewährte, gewi nicht als Lehrmittel für den Unterricht 
benutzt hätte, so ist es wohl klar, daß auch die Itinerarkarte, 
von welcher Eumenius redet, nicht die Bandform der Tab. P. hatte. 

Der Inhalt der Schrift des Honorius ist nach der ratio quat- 
tuor oceanorum geordnet, er zerfällt in vier „Continentien“, die 
nach. den Oceanen benannt werden, und man übersieht leicht die 
Gebiete des Landes und des Wassers, welche der Verfasser jedem 
der vier Theile zuschreibt. Man hat daher wohl mit Recht an- 
genommen, daß auf seiner Karte zum Zwecke der leichteren Ue- 
bersicht von einem Punkte (wahrscheinlich dem Mittelpunkte) aus 
vier Linien nach dem Kartenrande gezogen waren, welche die 
Karte in vier Theile zerlegten. Aber Müllenhoff (Weltkarte und 
Chorographie. 1856 S. 46 — D. A. III 284) hat nun gemeint, 
diese Viertheilung der Oekumene sei diejenige des Eratosthenes, 
welche Agrippa adoptiert und durch die Karte dem Honorius 
überliefert habe, und andere Forscher haben sich Müllenhoff hier 
angeschlossen. Nach dieser Ansicht würde eine von den Säulen 
des Herakles durch das Mittelmeer nach Rhodos und weiter durch 
ganz Asien auf der Linie des Taurus bis zum östlichen Ocean 
gehende Gerade von einer andern in der Meridianrichtung ver- 
laufenden in Rhodos rechtwinkelig geschnitten und so die Oeku- 
mene in vier Viertel, von denen je die beiden óstlichen und west- 
lichen einander vollkommen gleich wären, zerlegt werden. Allein 
zu dieser Idee des Alterthums hat die Viertheilung der Karte des 
Honorius, wie ich glaube, keine Beziehung. Die Viertheilung des 
Eratosthenes setzt voraus und erfordert, daß die Säulen (Gades) 


intervalla descripta sunt, quidquid ubique fluminum oritur vel con- 
ditur, quacumque se littorum sinus flectunt, qua vel ambitu cingit 
orbem vel impetu irrumpit oceanus .... 21. Nunc enim, nunc de- 
mum iuvat orbem spectare depictum ...... 
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nach Eratosthenes in der Zeit eines tiefen Verfalls der Wissen- 
schaften von dem Honorius wieder entdeckt, gleichsam zu neuem 
Leben erweckt und allgemein verbreitet sein? Und von dem 
Honorius selbst ist nichts bekannt, außer daß der Inhalt des (viel- 
leicht fälschlich) unter seinem Namen gehenden Schriftchens von 
einer auffallenden Ignoranz des Verfassers Zeugnis ablegt. Wer 
möchte doch gerade diese Art des Wiederauflebens der Vier- 
theilung des Eratosthenes wohl für wahrscheinlich halten, und wo 
möchte sich in der Geschichte der Wissenschaften ein ähnlicher 
Vorgang nachweisen lassen? Daher meine ich, man hätte diese 
unwahrscheinliche Annahme Müllenhoffs niemals ernstlich in Be- 
tracht ziehen sollen. 
Der Schrift des Honorius möchte angemessen anzureihen sein 
der zweite Theil des aus einer Veroneser Handschrift von Th. 
Mommsen 1862 publicierten Verzeichnisses, welcher überschrieben 
ist: Gentes barbarae, quae pullulaverunt sub imperatoribus (abge- 
druckt in Müllenhoffs Germania antiqua S. 157 f. und bei Riese 
a. a. O. S. 128 f). Müllenhoff hat über die Namen dieses Ver- 
zeichnisses gehandelt (Abhandl. d. Kön. Akad. d. Wiss. Berlin 
1862 S. 518 ff. = D. A. III 311—325), er meinte, das Ver- 
zeichnis sei zwischen den Jahren 300 und 850 aufgesetzt wor- 
den. Daß die Namen dieses Verzeichnisses aus einer wichtigen 
Urkunde stammen müßten, sprach schon Mommsen aus; mir scheint 
es aber nicht zweifelhaft, daß sie sämmtlich aus einer großen rö- 
mischen Weltkarte ausgeschrieben sind. Neben den Angrivarii 
werden Flevi genannt gewiß, wie schon Müllenhoff erkannte, in 
Folge eines Mißverständnisses, indem auf der Karte der lacus 
Flevus angegeben war. Viele Namen hat das Verzeichnis mit 
der Schrift des Honorius gemein, dessen Karte der hier ausge- 
schriebenen wohl sehr nahe gestanden haben muß. Am bestimm- 
testen sprechen für Entlehnung aus einer Karte die im Verzeich- 
nis vorkommenden Armilausini, die ebenso nur bei Honorius und 
als Armalausi auf der Tab. P. IV 2 genannt, sonst aber nirgends 
erwähnt sind, und auf sehr enge Verwandtschaft der drei Karten 
weist der Umstand hin, daß im Veroneser Verzeichnis ebenso wie 
bei Honorius und auf der Tab. P. dieser Name unmittelbar vor 
Marcomanni '5) steht. Für Mauretanien nennt das Verzeichnis die 





!5) Die übereinstimmende Reihenfolge der Namen in dem Ver- 
Philologus LIV (N.F. VII), 2. 22 
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auf dieser Karte erheblich südlich von diesem Punkte gelegen 
haben, und daß dieses in der That der Fall war, wird nun auch 
aus andern Gründen wahrscheinlich. Zunächst ist es völlig zwei- 
fellos, daß auf der der Karte des Honorius nahe verwandten 
Karte des Ravennaten die Säulen ebenfalls nicht den Westpunkt 
einnahmen , sondern sehr bedeutend nach Süden gerückt waren. 
Aber auch auf derjenigen gerundeten Karte, aus welcher in nicht 
zu bestimmender Zeit die Kartenform der Tab. Peut. hervorge- 
gangen ist, wird dasselbe der Fall gewesen sein. Zwar fehlt 
heute auf der Tab. P. die Darstellung des äußersten Westens, 
welche Britannien, Hispanien und Mauretanien umfaßte. Britan- 
nien und Hispanien müssen aber auf der vollständigen Karte ei- 
nen großen Raum eingenommen haben, denn aus der Kosmographie 
des Ravennaten ergiebt sich, daß in diesen Ländern ein reich 
entwickeltes Straßennetz mit vielen Ortsnamen gezeichnet war, 
welches jedenfalls vielen Raum erforderte. Dagegen ersehen wir 
aus derselben Schrift, daß die Karte für den verloren gegangenen 
Theil von Afrika viel weniger Ortsnamen enthielt. Dieser Um- 
stand läßt schließen, daß auf dem verloren gegangenen ersten 
Segment **) der Tab. P. Hispanien und Britannien sehr viel mehr 
Raum einnahmen als Mauretanien, und weiter auch, daß die Säulen 
(Gades) dort nicht auf der Mitte des Westens, sondern südlich 
von dieser Mitte lagen, welcher Schluß durch den Verlauf der 
Nordküste von Afrika, soweit er auf der Tab. P. nach Westen 
hin zu verfolgen ist, durchaus bestätigt wird. Verhielt sich dies 
nun aber so, dann ist wiederum zu schließen, daß auch auf der- 
jenigen Rundkarte, aus welcher einmal unsere Tab. P. hervorge- 
gangen ist, die Säulen nicht auf der Mitte des Westens, sondern 
südlich von ihr dargestellt waren. 

Außer diesen Gründen spricht aber gegen Müllenhoffs An- 
nahme auch ihre innere Unwahrscheinlichkeit selbst. Eine wich- 
tige Lehre eines Hauptvertreters griechischer Wissenschaft, eine 
Lehre, die vor vielen Jahrhunderten verloren gegangen und ganz 
in Vergessenheit gerathen war, die nicht einmal von Plinius, der, 
wie wir noch sehen werden, von dem Werke des Agrippa und 
Augustus völlig abhängig ist, erwähnt wird, sollte etwa 700 Jahre 


4) M. Walleser meint, daß unserer Tab. P. nicht ein, sondern 
zwei Segmente fehlen. 
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nach Eratosthenes in der Zeit eines tiefen Verfalls der Wissen- 
schaften von dem Honorius wieder entdeckt, gleichsam zu neuem 
Leben erweckt und allgemein verbreitet sein? Und von dem 
Honorius selbst ist nichts bekannt, außer daß der Inhalt des (viel- 
leicht fälschlich) unter seinem Namen gehenden Schriftchens von 
einer auffallenden Ignoranz des Verfassers Zeugnis ablegt. Wer 
möchte doch gerade diese Art des Wiederauflebens der Vier- 
theilung des Eratosthenes wohl für wahrscheinlich halten, und wo 
möchte sich in der Geschichte der Wissenschaften ein ähnlicher 
Vorgang nachweisen lassen? Daher meine ich, man hätte diese 
unwahrscheinliche Annahme Miillenhoffs niemals ernstlich in Be- 
tracht ziehen sollen. 
Der Schrift des Honorius möchte angemessen anzureihen sein 
der zweite Theil des aus einer Veroneser Handschrift von Th. 
Mommsen 1862 publicierten Verzeichnisses, welcher überschrieben 
ist: Gentes barbarae, quae pullulaverunt sub imperatoribus (abge- 
druckt in Müllenhoffs Germania antiqua S. 157 f. und bei Riese 
8, a. O. S. 128 f). Miillenhoff hat über die Namen dieses Ver- 
zeichnisses gehandelt (Abhandl. d. Kön. Akad. d. Wiss. Berlin 
1862 S. 518 ff. = D. A. III 311—325), er meinte, das Ver- 
zeichnis sei zwischen den Jahren 300 und 350 aufgesetzt wor- 
den. Daß die Namen dieses Verzeichnisses aus einer wichtigen 
Urkunde stammen müßten, sprach schon Mommsen aus; mir scheint 
es aber nicht zweifelhaft, daß sie sämmtlich aus einer großen rö- 
mischen Weltkarte ausgeschrieben sind. Neben den Angrivarii 
werden Flevi genannt gewiß, wie schon Müllenhoff erkannte, in 
Folge eines Mißverständnisses, indem auf der Karte der lacus 
Flevus angegeben war. Viele Namen hat das Verzeichnis mit 
der Schrift des Honorius gemein, dessen Karte der hier ausge- 
schriebenen wohl sehr nahe gestanden haben muß. Am bestimm- 
testen sprechen für Entlehnung aus einer Karte die im Verzeich- 
nis vorkommenden Armilausini, die ebenso nur bei Honorius und 
als Armalausi auf der Tab. P. IV 2 genannt, sonst aber nirgends 
erwähnt sind, und auf sehr enge Verwandtschaft der drei Karten 
weist der Umstand hin, daß im Veroneser Verzeichnis ebenso wie 
bei Honorius und auf der Tab. P. dieser Name unmittelbar vor 
Marcomanni !°) steht. Für Mauretanien nennt das Verzeichnis die 


15) Die übereinstimmende Reihenfolge der Namen in dem Ver- 
Philologus LIV (N.F. VII), 2. 22 
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vier Namen Quinquegentiani, Mazices, Barbares, Bacuates, welche 
simmtlich von Honorius genannt sind, und von denen die Quin- 
quegentiani und vielleicht auch die Barbares wieder die nahe 
-Verwandtschaft mit der Schrift des Honorius erkennen lassen. 

Auch dem sogenannten Itinerarium Antonini und dem in der 
Ausgabe von Parthey und Pinder (Berlin 1848) ihm angeschlos- 
senen Itinerarium maritimum liegen Exemplare der römischen Welt- 
karte zu Grunde, aus denen sie im vierten Jahrhundert ausge- 
schrieben sind. Das erstere scheint nicht aus einer, sondern aus 
mehreren, in verschiedenen Zeiten überarbeiteten Itinerarkarten 
ausgezogen zu sein, und die älteste dieser Karten scheint in ihren 
Angaben sehr mit der Tab. P. übereingestimmt zu haben. Doch 
bedürfte dieser Punkt noch einer genaueren Untersuchung. Der 
Urheber der Schrift hat einen praktischen Zweck vor Augen ge- 
habt (vgl. Jahrb. f. class. Philol. 1893 S. 492 ff.), und es stellt 
das Itin. Ant. ein Reisehandbuch des vierten und fünften Jahr- 
hunderts dar; doch ist zu bezweifeln, daß es auf Reisen allgemein 
und viel benutzt wurde. Der Zweck der Schrift nöthigte den 
Verfasser das auf den Karten Veraltete auszuscheiden und nur 
solche Angaben mitzutheilen, die für das vierte Jahrhundert als 
richtig gelten konnten, und da ohnehin gerade die Ortsnamen und 
Wegeangaben auf den Karten am häufigsten geändert werden 
mochten, so ist es schwer zu entscheiden, welche Angaben des 
Itinerariums auf die Originalkarte des Augustus zurückgehen mö- 
gen. Da aber die Schrift deutlich erkennen läßt, daß ihre An- 
gaben im vierten Jahrhundert aus Itinerarkarten ausgezogen sind, 
so müssen die Wegeangaben auch aus diesem Grunde sich schon 
vor dem vierten Jahrhundert auf den Karten befunden haben, und 
können nicht etwa erst damals, wie einige neuere Forscher ge- 
meint haben, in die Karten aufgenommen sein, und dadurch fin- 
det das Resultat, zu dem uns oben (S. 333) die Erklärung der 
Vermessungsangabe in der Schrift des Honorius führte, aufs neue 
Bestätigung. 

Das Itinerarium maritimum war zum Gebrauch auf Seereisen 


zeichnis, bei Honorius (Riese a. a. O. S. 40) und auf der Tab. P. 
III—IV ist hier noch weiter zu verfolgen und fiel auch Müllenhoff 
auf (Abh. d. Akad. d. Wiss. Berlin 1862 S. 522 — D. A. III 816). — 
Auf der Tab. P. V 3 liest Müllenhoff (hinter Qi Vv At Dug Ii) DUR 
(Hermun DURi); es scheint aber BUR (BURI oder BURgundiones) 
gegeben zu sein. 2 j 


— -- 2. - — - 
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bestimmt. Es zerfällt in drei wohl nicht ganz gleichzeitig ent- 
standene Abschnitte; im ersten und dritten Abschnitt werden die 
Entfernungen in Stadien, im zweiten in rómischen Millien ange- 
geben. Auch dieser Schrift werden Exemplare der Weltkarte zu 
Grunde liegen, deutlich verrüth diesen Ursprung der dritte Ab- 
schnitt, der partieenweise in eine dürre Aufzählung der auf der 
Karte verzeichneten Inseln ausartet. Es scheint auch diese Schrift 
im vierten Jahrhundert entstanden zu sein, und es läßt besonders 
der dritte Abschnitt erkennen, daß schon damals die umlaufenden 
Exemplare der Weltkarte den weitaus größten Theil der ur- 
sprünglichen Angaben von Inseln eingebüßt hatten und daß die 
noch erhaltenen Angaben von Fehlern stark entstellt waren. 

Daß der geographische Abschnitt in dem Geschichtswerk des 
Orosius (I 2; herausgeg. von Zangemeister, auch abgedruckt bei 
Riese a. a. O. S. 56 ff) nach einem Exemplar der rómischen 
Weltkarte abgefaßt ist, behauptete schon Mommsen (a. a. O. 8.101) 
und kann nicht bezweifelt werden. Fast der ganze Inhalt dieses 
Abschnitts geht auf die Weltkarte zurück, und nur für sehr we- 
nige Angaben scheint Orosius römische Geographen, nicht die so- 
genannte chorographia Pliniana, wohl aber zuweilen die Geogra- 
phie des Plinius selbst benutzt zu haben; daB er aber neben der 
Karte besonders eine mit der Dimensuratio provinciarum zusam- 
menhängende Schrift, etwa eine erweiternde Bearbeitung derselben, 
stark benutzt habe, hat Müllenhoff (Weltkarte und Chorographie. 
1856 S. 25 = D. A. III 251) wohl mit Unrecht angenommen, 
und wenn die Darstellung des Orosius sich den Angaben der Di- 
mensuratio oft eng anschließt, so ist dies wohl nur daraus zu er- 
klären, daß die von Orosius benutzte Karte durch Vermittelung 
Ihres Urbildes im engsten Zusammenhange mit derjenigen Schrift 
stand, aus welcher die Angaben der Dimensuratio geflossen sind, 
tnlich mit den Kommentarien des Agrippa. Die von Orosius 
benutzte Karte scheint von der Tab. P. und von der Karte des 
Ravennaten sehr verschieden gewesen zu sein, wenn auch die 
1886 von mir ausgesprochene Ansicht, daß sie die Verzeichnung 
der Wege nicht enthalten habe, mir seitdem erschüttert worden 
BL. Daß sich Orosius in vielen Angaben eng an Ptolemaeus an- 
schließt, hat Müllenhoff (Deutsche Alterthumskunde III 98) rich- 
ig erkannt und durch die Annahme erklären wollen, daß Ma- 
Anus von Tyrus, dessen Geographie Ptolemaeus bearbeitet hat, 
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eine ähnliche Quelle wie Orosius benutzt habe. Aber es ist eine 
eng begrenzte Zahl von Angaben, in denen Orosius auffällig mit 
dem Ptolemaeus übereinstimmt; diese heben sich scharf von dem 
übrigen Inhalt der Schrift ab, und manche von ihnen lassen be- 
stimmt erkennen, daß Orosius sie der Karte entnahm ; außerdem 
sind gerade diese Angaben den übrigen Abbildern der römischen 
Weltkarte ebenso fremd, wie der Darstellung des Mela und Pli 
nius. Daher ist anzunehmen, daß diese Angaben auch dem Werke 
des Agrippa und Augustus ganz fremd waren, daB sie aber auf 
der Karte des Orosius standen, in welche sie einst aus der Geo- 
graphie des Ptolemaeus oder aus einer zur Geographie desselben 
gehórenden Karte aufgenommen sein müssen. 

Die Geographie des Orosius ist während der ersten Hälfte 
des Mittelalters überaus verbreitet gewesen, ihre Angaben wurden 
auch in viele im Mittelalter gezeichnete Weltkarten hinüberge- 
nommen. Isidorus Hispalensis hat, wie schon Müllenhoff (Welt- 
karte u. Chorographie. 1856 S. 28 — D. A. III 255) bemerkt 
hat, einen großen Theil der Geographie des Orosius in das vier 
zehnte Buch seiner Etymologieen aufgenommen. Außerdem aber 
hat er noch einige andere Schriften (Itin. marit.?) und wohl auch 
eine grolie Weltkarte benutzt; doch ist nicht bestimmt festzu- 
stellen, was er der letzteren entnahm, und über ihre Beschaffen- 
heit läßt sich nichts sagen. 

Bestimmter treten aber die Angaben einer großen Weltkarte 
in den Getica des Jordanes hervor. Der fünfte Baud der Scriptore 
antiquissimi der Mon. Germ. Hist. enthült eine neue von Mommsen 
besorgte Ausgabe des Jordanes. Mommsen hat im prooemium 
über die Karte gehandelt; nach ihm gehören diese Angaben etwa 
dem zweiten Jahrhundert an. Es ist aber anzunehmen, daß nicht 
Jordanes selbst die Karte zu Rathe gezogen hat, sondern der von 
ihm ausgeschriebene Cassiodorius, und daß Jordanes in der Wie 
dergabe seines Quellenwerkes einen Flüchtigkeitsfehler begangen 
hat, wenn er V 30 Skythien mit einem Pilze vergleicht. Nicht 
Skythien, sondern nur das unmittelbar neben Skythien genannte 
Caspische Meer konnte, wie schon Müllenhoff angenommen hat, 
nach der Darstellung der Karte mit einem Pilze verglichen wer- 
den. Daß aber den Angaben vielleicht nicht eine Karte unmit- 
telbar, sondern zunächst ein uns verlorener Auszug aus ihr in 
Schriftform, etwa eine ursprünglich vollständigere Fassung .der 
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Schrift des Julius Honorius, zu Grunde liegen möge, war, wie ich 
glaube, eine unbegründete Vermuthung Mommsens. 

Mit Ausnahme der Peutingerschen Tafel und der Kopieen 
der Beatuskarte sind uns die Angaben der römischen Weltkarte, 
wie wir sahen, durch Schriften, die aus Karten ausgezogen sind, 
vermittelt worden. Aber auch in Karten hat sich die Ueberlie- 
ferung der römischen Weltkarte bis gegen das Ende des Mittel- 
alters fortgepflanzt, jedoch wurde sie hier allmählich spärlicher 
und dürftiger, in immer größerer Fülle drangen andere Angaben 
in die Karten ein und überwucherten zuletzt die ursprüngliche 
Tradition völlig. Nur einzelnes wird dann noch in späteren Kar- 
ten als echt römische, vielleicht sogar augusteische Ueberlieferung 
mehr oder weniger bestimmt erkennbar. Gute Tradition verräth 
oft die angelsächsische Karte !5) des zehnten Jahrhunderts im 
British Museum. Viele Städtebilder zeigen unverkennbar Aehn- 
lichkeit mit den Vignetten der Tab. Peut. für Ravenna, Aquileja, 
Thessalonice, Nicäa, Nicomedia, Angora und mit vielen Bildern 
der Notitia dignitatum, andere, nämlich diejenigen für Luna und 
Luca, lassen deutlich die auf der Tab. Peut. am häufigsten vor- 
kommende Vignette, zwei Thore oder Thiirme, wiedererkennen. 
Auch die Zeichnung größerer Gebirge verrüth ein der Tab. P. 
nahestehendes Vorbild, ebenso der Name Tarso Cilicie (vgl. Tab. 
P.X 4). Der Nil entspringt auf dieser Karte im äußersten We- 
sten, sein Lauf ist einige Male unterbrochen, Andeutungen von 
Seen sind vorhanden, die Darstellung entsprieht den Angaben 
des Mela und Plinius und geht zweifellos auf eine vorzügliche 
Kartenvorlage zurück. Das theon ochema des Plinius II 288 
und VI 197 und des Mela III 94 ist hier als mons semper ar- 
dens erhalten (vgl Jahrb. f. class. Philol 1892 S. 129) Die 
meisten Völker- und Ländernamen sind zwar dem Orosius oder 
biblischer Tradition entlehnt, aber einzelne lassen anderen Ur- 
prung erkennen. Die Namen Scythia (in Europa), Turchi und 


16) Man findet sie im Atlas (Bl. 7) zu Lelewels Géographie du 
1oyen-âge, in Santarems großem Atlas, bei Philippi „Zur Rekon- 
traktion der Weltkarte des Agrippa“ 1880, ferner im Bull. de la 
x. de géogr. Paris 1577, bei G. Marinelli „Die Erdkunde bei den 
irchenvütern*. Deutsch v. Neumann S. 69, endlich photographiert 
n zweiten Heft von K. Millers Kartenwerk Mappae mundi. — Vgl. 
ich Bevan and Phillott , Mediaeval geography“. London 1874 introd. 
, XXXIV ff. 
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Griphorum gens (in Asien) können sehr wohl ältester, ursprüng- 
licher Ueberlieferung entstammen, die Zeichnung der montes Rhi- 
paei mit dem Tanais, sowie die Zeichnung des fl. Ypanis geht 
auf Itinerarkarten zurück, wenn auch der Ursprung des Hypanis 
nicht mehr richtig dargestellt ist. 

In der großen Weltkarte von Hereford 17), welche dem drei- 
zehnten Jahrhundert entstammt, ist die älteste Tradition von spi- 
teren Angaben völlig überwuchert. Die Städte sind durch mit 
telalterliche Bauwerke dargestellt, nur die Auswahl der in die 
Karte aufgenommenen Orte in Asien und Afrika verräth noch 
den Einfluß der Itinerarkarten (z. B. Aque Tibilitane in Afrika). 
Auch die Darstellung des Nils ist bemerkenswerth, ebenso ver- 
einzelte kleinere Angaben. Auch enthält die Karte den durch 
Honorius überlieferten Bericht über eine Vermessung des orbis 
terrarum, sowie ein auf diese Vermessung bezug nehmendes, 
wahrscheinlich sehr altes Bild des Kaisers Augustus. — Aehn- 
lich dieser Karte ist diejenige von Ebstorf '*), doch tritt auf ihr 
die alte Tradition noch etwas mehr zurück, und die Vermes- 
sungsnachricht und das Kaiserbild fehlen. 

Daß schon die besten der uns erhaltenen Ueberreste der 
römischen Weltkarte viele Angaben bieten, die dem Urbilde 
fremd waren, ist leicht zu sehen, und den Bestand an ursprüng- 
licher Ueberlieferung in den Karten festzustellen, ist eine außer- 
ordentlich schwere Aufgabe. Aber Plinius citiert nicht selten 
Angaben aus einem geographischen Werk des Agrippa, auch in 
zwei kleinen Schriften (Dimensuratio provinciarum und Divisio 


orbis; beide abgedruckt bei Riese a. a. O. S. 9—20) sind um 


zahlreiche Angaben der Schrift des Agrippa erhalten, und es ist 
anzunehmen, daß diese Angaben bestimmt waren, für die Her- 
stellung der römischen Weltkarte benutzt zu werden: so ge- 
winnt man einigen Anhalt, um die Angaben der Weltkarte fest- 
zustellen. Mit diesen Hilfsmitteln hat Müllenhoff gearbeitet, er 
hat über den Inhalt der römischen Weltkarte Manches in ver- 





17) Herausgeg. v. Jomard „Les monuments de la géographie“. 
Paris 1861 und als Beigabe zu dem Werk ,,Mediaeval geography“. 
An essay in illustration of the Hereford Mappa Mundi. By Bevan 
and Phillott. London and Hereford 1874 ; neuerdings auch im vierten 
Heft von K. Millers Mappae mundi. 


1) Sie ist herausgegeben von E. Sommerbrodt. Hannover 1891. _ 
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trauenswerther Weise festgestellt. Am wichtigsten würde es sein, 
wenn Miillenhoffs Resultate über die Anlage der Karte (Hermes 
IX 193 f. = D. A. III 309 f.) als gesichert anzusehen wären. 
Nach einer Berechnung, die auf die Längen- und Breitenangaben 
der Länder des orbis terrarum bei Agrippa sich gründet, glaubte 
Müllenhoff das Größenverhältnis für Länge und Breite des orbis- 
terrarum auf der römischen Weltkarte ermitteln zu können, er 
erhielt ein Verhältnis der Länge zur Breite wie 2 zu 1, und 
dieses Resultat würde mit den Lehren der griechischen Geogra- 
phen, namentlich des Eratosthenes, gut übereinstimmen. Gleich- 
wohl darf man zweifeln, daß die Karte dem entsprechend aus- 
geführt war. Denn nach der Ansicht des Eratosthenes und nach 
den uns erhaltenen Zahlenangaben des Agrippa wird die Ent- 
fernung von Rhodos bis zum westlichen Ocean viel geringer, als 
diejenige von Rhodos zum östlichen Ocean, und das nichtrö- 
mische Gebiet des Ostens erhült dadurch auf der Karte eine 
große Ausdehnung. War also die Karte nach diesen Maßan- 
gaben ausgeführt, so mochte ein rómischer Beschauer derselben 
leicht mit Mißfallen wahrnehmen, daß das römische Reich an 
Flächenraum weniger als die Hälfte des orbis terrarum einnahm; 
verkürzte man hingegen die Länge des orbis von Rhodos bis 
zum Östlichen Ocean bedeutend, so wurde das nichtrómische Ge- 
biet auf der Karte entsprechend verringert; alsdann nahm das 
rómische Reich mehr als die Hülfte des orbis terrarum ein. 
Daß aber diese Rücksicht für den Agrippa, „cum orbem ter- 
rarum urbi propositurus esset", ins Gewicht fiel, ist wohl eine 
naheliegende Annahme. Dazu kommt noch, daß die erhaltenen 
älteren Abbilder der römischen Weltkarte Asien in der Rich- 
tung von Westen nach Osten wirklich stark verkürzt zeigen. 
Der Mittelpunkt der Tab. Peut. fällt etwa in die Südostecke 
von Italien, derjenige der Karte des Ravennaten, wenn meine 
Rekonstruktion derselben im J. 1886 in der Hauptsache richtig 
sein sollte, etwa auf Cypern, und den Mittelpunkt der Karte 
des Honorius hat Kubitschek wohl mit Recht ins Jonische Meer 
verlegt. Daß aber bei der Ausführung der Karte wissenschaft- 
liche Zwecke nicht in erster Linie maBgebend waren, haben 
schon Müllenhoffs Untersuchungen vielfach erkennen lassen. 
Was Müllenhoff bisher über den Inhalt der römischen Welt- 
karte ermittelte, ist noch nicht bedeutend und kann z. Th. nur 
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eine relative Sicherheit beanspruchen. So lange sich aber für 
die Forschung nicht neue Hülfsmittel bieten, darf man nicht 
hoffen wesentlich weiter zu kommen als Müllenhoff. Allein wenn 
wir oben mit Recht angenommen haben, daß die römische Welt- 
karte von ungewöhnlich reichem Inhalt und von größtem Ein- 
fluß auf die Folgezeit gewesen sei, so erscheint es geradezu un- 
denkbar, daß sie die Darstellungen römischer Schriftsteller des 
ersten Jahrhunderts, namentlich der römischen Geographen Mela 
und Plinius, nicht stark beeinflußt haben sollte, auch wenn Pli- 
nius III 17 und III 46 gar nicht mit ungewöhnlichem Nach- 
druck den Agrippa und den Kaiser Augustus als seine Ge- 
währsmänner genannt hätte. Berücksichtigt man diese Sachlage, 
so dürfte man wohl berechtigt sein, alle Angaben, welche sich 
gleichzeitig in den Ueberresten der römischen Weltkarte und bei 
Mela oder Plinius finden — es sind etwa 1600 derartige An- 
gaben vorhanden — schon von vornherein mit größter Wahr- 
seheinlichkeit auch der römischen Weltkarte zuzuschreiben !?). 
Aber schon längst ist auch die Ansicht ausgesprochen worden, 
es habe mit der Weltkarte eine besondere, gleichzeitig heraus- 
gegebene Schrift in Verbindung gestanden; Müllenhoff, welcher 
diese Ansicht bestimmter zu begründen suchte, konnte feststellen, 
daß jene Schrift den Titel „chorographia“ führte. Wurde aber 
eine Begleitschrift zur Weltkarte mit dem Titel chorographia 
wirklich veröffentlicht, so wird dieselbe der Weltkarte in dem 
Reichthum an Inhalt entsprochen haben, und dann wäre auch 
gewiß anzunehmen, daß Mela und Plinius von dieser Schrift im 
höchsten Grade abhängig sind. Wir wollen weiterhin versuchen, 
die Annahme der Abfassung und Herausgabe jener chorographia 
sicherer zu begründen und nachzuweisen, wie weit und in wel- 
cher Weise Mela und Plinius die Schrift benutzt haben. 


1%) Hierdurch wird auch das von mir in den Jahrbüchern für 
class. Philologie (1892 S. 113—132) eingeschlagene Verfahren immer 
gerechtfertigt erscheinen, wie man sich übrigens auch die Beziehungen 
der Ueberreste der Weltkarte zu den Werken des Mela und des Pli- 
nius vermittelt denken möchte. 


Stargard i. Pomm. E. Schweder. 


XXI. 


Zu Halms Rhetores Latini minores. 


Das hohe Verdienst, welches sich K. Halm durch die 1863 
ab geschlossene Ausgabe der kleineren lateinischen Rhetoren und 
.. Keil durch die Neubearbeitung der lateinischen Gramma- 

er um unsere Wissenschaft erworben haben, hat noch nie- 
Rand in Frage gestellt. Am allerwenigsten wird derjenige den 
A uernden Werth dieser Arbeiten in ihrer Gesammtheit bezwei- 
Cln, der sich, wie ich, seit zehn Jahren immer wieder auf ei- 
Mige Zeit diesen beiden Gebieten zugewendet, auf weite Ab- 
Schnitte den heutigen Text mit dem früheren verglichen und 
‘mer klarer deu bedeutenden Fortschritt erkannt hat, welchen 
diese Ausgaben in Hinsicht auf die Fiille des Stoffes, den Werth 
der benutzten Hss. und die Methode der Kritik darstellen. Als 
Ganzes sind sie unanfechtbar, bloß in Einzelheiten und Kleinig- 
keiten verbesserungsfähig. Es haben nämlich Halm und Keil 
an die Texte mehr oder minder später, ja tief ins Mittelalter 
hineinreichender Rhetoren und Grammatiker bisweilen den MaB- 
stab früherer Entwicklungsstufen der Sprache gelegt und beson- 
ders im Bereiche der Wortbildung, der Wortbeugung, des Ge- 
brauches der Genera, Tempora und Modi, der Präpositionen und 
Konjunktionen manchmal die vulgäre Ueberlieferung 
aller Hss. oder derjenigen, die sonst von ihnen selbst als die 
maßgebenden anerkannt sind, dem Sprachgebrauche der reineren 
oder geradezu der ciceronischen Latinität angepaßt. 
Dieser Standpunkt der alten Schule, so selbstverständlich, möchte 
man fast sagen, er historisch betrachtet ist, darf heute ange- 
sichts der in der Zwischenzeit, vornehmlich im letzten Jahrzehnt, 
auf dem Gebiete der lateinischen Lexikographie und historischen 
Syntax erzielten Fortschritte nicht mehr festgehalten werden, 
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In diesem Sinne und als Schüler der jüngsten Entwicklung, die 
das Studium der lateinischen Sprache genommen, habe ich im 
Programme des Luitpoldgymnasiums in München für 1887/88, 
Tulliana et Mario-Victoriniana betitelt, S. 49— 60, im Anschluß 
an eine Neubearbeitung der Abhandlung des Marius Victorinus 
über die Definition, ‘Kleine Nachträge zu K. Halms Text des 
Victorinischen Kommentars zu Ciceros Rhetorik’ gegeben. Vom 
gleichen Gedanken gehen die Bemerkungen aus, die zu Halms 
Albinustext de arte rhetorica sowie zum fünften und siebenten 
Bande von Keils GL in den vom philologisch-historischen Verein 
München 1891 veröffentlichten ‘Xenien, der 41. Versammlung 
deutscher Philologen dargeboten’, S. 29 ff. niedergelegt sind. 
Die Beschäftigung mit den Bobienser Scholien, deren zahlreiche 
der griechischen Rhetorik entnommenen Kunstausdrücke im Pa- 
limpsest vielfach verblaßt und schwer zu ergänzen sind, hat 
mich wieder zu Halms Rhetoren zurückgeführt. Die Randglos- 
sen, die sich bei dieser erneuten Lektüre ergaben, sind im Fol- 
genden zusammengestellt. 

Rutilius Lupus I $ 9 p. 7, 9 Stratoclis: 'Quaeritis novam 
rationem administrandae rei publicae; at reperire meliorem 
quam a maioribus accepistis non potestis. Gegen die Hss. 
schaltet Halm im Text ea zwischen reperire und meliorem ein, 
im Apparat quam eam zwischen meliorem und quam, wüh- 
rend er in den Addenda et Corrigenda S. 619 die Ueberliefe- 
rung durch eine Parallele vertheidigt. Ohne auf diese beiden 
Stellen Bezug zu nehmen, führt W. Herüus JJ. f. Ph. Suppl. 
19, 586 für die gleiche Konstruktion vier weitere Beispiele aus 
Livius an, deren Ueberlieferung von niemand beanstandet wurde, 
außerdem aber je eines aus Cäsar (b. c. 2, 4, 8), Velleius (2, 
43, 3) und Valerius Maximus (1, 7 ext. 3), wo Paul, Halm 
und Kraffert nach dem Komparativ und quam die von ihnen 
vermißte Relativform eingefügt haben. Ich meinerseits halte den 
Hinweis auf den deutschen Sprachgebrauch nicht für überflüssig, 
demzufolge wir, von andern Konstruktionen abgesehen, sagen 


kónnen 1) — eine bessere als diejenige ist, die ihr von den 
Vorfahren überkommen habt 2) — eine b. als diejenige, die 
ihr .. — 3) eine b. als ihr . . Aehnlich ist nicht nur richtig 


Rh. lat. min. 167, 1 melius nominavit quam si nominasset, 
sondern auch ib. 159, 23 rectius dixit quam (Halm mit. den 
Hss., quam si Orelli) dixisset. Pseudoascon. 134, 9 Or. Finxit 
dicere ‘Non tenebimus iudicia', mollius scilicet quam (Baiter mit 
den Hss., quam si vier alte Ausgaben) populares fingeret dicentes 
‘Auferemus a senatu iudicia. Schol. Bob. 324, 30 Or. consul- 
tius per deminutionem dixit quam dicere maluisset .. Vgl. Tul- 
liana 1888 S. 56, Bobiensia 1894 8. 11. 

[Iulius Rufinianus] De schematis lexeos $ 23 p. 53, 36 Atalpeaic 
Latine dicitur distributio vel d issignatio (design. Halm mit den Hss.), 
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« Sulpitius Victor c. 1 p. 318, 26 quidam nec putant di- 
cendam esse artem rhetoricam, si officium eius in communi om- 
nium opinione sit positum. So haben Pithou und Capperonnier 
die Ueberlieferung ne richtig ergänzt. Indem Halm ne putant 
«quidem» schrieb, übersah er, daß nec = ne — quidem schon: 
bei Livius vorkommt (Antibarb.® II 123). 

id. c. 27 p. 327, 17 Hic cessat locus a voluntate, etiam 
alter a facultate; neque enim vel illud positum est, unde hunc 
(= den Angeklagten) praevaluisse dicamus. Das ist der 
"Text der auf die verlorne Speierer Hs. zurückgehenden Baseler 
Ausgabe v. J. 1521. praevaluisse ist hier, wie oft bei Cassiodo- 
xius Senator und andern Spätlateinern, gleichbedeutend mit va-. 
luisse und potuisse, also = er habe gekonnt, er habe es thun 
können, er habe die facultas dazu gehabt. Das seit Pithou 
edierte perficere potuisse ist eine Erklärung zu praevaluisse 
wie in Keils GL VII 213, 25 possimus der Hs. B zu valeamus 
«ler übrigen Hss. Vgl. Fr. Marx, Auct. ad Herenn. Prolegg. p. 47. 

Von den romanischen Sprachen ausgehend habe ich in den 
Boethiana S. 63, in den Tulliana S. 52, in den Münchener Xe- 
mien S. 34 nachzuweisen versucht, daß die nachklassischen Au- 
toren aestimo (in den Hss. auch estimo, extimo, stimo) oft- 
mals gebrauchen, wo Cicero nur existimo zuläßt, und nicht 
minder umgekehrt. Daß schon die vorklassische Latinitüt beim. 
Genitiv des Werthes und Ablativ des Preises existimo neben 
aestimo nicht vermeidet, hat G. Landraf jüngst im Archiv f. 
l L: IX 106 erinnert. Zu den in den genannten 8 Abhand- 
lungen aus Boethius, Marius Victorinus und den lateinischen 
Grammatikern gesammelten und gegen die ciceronisierenden Her- 
ausgeber vertheidigten Stellen füge ich sieben weitere aus Iu- 
lius Severianus, C. Iulius Victor, Martianus Capella und Isidor. 

Iulius Severianus Praec. art. rhetor. c. 1 p. 855, 5 si haec 
quisquam digna aestimet (die Hs. A saec. VIII/IX und E 
saec. XII, exist. Halm mit V saec. XV) quae in manus sumat. 
— id. c. 4 p. 856, 26 nos primum aestimamus (AEV, exist. 
Halm) actorem quasi membra quaedam facere debere. — id. c. 
14 p. 362, 28 nec quisquam aestimet (AE, extimet V, exist. 
Halm) argumentis (Dativ!) numerum praefinitum, siquidem tanta 
esse possunt quanta orator reperire valuerit. — C. Iulius Victor 
c. 68 3 p 401, 25 non exitu, sed conatu male facta existi- 
mantur (die Hs., aest. Halm im App.). — id. c. 6 $4 p. 402, 
10 nunc quoque aestimare (die Hs., exist. Halm) debemus 
eadem eventura. — Martianus Capella de rhet. 17 p. 462, 15 
dubium non est in omni causa statum debere versari, licet in 
deliberativo quidam qualitatem negotialem consistere, quod de 
futuro deliberat, aestimarint (estimarint BE saec. X, exist. 
Halm mit DR saec. XI) — Isidorus de rhet. c. 21 nr. 30 p. 

$20, 25 Epitrope, id est permissio, eum aliqua ipsis iudicibus 
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aut adversariis permittimus aestimanda (ext. die Hss. BP, 
exist. Halm mit den Hss. AF). 

Iulius Severianus c. 6 p. 358, 6 Verba narrationis ex me- 
dia consuetudine (‘unmittelbar aus der Umgangssprache’) esse 
debent: simplex sermo et usui (sivi A saec. VIII/IX, sibi E 
saec. XII, + sibi Halm, trivio W. Christ) vicina compositio 
(verborum). Vgl. Cic. de or. 112 dicendi omnis ratio in medio 
posita communi quodam in usu atque in hominum more et ser- 
mone versatur, ut . . in dicendo vitium vel maximum sit a 
volgari genere orationis atque a consuetudine communis sensus 
abhorrere. II 329 erit perspicua narratio, si verbis usitatis . . 
narrabitur. Quintil. I1 10, 9. XI 1, 49. 

id. c. 9 p. 359, 19 Cum plura erunt argumenta, a validis 
incipies, in validiora desines, medium inbecillioribus reples 
(A saec. VIII/IX, replebis E saec. XII, V saec. XV und die 
Ausgaben) — id. e. 4 p. 357, 8 Ita iudicis animus et occu- 
pabitur et validissima maxime memoriae mandat (AEV, man- 
dabit die Ausgaben). — Iulius Victor c. 11 p. 413, 15 haec 
omnia cum astruxerimus, tunc concludimus (die Hs., con- 
cludemus Halm) — id c. 11 p. 418, 22 dictica vitamus 
(die Hs., vitabimus will Halm im App.) et syllogistica adhibe- 
bimus. — id. c. 16 p. 427, 2 ‘Plurimum refert quae sit na- 
tura eius rei quam exponimus (die Victorhs, exponemus 
Halm mit den Hss. der Quintilianeischen Quelle). — id. c. 17 
p. 427, 32 ‘Quod ita fieri oportebit, si res dubitationem non 
habebit, quia criminum invidia pro reo est priusquam pro- 
batur' (so hier auch Halm mit der Victorhs und mit der von 
ihm überschätzten ersten Hand des Bamberger Quintiliancodex, 
probabitur die übrigen Quintilianhss ). — id. ec. 25 p. 445, 30 
‘Sint praeterea ipsae materiae quae finguntur (die Victorhs, 
fingentur Halm mit den Quintilianhss.) quam simillimae veri- 
tati. Auch Mart. Capella de rhet. 17 p. 462, 30 will Halm 
accusatum iri — perpessurum statt des überlieferten ac cu- 
sari — perpessurum. 

Mit Rücksicht auf die im Archiv f. 1. L. II 349, III 457, 
VIII 338, IX 7 und in den JJ. f Ph. 1892, 78 von Cicero 
bis Augustin nachgewiesene Form des Inf. Fut. Pass. — 
uiri statt — um iri sind folgende Stellen besonders bemer- 
kenswerth: lulius Severianus c. 20 p. 366, 8 Metum facere Ci- 
cero temptat in Verrem, cum ait (II 1, 9): ‘Quis hoc non per- 
spicit, praeclare nobiscum actuiri (hac. tui. ri A saec. VIII/IX, 
actum iri Halm mit E saec. XII und V saec. XV, ebenso Miil- 
ler Cie. ser. II 1 p. 143, 37 ohne Variante und ohne Bezug- 
nahme auf unser Citat), si populus R. istius unius supplicio 
contentus fuerit'? et quae secuntur: ‘Non est’ inquit ‘in hoc 
peccandi locus, iudices’; confirmat enim aliis iudicibus d a m- 
nari (AEV, damnatum iri Halm) Verrem et senatum iudicandi 
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potestatem amissurum.  Erstere Form kehrt wieder bei Au- 
gustin. de rhet. c. 8 p. 141, 29 ‘Quid’ significantiam habet rei 
quae facta ab aliquo vel dicta vel cogitata, fieri dici cogitari, 
futura esse dictuiri cogitatuiri (dicituiri cogitatuiri D 
saec. VII, dictu.iri cogitatuiri B saec. VIII, dictum iri cogitatum 
iri Halm mit F saec. XII und E saec. XIII) videatur. Wei- 
tere Beispiele für diese nach A. F. Ozanam auf den Einfluß 
der hebraisierenden Bibelübersetzungen zurtückzu- 
führende Vermengung des Prüsens mit dem ersten, 
ja sogar mit dem zweiten Futur habe ich gesammelt in den 
Münchener Xenien S. 33, in den Virgiliana 1891 S. 180 Anm. 
26, in den Bobiensia 1894 S. 24 

Iulius Severianus c. 15 p. 363, 6 Quae definitio ut vera 
probetur, multis argumentis aut rationibus (rebus Halm mit 
den Hss.) vel exemplis similibus confirmabitur; post speciatim 
faetum eius qui accusabitur describendo subiunge, ut id quod 
reum fecisse arguis simile sit ad id quod supra definieris. Aus 
363, 16 multa argumentatione et exemplis similibus confirma- 
bitur folgt durchaus nicht, daß aut rebus mit Heumann auszu- 
scheiden ist. Oder sieht rebus einer Glosse zu argumentis oder 
exemplis ähnlich ? 

Iulius Victor c. 14 p. 421, 2 Quicquid natura magis aspe- 
rum est, hoc pluribus est condiendum voluptatibus, dummodo in 
his pius (die Hs. und Halm im Text, im App. will er parcus 
oder iustus) habeatur modus, ut sint ornamenta, non impedi- 
menta !). Wie nahe sich pius mit iustus berührt, zeigen die li- 
vianischen Verbindungen bellum iustum, pium, iustum piumque, 
impium; Cato de re r. praef. Fx agricolis maxime pius (‘der 
rechtlichste, ehrlichste, unschuldigste’) quaestus subtilissimusque 
consequitur; die Ovidstellen Fast. IV 829 Quosque pium est ad- 
hibere deos, advertite cuncti! Her. 8, 4 nec quae damnaverit 
ille Crimina defendi iusve piumve puto. Ars am. I 200 Stabit 
pro signis iusque piumque tuis; Cic. p. Sest. $ 4 tantum ora- 
tioni meae concedatis, quantum et pio dolori et iustae iracundiae 
concedendum putetis. Ducange - Faure 1886 s. v. Pius zeigt, 
daß einige Westgothenkönige Spaniens auf Münzen neben an- 
dern Titeln auch die Bezeichnung Toleto Pius oder To- 
leto Iustus führen. Es hat also pius hier bei Victor die 
mit seiner Grundbedeutung ‘pflichttreu, rechtmäßig, gewissenhaft’ 
engstens verwandte occasionelle ‘sorgsam, diskret". 

id. c. 6 $ 3 p. 399, 26 ut ille navem, sic ille (die Hs, 
iste Orelli, hie Halm) rem p. regit. Ueber ille-ille, iste-iste vgl. 
meine Boethiana S. 89, ‘Der sog. Gronovscholiast’ S. 77 Nach- 
weis 49^ c 


1) So die Victorhs; Halm mit Quintilian ornamento — impedi- 
mento. Vgl. jedoch Nieländer, Pr. v. Schneidemühl 1898 S, 21.  - 
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id. c. 15 p. 421, 23 Oportet, ut aedibus ac templis vesti- 
bula, sic causis principia nec magnis parva nec parvis magna 
praeponi. Halm wollte proponi. In Wahrheit ist nichts zu 
ündern, wie praeponere von Cic. de or. II 320 zeigt, einer der 
nicht wenigen Quellenstellen, die allen bisherigen Herausgebern 
der Rh. l. m. entgangen sind. 

id. c. 20 p. 432, 34 structura ne sit hiulca vocalium et 
maxime longarum crebra concursione ..; ne aspera consonantium 
conflictu (die Hs., conflictio Halm) earum quae sunt aspe- 
" riores, ut si S ultima cum X confligat. Die Ablative concur- 
sione — conflictu passen durchaus zu der von Halm citierten 
Quellenstelle, Cic. de or. III 171, und ebenso zu Cic. Orator 
150 ne extremorum verborum cum insequentibus primis con- 
cursus aut hiulcas voces efficiat aut asperas. Außerdem übersah 
Halm, daß er selbst die gleiche Fassung des gleichen Citates 
bei Fortunatian ars rhet. III 11 p. 127, 17 nicht beanstan- 
det hat. 

id. e. 20 p. 433, 19 Nec vero ad hane diligentiam redi- 
gimus oratorem, ut in structura semper pedes singulos confi- 
ciat (conspiciat die Ausgaben mit der Hs.) et collocet. Vgl. 
Cic. Acad. II 22 Quomodo potest is qui fidibus utitur explere 
numeros et conficere versus? De or. III 198 illi veteres, cum 
circuitum et quasi orbem verborum conficere non possent, terna 
aut bina aut nonnulli singula etiam verba dicebant. III 53 in 
ipsa oratione quendam numerum versumque conficiunt. I 151 
(= Iul Victor. c. 25 p. 444, 8) tum ipsa collocatio conforma- 
tioque verborum perficitur (die Cicerohss., perspicitur die Victorhs) 
in scribendo. 

id. c. 24 p. 441, 19 Alia simplicitate narrandum est, alia 
auctoritate suadendum est, alia inflammatione consurgat ira, alius 
flexus miserationem decet, alius rogantem; et hoc + acceperis 
propterquam maximas vel panegyricas dictiones. Ueber et hoe 
bis propt(er) wage ich keine Vermuthung, dagegen móchte ich 
im Hinblick auf Ciceros Orator 37 und 207 und vor allem auf 
Quintilian III 4, 13 f. II 10, 11 encomiasticas vel pa- 
negyricas dictiones statt (ec)quam maximas v. p. d. lesen. 

In der Schrift über den sog. Gronovscholiasten S. 73 Nach- 
weis 35a, in den Münchener Xenien S. 34 und in den Bo- 
biensia S. 29 hatte ich Anlaß, manchen Herausgebern spätla- 
teinischer Texte gegenüber zu erinnern, daß die nachklassische 
Latinität incido incurro inrumpo inruo und ähnliche 
Verba nicht nur unter dem Zwange des Metrums, sondern auch 
in Prosa mit dem bloßen Accusativ verbinden kann. Diese 
bereits von den alten Grammatikern (GLK VII 276, 1 incurro 
te et in te) aufgestellte Regel hat Halm bei C. Iulius Victor. 
zweimal nicht beachtet. Cicero de or. II 301 schrieb permulta 
sunt in causis in omni parte orationis circumspicienda, ne quid. 
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offendas, ne quo inruas..: orat reus, urgent advocati ut 
invehamur. Julius Victor hatte gleich seinen Zeitgenossen das 
Recht zu schreiben (c. 25 p. 444, 17) Ridiculum forsitan putes, 
si adiecero ut exercitatione consuescas nihil contrarium ('zweck- 
widriges’), nihil quod obsit incurrere (ingerere Halm aus 
dem Folgenden). Sed frequenter, mihi crede, oratores urgentur 
ab advocatis, a litigatoribus, ut quod sit inutile ingerant. 

Wenn ferner Quintilian II 4, 6 geschrieben hat Facile re- 
medium est ubertatis, sterilia nullo labore vincuntur, so ist 
hiedurch gegen ubertati in dem sonst buchstüblichen Victor- 
dtate c. 25 p. 444, 34 gar nichts bewiesen. Führt doch G. 
Landgraf in seinem trefflichen Aufsatz ‘Der Dativus commodi 
und der Dativus finalis mit ihren Abarten’, Archiv f. 1. L. VIII 
99—76, für den finalen Dativ nach remedium S. 63 je ein Bei- 
spiel aus Cato, Sallust und Livius an und ein viertes verzeich- 
net Georges aus Livius. 

Iulius Victor c. 26 p. 446, 15 In sermocinatione verba sint 
leta, honesta magis quam sonantia, paucae translationes neque 
eae alte petitae, modica antiquitas, sine figuris, sine structura 
levi (leni Halm im Text mit der Hs., im App. zweifelnd la- 
boriosiore), sine periodo. Ueber levis (Actos, Ggs. asper) vgl. 
Cic. de or. III 171. 172. 201. Orator 20. Brut. 96 u. s. w. 

Martianus Capella de rhetor. c. 3 p. 453, 1 conspiceres in 
togatis agminibus Crassos Antonios Gracchos Regulum Pli- 
nium Frontonemque. ‘Regulum’ bemerkt Halm ‘recte Eyssen- 
hardtio corruptum videtur' Da müßte eher Frontonem korrupt 
sein! Denn daß der bei ‘Tacitus, Plinius d. J. und Martial 
licht selten genannte M. Aquilius Regulus gemeint sei, sah 
Schon Kopp Mart. Cap. V 482 und Th. Mommsen im Index zu 
Keils Plinius S. 402, und daß dieser Regulus als Redner un- 
gleich bedeutender war als ein Fronto, erkennt man unschwer 
M den von Teuffel-Schwabe* $ 326, 3 gesammelten Quellen- 
Stellen. 

Die Ciceroherausgeber sind einig, daß zu lesen sei de or. 
II 177 proponi oportet quid adferas et quare ita sit osten- 
dere (ML, also die verstümmelten und die vollständigen Hss.). 
Il 324 quos locos totos ex plicare (M, explicari L) in prin- 
“pio non oportebit, sed tantum impelli iudicem. Brut. 196 
quam captiosum esset populo quod scriptum esset neglegi et 
Opinione quaeri voluntates et interpretatione disertorum scripta 
3implieium hominum pervertere (L; M fehlt). Philipp. V 39 
uid optatius accidere potuit quam, eum bellum civile maximum 
esset, sapientia et clementia id potius extingui quam armis et 
erro rem in diserimen adducere (bei Müller, Cic. scr. II 3° 
p.451, 23, ohne Variante)? Wenn also bei derartigen Sätzen *) 





‘. 3) Weitere Beispiele bei Madvig Cic. fin. II 21. 
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die klassische Latinität bald den passiven, bald den aktiven 
Infinitiv in beiden Gliedern setzte, bald im einen den passiven, 
im andern den aktiven, so durfte Halm auch nicht beanstanden 
Mart. Capella de rhet. c. 22 p. 465, 17 totum quod dubium, 
discutitur definiri primitus oportebit et sic tractare (die Hs. 
tractari Halm) hoc modo: . . Ueber et sic = und dann vgl. 
‘Der sog. Gronovscholiast’ S. 74 Nachweis 38 d. 

Aus Charles Causeret, Étude sur la langue de la rhétorique 
et de la critique littéraire dans Cicéron, Paris Hachette 1886, 
S. 119 geht hervor, daß man seit Cicero (z. B. de or. UI 171 
collocationis est componere et struere verba sic ut . . .) stets 
structura oder constructio verborum und struere verba sagt, nicht 
aber instructura und instruere. Mit Recht liest daher Naber bei 
Fronto ad Marc. Caes. 1, 8 (2, 1) p. 22, 8 compositionis [in]- 
structuraeque. Der gleiche Schreibervulgarismus liegt vor bei 
Isidor. de rhet. c. 18 p. 516, 6 Componitur autem struitur- 
que (instr. Halm mit den Hss.) omnis oratio commate et colo 
et periodo. Dasselbe prothetische IN beim selben Verbum ist 
zu Valerius Maximus 1, 7, 2 von Kellerbauer nachgewiesen, zu 
6, 9, 15 von Kempf, zu Plinius Pan. 75 von W. Heräus (JJ. 
f. Ph. Suppl. 19, 589), zu den Bobienser Scholien 858, 26 in 
den Bobiensia 1894 S. 29 f., wo nach Lachmann zu Lukrez 
IV 283, Vahlen im Rh. Mus. XI 589, Schuchardt, Vok. d. Vul- 
gürl. II 339 u. a. über diese und &hnliche Prothesen vor sog. 
unreinen S gehandelt ist. 

Isidor. de rhetor. c. 21 p. 517, 16 Augetur et ornatur oratio 
etiam figuris verborum ac sententiarum. Nam quia directa et 
perpetua oratio fatigationem atque fastidium tam dicenti quam 
audienti creat, flectenda est et in alias versanda formas, ut et 
dicentem reficiat et ornatior fiat et iudicem diverso vultu au- 
dituque deflectat. vultu ist so tadellos wie in Tacitus Dial. 
c. 18 probasse contentus sum non esse unum eloquentiae vul- 
tum. Dagegen kann auditu nur aus habitu entstellt sein, sei 
es durch Assimilation an audi(enti), sei es durch Betacismus 
(habitu = avitu = auditu). habitus, das Cicero oft mit cultus 
oder color, de fin. II] 56 mit vultus verbindet, bedeutet hier 
‘Charakter’, wie in Ciceros Brutus 227 expedita erat et per- 
facile currens oratio et erat eius (— orationis) quidam tamquam 
habitus non inurbanus, ferner in de or. III 199 Dixi de singu- 
lorum laude verborum, dixi de coniunctione eorum, dixi de nu- 
mero atque forma. Sed si etiam habitum orationis et quasi 
colorem aliquem requiritis, est et plena quaedam, sed tamen 
teres . . Vgl. Sorof u. Piderit z. d. St. und Charles Causeret 
a. O. S. 160 A. 1. — Auch 484, 24 ff. (Mart. Capella c. 48) 
dürfte eine litterale Assimilation vorliegen : Vultus pro sententiae 
dignitate mutandi sunt, sed non ita ut histrionibus mos est, qui 
ora torquendo ridiculos motus spectantibus praestant; signi- 
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icanda enim, non spectanda sunt ista quae actio vultusque 
sommendat. Sed oculorum in hac parte magna moderatio est, 
qui tum hilaritate, tum intentione, tum minaei moventur aspectu. 
Der Urtext lautete wohl: . . significanda enim, non osten- 
janda sunt .. Vgl. Cic. ep. 10, 3 ut potius amorem tibi 
stenderem meum quam ostentarem prudentiam. Auct. ad Her. 
[V 1, 1 ostentare se, non ostendere artem. Sen. contr. II 6 
14) 6 aiebat simulationem luxuriae significandam magis quam 
profitendam. Cic. de or. III 220 Omnis hos motus subsequi 
lebet gestus, non hic verba ex primens scaenicus, sed uni- 
versam rem et sententiam non demonstratione, sed sig- 
nificatione declarans . ., endlich, Quintilian XI 8, 88 Et 
hi quidem, de quibus sum locutus, cum ipsis vocibus naturaliter 
exeunt gestus; alii sunt qui res imitatione significant . ., quod 
est genus quam longissime in actione fugiendum.  Abesse enim 
plurimum a saltatore debet orator, ut sit gestus ad sensum magis 
quam ad verba accommodatus. Ergo . . non effingere sta- 
tus quosdam et, quicquid dicet, ostendere permiserim. Neque id 
in manibus solum, sed in omni gestu ac voce servandum est. 

Emporius de demonstrativa materia p. 568, 17 Educatio- 
nem hoc pacto proferemus in Caesare, ut illum, cum esset puer 
relictus a mortuo patre, dicamus cum matre vixisse, quae in eo 
hoc diligentior ac severior fuerit, quod in illa sola manserit 
etiam patris officium; aut ex contrario non probabimus educa- 
tionem in contubernio mulieris et matris, utraque re parum fir- 
mae, et sexu et adfectu. Die Hs. und die ed. pr. geben firma 
et, Halm firmam, et. Er bezieht also parum firmam auf edu- 
eationem, wogegen schon das auf matre zurückgreifende Pa- 
rallelglied quae severior fuerit spricht. 

Die Fortsetzung 568, 22 ist vielleicht so zu konstituieren: 
Laudabitur idem ab institutione, quam plurimam in facundia et 
dicendi studio fuisse probet a prima pubertate gloria ex fo- 
rensi praestantia consecuta; itemque culpabitur, quod adeo 
non adeptus sit famam oratoriae facultatis, ut eum Graecae ex- 
ercitationis expertem fuisse manifestum sit. plurimam ist Prä- 
dikat; denn wie man moÀó; und moÀÓ ei wept t sagen kann, 
so auch institutio mea multa oder multum est in facundia (im 
Spätlatein oft = eloquentia) et dicendi studio (Antibarb.9II 102). 


Die Hs. hat: . . probet et prima paupertas et gloria et forensi 
() pr. c. ..; Halm im Apparat: . . probet a pr. pubertate 
gloria et forensis pr. c. . .; in den Corrigenda 9. 620: . . ab 


institutione quam plurimam «curam» in f. et d. st. posuisse: 
probet a pr. pubertate et forensis pr. c. . . 

id. p. 569, 3 Dicetur Caesar consul fuisse popularis et 
benignus in plebem; idem et cum collega dissensisse et hosti- 
liter uersus (hostiliter usus die Hs.) in eundem et contra 
morem maiorum in perferendis suis actionibus perseverasse. Halms 


Philologus LIV (N. F. VIII), 2. 23 
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Konjektur im Apparat hostili more usus wird durch 569,7 noü 
civili modo nec more maiorum nicht begünstigt. 

Das 570, 13 von Halm durch parentes miserabimur er- 
setzte handschriftliche parentum miserebimur könnte, 
wie die Lexika jedem zeigen, sogar bei Cicero stehen. 

id. p. 570, 17 sieut in Hercule, in Catone potest pueritia. 
laudari, in qua virtutum suarum rudimenta conlocaverunt (Halm, 
valuerunt die Hs. und die ed. pr., voluerunt oder posuerunt 
die andern Ausgaben). Eher locaverunt; denn dieses im 
Spütlatein nicht seltene Simplex wurde von den Schreibern gerne 
zu vocare, loquare u. dgl. entstellt; vgl. Boethiana S. 49 und 61 
uud Philologus N. F. IV 75.  Valere steht 570, 16. 20. 22. 

id. de epistolis p. 589, 15 De ordine illud custodiendum, 
ut eas res primas ponamus quae erunt maximae aut eas quae» 
tempore ac naturali ordine (tempori ac n. ordini die Hs.» 
potissimae sunt in scribendo. potissimae sunt bedeutet ‘sie neh— 
men die erste Stelle ein. Vgl. Cic. Top. 6 tomxyy, quae et ad 
usum potior erat et ordine naturae certe prior, totam reliquerunt. 
Schol. Bobiensia 287, 6 Orelli quod est et antiquius sine dubia» 
et magis naturale. Cicero defin. IV 17. Die Verbesserung rührt- 
von Halm selbst her, der jedoch im Apparat daneben tempori 
ac n. ordini appositissimae vermuthet, ja sogar die Ueberliefe- 
rung erträglich findet und im Text beibehält. 

Grillius in Cic. de inv. $9 p. 599, 7 quae inventa fuerint 
non debent confuse dici, sed suo quoque componi ordine. Daß 
dieser Ablativ von quisque nicht, wie Halm im Apparat meint, 
aus quodque (oder quidque) verschrieben ist, ergiebt sich aus 
der Mantissa de pronominibus ‘suum quisque’ et ‘suus quis- 
que’, die Wex seiner Ausgabe des Taciteischen Agricola beige- 
geben hat (S. 321—328). 

id. $ 21 p. 608, 1 Humile genus causae est ubi de parva 
re agitur, quomodo cum controversia fingitur leporis vel (‘und’) 
lusciniae aut persona abiecta est quae agit (ait Halm mit den 
Hss.). Hic quemadmodum oportet ordiri? Vt attentum facias 
auditorem , dicas rem illam humilem quidem videri, sed nibil 
inveniri maius et pretiosius ex eius persona qui perdidit, si for- 
sitan amore illam habuit quam amisit aut pariebatur resilla 
quam perdidit. Halm hatte Recht, vom klassischen «in» amore 
—- habuit abzusehen. Sein «pretio» pariebatur hingegen und 
vollends «aegre» pariebatur dürfte durch «periculo» oder 
periculis vor oder nach pariebatur zu ersetzen sein. Vgl. Cic. 
de or. II 209 si inflammandum est, maxime dicendum est illa 
non esse virtute parta, deinde etiam vitiis atque peccatis . .; 
ad sedandum autem, magno illa labore, magnis periculis esse 
parta . . quae si iam gloriam peperisse videantur, tametsi eg 
non sit iniqua merces periculi, tamen totam illum abicers atque 
deponere; de rep. I 7. 
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Beda de tropis p. 618, 19 pluit annis tribus et mensis 
(die Hs., mensibus Halm) sex ist eine im Spätlatein bei Zeit- 
und Ortsbestimmungen keineswegs unerhörte Vermengung zweier 
Konstruktionen. So hat Cassiodorius Senator Complex. in actus 
apostol., Migne LXX 1396 Zeile 31, annum et sex mensibus 
(cod. Veronensis saec. VI/VII nach meiner Neuvergleichung, menses 
Migne mit Maffeis ed. pr.); ferner LXX 1404 Z. 37 venerunt inde 
Regio, inde Puteolos, inde iam pedibus Tribus Tabernis ; LXX 
1392 Z. 44 exindeque iterum Lystris Iconio (cod. Veron., 
Lystram Iconium die Ausgaben) Antiochiamque reversi sunt. 

München. Th. Stangl. 


Verg. Aen. VH 497. 378 ff. 


Zu den Worten nec dextrae erranti deus afuit Aen. VII 497 setzt 
Servius die Erklärung ‘quia non usque quaque certus est ictus’ und 
die Neueren bemerken dementsprechend, daß die Hand des jugend- 
lichen, von Jagdlust erregten Schützen unsicher gewesen sei. Wie 
wenig diese Auffassung zu der Sicherheit des Ascanius in Handhabung 
des Bogens wenige Tage später (Aen. IX 592 fg.) paßt, braucht nicht 
Bag zu werden und zwar ebensowenig daß bei Homer und Vergil 
die Götter in leidenschaftlicher Erregung dem Arme erprobter Helden 

oft genug nachhelfen. Es erfordert daher unsere Stelle eine andere 
Auslegung , die sich auch ohne Schwierigkeit darbietet. Wir haben 
es hier mit dem bekannten Graecismus zu thun, daß das negierte 
Participium das nachfolgende Verbum regens mitnegiert, einem 
Sprachgebrauche, dem wir zwar noch nicht im Cicero, wohl aber 
sonst noch im Vergil z. B. Aen. IX 220 und mehrfach im Taeitus z. 
B. Agricola c. 18, Annalen III 11 (ed. Haupt) begegnen, so daß un- 
sere Stelle in Uebersetzung nun lautet: „und der sicheren Rechten 
stand Allecto bei“. Wenn Ascanius seiner Jugendlichkeit wegen ein 
unsicherer Schütze war, so würde es sich um eine Eigenschaft han- 
deln, und Vergil hätte statt des Participiums ein Eigenschaftswort 
setzen müssen, eine Vocabel aber wie incertae gewiß ebensogut wie 
wir finden können. 

Das Bild dient im Vergil nur selten, bei Homer nur der Verdeut- 
lichung schwerverständlicher Vorkommnisse, gewöhnlich bezweckt es 
bei ihm den Schmuck. Was aber soll man sich dabei denken, daß 
die Bewegungen der bacchantisch erregten Königin Amata Aen. VII 
378 ff. mit den Bewegungen eines getriebenen Kreisels verglichen 
werden? Wie kommt Vergil zu einem so sonderbaren Vergleiche? 
Der Dichter schildert das Kreiselspiel mit deutlichem Interesse und 
offenbarem Wohlgefallen daran und sagt von der kreiselnden Kna- 
benschar, daB sie unfähig die Erscheinung sich zu erklären staunend 
sich über den wirbelnden Kreisel beugt voll Verwunderung über die 
Bewegung. So machen es unsere Knaben nicht aus dem einfachen 
Grunde, weil dies Spiel ihnen nicht etwas Neues ist. Daraus folgt 
umgekehrt, daß der Kreisel zu der Zeit, wo Vergil das 7. Buch der 
Aeneide dichtete, eine neue, daher Aufsehen in Rom erregende Er- 
scheinung war, also damals seinen Einzug in der Stadt hielt. Die Art 
und Weise, mit der Vergil sein Bild anbringt, ist ziemlich ungeschickt. 
Aber das Spielzeug war so beliebt geworden, daB sein Loblied auch 
an unpassender Stelle bei den Lesern des Gedichtes Billigung fand. 


Halle (a. S.). ” Ales. Weiske. 
28 * 


Miscellen. 


9. Die Datierung der XII. delph. Priesterzeit. 
Ein Nachtrag zu S. 211—252. 


Nach Vollendung der oben auf S. 211—252 stehenden Aus 
führungen über ‘Neue Gleichungen attischer und delphischer Ar- 
chonten’ erschien Ende März d. J. das zweite Heft des Bulletin 
de corresp. hellénique 1894 (17. Jahrgang, VIII—X). Obwohl 
dasselbe leider noch nicht die neuen, lange erwarteten Frag- 
mente der Delphischen Hymnen enthält, vor deren Publication 
eine abschließende Nachprüfung der Erürterungen über die Zeit 
der Gedichte (Rh. Mus. 49, 582) nicht rathsam erscheint, auch 
diesmal keinen der äußerst dankenswerthen, eingehenden tope 
graphischen Berichte über die Ausgrabungsfortschritte durch Ho- 
molle darbietet, bringt es doch in 14 neuen, von L. Couve meist 
ausführlich erläuterten Delphischen Inschriften des Wichtigen ge 
nug, das soweit es für die oben berührten Punkte von Belang 
ist, hier wenigstens nachtragsweise mitgetheilt werden muß. 

Vorher bemerkt werden soll, daß von diesen 14 Texten die 
große Mehrzahl (sicher 91), wahrscheinlich 11), der Zeit vor 200 


1) Auch das an letzter Stelle (S. 269 n. 6) veröffentlichte Proxe- 
niedecret für den epischen Dichter Kleandros Apollophanis f. von 
Kolophon aus dem Archontat des Eóüóov gehört in die Mitte des 
dritten Jhdts. v. Chr., nicht, wie der Herausgeber meint, in die 
zweite Hälfte des II. Jhdts. Auch hier hat die Parallele des Nikan- 
der von Kolophon Schuld an diesem Irrthum, dessen Proxeniedecret 
vom Herausg. noch nach Haussoulliers Vorgang unter Attalus III ge 
setzt wird. Das von ihm wegen des Vorkommens des Euthyon als 
Buleuten ebenfalls dieser späten Zeit zugewiesene Archontat des He 
rakleides (W-F 456 = Bull. V p. 408) gehört, ebenso wie das Eu 
thyon-Archontat in W-F 17, gleichfalls dem III. Jhdt. und zwar erste 
res etwa den Jahren 230—220 v. Chr. an; siehe Gruppe E in Fasti 
Delphici II 1 p. 528 u. 536. 
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v. Chr. angehört, daß wir in ihnen die (vom Herausg. nicht be- 
merkte) wichtigste chronologische Entdeckung finden, die überhaupt 
für jetzt für Delphi zu erwarten war, nämlich die Thatsache, daß 
in der 2. Hälfte des III. Jhdts. v. Chr. nicht Jahresbuleuten 
fungierten, sondern schon damals Semester-Buleuten und 
zwar fünf für jede é£ap voc im Amte waren (pro Jahr 
also 10), daß wir also von jetzt an berechtigt sind, ohne Wei- 
teres alle Archontate mit 5 Buleuten für jener Zeit angehörig : 
zu erklären und vor Allem: daß solche Decrete wor 200 v. Chr. 
welche zwar homonyme Archonten, aber beidemal verschiedene 
9 Buleuten praescribieren, nicht aus verschiedenen Archontaten 
stammen, sondern ein und demselben Jahre zuzuweisen sind. 
Mir selbst hatte sich dieser Sachverhalt besonders aus der Ver- 
schiedenheit der 5 resp. 10 Buleuten-namen in W-F 7 u. 8 
8chon seit Langem ergeben ?) und bestätigte sich durch die Iden- 
tität der Buleuten bei Aufstellung der betr. Stemmata, — dar- 
nach war z. B. das Proxeniedecret für Nikander von Kolophon 
mit Bestimmtheit dieser Zeit zugewiesen worden (Rh. Mus. 49, 
581), — doch ließ sich der zeitliche Umfang der Creierung von 
9 Semesterbuleuten bisher nicht näher bestimmen. Da die den. 
Gruppen C und D der Amphiktyonendecrete angehörigen Ar- 
Chontate noch 3 Semester-buleuten haben, andererseits Gruppe D 
nicht tiefer als etwa bis 235—230 gerückt werden kann, so 
werden alle Archontate mit 5 Semesterbuleuten 
etwa den Jahren 235—205 v. Chr. zuzuweisen 
sein. 

Dieser wichtige durch die neuen Texte nun auch nach 
außen hin bewiesene Umstand bringt, combiniert mit der Grup- 
penunterscheidung der Amphiktyonen - Archontate endlich Licht 
in die bisher dunkele Chronologie der Delphischen Archonten 
des III. Jhdts. Jene in den Fasti Delphici II 1 aufgestellte 
Gruppenunterscheidung selbst wird nun ebenfalls — und das 
ist ein fast noch werthvolleres Ergebnis — zunächst in den 
Schlußgruppen völlig bestätigt durch neue Amphiktyo- 
nendecrete, deren chronologische Indicien vom Herausgeber 
gleichfalls nicht verwerthet worden sind, und zwar weil ihm die 
letzten Artikel der Fasti Delphici noch nicht zu Gebote standen. 


?) Diese beiden Texte stehen auf der Polygonmauer hart unter- 
einander, sind sicher gleichzeitig eingehauen und datieren beide nach 
&.Karıxınc; trotzdem haben sie beidemal verschiedene 5 Buleuten. — 
Genau dieselbe Erscheinung zeigt sich jetzt bei den neuen auf. S. 267 ff. 
des Bulletin veröffentlichten Proxeniedecreten, wo sowohl aus dem 
Damotimos-, wie aus dem Aristagoras-Archontat je zwei Inschriften 
dicht unter einander stehen und alle vier doch 5 verschiedene Bu- 
leuten aufweisen. Die Buleuten der zweiten (unteren) Aristagoras- 
Inschrift (8. 269) waren mir bereits aus den unedierten Texten der 
Ostmauer nr. XIII u. XIV bekannt. 


858 H. Pomtow, 


Diese wichtigen Belege werden zusammenhängend in einem kur- 
zen Aufsatz über ‘die neuen Delphischen Amphiktyonendecrete 
an anderer Stelle behandelt werden, 

Von den nach Abzug jener 11 noch verbleibenden 3 neuen 
Urkunden können wir sowohl das etwa aus dem Jahre 155 v. 
Chr. (a. Ilatpéa, V. Priesterzeit) stammende Proxeniedecret fii 
einen Verwandten der Ptolemaeer (S. 251), wie auch das au 
S. 249 nur in Maiuskeln mitgetheilte Fragment eines Senats 
consults ?) dessen Wichtigkeit dem Herausg. entgangen ist, hie: 
unberücksichtigt lassen und wenden uns zu dem für die Datie 
rung unserer oben Abschnitt 7, Seite 228 ff. gegebenen Text 
bedeutungsvollen, für die ganze Chronologie der hundert Jahr 
150--50 v. Chr. maßgebenden Ehrendecrets für den König Ni 
komedes III von Bithynien, das auf der Vorderseite der Basi 
einer ihm in Delphi errichteten Ehrenstatue eingemeißelt wor 
den ist. 


Der Text steht auf Seite 360 f. 


Viereckige Basis grauen Kalksteins (h x br x d = 0,722 x 0,8 
x 0,495). Auf der Vorderseite innerhalb einer schmalen Randleist 
die Ehren- inschrift; ein zweites Ehren-decret aus römischer Zeit steh 
auf einer Seitenfläche. Der Fund- bez. Stand-ort der Basis ist leide 
nicht mitgetheilt. 

Zeile 2 das tod fehlt auf dem Stein, C(ouve). — Der Name de 
Kiedöapos III Kiewvog, für den der Herausg. nur éine bisherige Beleg 
stelle kennt [Polygonm. (79) = Bull. 17 n. 58 in VIII Sevoxpltou], i 
der aber der Steinmetzfehler KA e& vu p oc Kitwvos auf dem Stein steh 
(so auch richtig im Bull. 17 n. 58), ist doch schon häufiger beseugi 
Das früheste Beispiel seines Vorkommens ist Polyg. nr. (50) [= Bul. 
17 n. 25], wo er an der Seite seines für 170 — IX. Pr.zt. belegte: 
Vaters KAéov II KAevôduov in der VI. Pr.zt. & Aapostpatov nebst sei 
nem Bruder Parnassios als ouveudoxéwv fungiert. Dann ist er in VII 
d. Sevoxpltou Zeuge (s. o.), es folgt in XII unser aus An.8 bereits be 
kanntes Archontat, dann das in Fasti Delph. I p. 523 edierte Frag 
ment (Mus. 190), wo er in XIII als Zeuge erscheint; die ohne Patro 
nymikon überlieferten Kleodamos-Stellen aus XIV u. XV gehören woh 
dem KaAebdauos Mavrla an vgl. C-M 19a [= Ball. 17 n. 88]. Sei 
Sohn KAéwy III Kievddpov fungiert in XIV und XVI || 3 Homolle's Copi 
hat KAedvòpov TOY . IMQONOZ, es ist aber keine Frage, daß auf den 
Steine TOY[TE]I ZONOZ steht oder gestanden hat, vgl. das im Anhan, 
beigefügte Stemma der Kleandros-Teison-Theocharis-Familie. Irgen« 


8) Richtiger eines Briefes der beiden (praescribierten) römische: 
Consuln und des Senats an die Amphiktyonen. Es ist dies, wie icl 
schon hier bemerke, die Ratification des ddypa des römische: 
Commissars und der von den Amphiktyonen gefaßten Beschlüsse übe: 
die Grenzen des Delphischen Gebietes (befindlich oberhalb des Monu 
mentum bilingue) durch den Senat, und läßt sich vollständig 
ergänzen. Ueber jene Decrete —, die genau ihrem früheren Wortlau 
entsprechend auch in diesem Briefe als a xpitipra xal pige 
tov Apotxttévwy bezeichnet werden —, siehe Fasti Delph. II ] 
Gruppe é. nr. 5—9 (S. 669 ff.). ur 
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ein Timon-Sohn kommt nach VI in Delphi bisher nicht vor. — Zur 
Ergänzung [Beuydpıos] tod Telswvos vgl. dasselbe Stemma. || 4 Ntxlac 
[Kitwvos] ist weiter unten als sicher nachgewiesen. || 7 [ebvéwe dè xat] 
C. statt des in Delphi usuellen edvotxds. || 9 ’AptotoxAns  Hp[axwvos], 
vgl. oben S 236 Anm. 44. Er ist in XII und XVII» bezeugt || am 
Schluß ergänzt der Herausg. [Blavtoc tod] | Eévovoc. Der Name Blac 
kommt nicht nur nicht in Delpbi vor, sondern findet sich weder im 
CIA IT noch CIGS, noch im Festland von Hellas, außer in Sparta. 
Nimmt man hinzu, daß Nikomedes und Laodike den Delphischen Ge- 
sandten Sclaven ‘versprachen’, und sie diese ‘auch wirklich dem Bias’ 
zum Transport überweisen, so wird man Bedenken tragen, in diesem 
Bias’ den zweiten Delph. Gesandten zu sehen. Ich halte es vielmehr 
für wahrscheinlich, daß Blas ein Kleinasiate war, — wohin auch der 
Name weist —, und erst einige Zeit nach der Delphischen Gesandt- 
schaft in Folge der dieser früher gegebenen Zusage von Nikomedes 
mit dem Sclaventransport betraut wurde. Ist dem so, so haben wir 
einen anderen Xenon-Sohn oben zu ergänzen und nur die Wahl zwi- 
schen dem in IX mehr als 12mal bezeugten, der alten Delph. Familie 
der Hybrias-Xenon -angehörenden ‘YBplas Æévwvos oder dem bisher nur 
einmal in XV &. Atovualou nr. (73) [= Bull. 17 n. 88] als ouveudoxéwy 
vorkommenden Zwotpatos Hévuwvos. Ersterer ist der weitaus wahrschein- 
liehere. || 10 énay[yéhAovrat tà sépare] Couve; obwohl die Zeilen von 
sehr wechselnder Länge waren, ist das doch zu lang, auch fordert die 
Construction ein praeteritum ; das oben eingesetzte éray[ye(Aavro] hat 
in Delphi mehrfache Parallelen, z. B. dvayfedafv] CIG 1693, éraxo- , 
Aovdyxévat Bull. 18, 228, 16, vgl. rapa(i)rhoavro Dittenb. Syll. 255, . 
18; vielleicht stand sogar nur éréyyethav ‘ankiindigen’ da, dann - 
stimmte die Buchstabenzahl genau mit den Ergänzungen der vorigen ., 
Zeile. | 11 hinter adté habe ich beispielsweise dotv eingesetzt, da 
die Zeile sonst sehr kurz ist. || 12 Couve giebt ‘Tey évvépur èx]f- | 
nou; man sieht jedoch den Grund der Hinzufügung des Ewopoc . 
hier nicht recht ein; es fanden unter den mpoyeypappévor äpyovres ^ 
sechs regelmäßige Volksversammlungen statt, je eine im Monat, . 

Vielleicht stand ein Zahlwort wie iv tét npwtat da; doch wissen - 
Wir nicht, ob die sechs semestralen éxxAnola nach Nummern ge- 
zählt worden sind, bezeugt ist nur ihre Unterscheidung durch Beifü- 
gung des Namens des Monats. || 13 das Ende ist von C. nicht er- 
gänzt; vielleicht hat Unnpereiv tôt desi oder lepa elpev t. 9. od. dergl. 
dagestanden, doch wäre dann dtardkar (anzuordnen) neben dem Zöoke 
überflüssig. Der Sinn erfordert ‘zu bestimmen für die Tempelver- 
waltung’. || Da die Zahl 30 feststeht, so läßt sich die Ergänzung der 
Zeilen 15—25 sicherer herstellen als es oben nach Vorgang des im 
Bull. Gegebenen geschehen ist. Diese Ergänzung würde aber ein ge- 
nauestes Eingehen auf die Einzelheiten der Delph. Tempelverwaltung 
fordern, die uns hier zum erstenmal in solchem Detail entgegentreten, 
în dem Raum dieser Anmerkung aber nicht besprochen werden kön- 
nen; sie werden an anderer Stelle behandelt werden. Betont werden 
soll nur, daß dem piv in Zeile 14 ein èè entsprochen haben muß, also 
den raplaı später andere Tempelbeamte entgegengestellt, bez. coordi- 
niert gewesen sind. || 14 C. ergänzt Tapavrivwı [Mvaotüéou]; dieser ist 
jedoch schon in VI &. EöxAdos W-F 271 Zeuge, kann also in XII nicht 
mehr als taplas fungieren, gemeint ist Tapavrivos {ApopoxAelda], siehe 
oben S. 237, oder vielleicht der von IX—X bekannte..T. Zevoxpltov. — 
Ueber KAéov “Hpvos siehe gleichfalls oben S. 237, ob hier Kikwv 1 
oder H zu verstehen ist, bleibt ungewiß. || 15 die Ergänzung peto[vo- 
nasderra dx Tüv Ülwy oder tx BiBuwxwvy oder &x Bapßapız@v ist unten 
besprochen. || 16 C. läßt den Namen unergünzt; es kann nur einer 


H. Pomtow, 


860 


'* Meg 103 5»]ds) 502 dolio Spa 1102 you ‘amy, ‘Sodmgoryy, ‘Skyxodsy, ‘Sododom@ ‘409 
' * * 40797 33 wanggontionjorsTi wavtlong 530 sang wantimo Sods] $92 SQ 53 1 
OL * * * GOSMOVAN] 2017210d0], 10% Soady, nasyyy 21077003 Ag 5102 «soo 10% 
ttt ttt * 09992072 YON 702 39008 70% 9 ‘nanoxyids 230000 *"jolu 
kg r0rtlonag 19] amangXdy «o«sTiipdksLodu ams xig Smg s*egsdox 70% p *:5Y01 193 
lio 9190 mol ]ıonınxouy voiosgosdu 102 12107] 551499400 *^4nY19510910033 TOY 9 
‘pavtimo oj^nY19L]koxs amnplodu Ama 70% 33 «020050190 5314000901 71399 *5040«35 
goa (2) md I, ‘Sonmxn dy, 902 Sosymozoidy, 1992 102 70% 1994 102 wanılmo nmnzrlooluuyo 
ama nmaasgo]sdu So oi 303 Rdn 33 AMm213Y0I00L9 ‘SAM>YSY ^02 AIYOU 403 120% 
OR 22 59*10493] ‘1099 492 1202 12104PÂLaz 10497::00)9 ASTI Swgsogs aosygode 
IN Smsyiond wxiglooy wooiyjond vox Sosghtloxiny smsviong shelton: N Sasyiond iu, 
Siotlonns 5102 Soj&aph "loo ‘imjsysa vodolo as "nmdyay «oi 101 103 33003 
‘S0103YY G02] OWN] SHYaod 30 501109320701 ‘Sonmoisy 003 
sordpkasg] ‘Sonm(oy[aL] 902 aodgaysyy nonlrip$s nwamdu «o3 
amangasyjaog ‘Sonmsyy (002) aorlpgosYy S0210X0Y, 

“apg lol» 1091 ‘5936 


ST 


0T 


861 


Die Datierung der XII. delph. Priesterzeit. 


“ax Sory|ou 502 1d»: vopuogooy monywong yox isoledoxiN 290994 10009939 70% “imu01 10252 
-03 00119 Ag eojea]I] 902 5o^oYYoxvy. 003 10081 102 AZ 2040*)9 201 90 114009234 -Lrodvsy 
AMI AIYOU] «o2 1202 10% 193% 193 32 1101, 1240X8 59 50733008 10% nananz 502309 

(corngidgiyy Sogo 10x32) 

Saodazox]s wsxyoX px Ton 10456920 aoap 001 102 Sosghtloniyy sosviong Kehl 

(-opy anooryjong vox Sosghiloxiny Sopyiond glloxiyy weyiomd 10106) 

ON 2010d-320 AmbY]SY AM2 Bivona Ww, .3992 Avagrivo[jou wilLadpx ‘amigazy ^02 1495 102 43 
519x713 Yon Saonphsan] 5002 39 woasdohony .voswqoX 119%13 70% ‘Siodysy 1203 49 

-1011 5€ onphsio 00]5 003 33 102 Saodsz0x%g $0019» 100m100310 70% “aoıygrde 

A 303x100] anxigoloy avoniyjong vox Sosghrloxin Sosyiond Loldomng way 

100 10084013 .49]óvsy «o2 1sy[o]u [102 1]0g{pçgse “was voqmoLy, . Sionshe[ x 

-01Q AIYOU ARI 7202 5e*113N]dsgs 5101 Swudp[X] woaorlsnouy Sm13020%x 1021 od 

3104 amdysy ama Siyox © mug . nwdploomng, *«odegpurevQ, nonka2 qua * * * : 

tes tte t t s t * amdoz ‘40Xorhdoy ‘onmey Soanonkisdsza 19ds 102 «3 

me) nomorldg, mxnyadodinrovez 70% “onmysdQ, aodishyd aonXs2 103 

aoidpgroz] vox «oXurdügvQ, «oxoxoidp imdsiingg «o«Xsi 713 nmdpgmu 70% 40° 

1A18Q AQ2 AOL ERIN 100)3YX0dH, 70% IMYYPIAW, pwXioixsai «oi nmaXzı 113 21000 

VOL yor “999 *] nadrlag APOODAÏLIT "o^eodsy QUO 10139020 Y, NR 

yisg 103 Soda} 502 Saojux) $92 7202 70% ‘aondaliriim ‘aododiuin norhoyag, ‘aodmgpaxz y, 


66 


T6 
208 
08 


46 


06 


362 H. Pomtow, 


der Brüder ’Apyéhans xal Eévwv of Iews8é0) in Betracht kommen, wel- 
che in IX 4. Klewvöa An. 13 Freilasser sind (das ’Apy&laos xai Zévwy 
xai [lets(9coc in den An. beruht auf Irrthum, der Stein hat of Iletotü£ov). 
|| 17 Beotévwi: von IV - X ist Bedcevoc Kaddta bezeugt, er kann aber 
hier nicht mehr fungieren, da er in X 4. Tipoxpéteos theaterm. e (un- 
ediert) schon hochbetagt mit Frau, Sohn und Enkeln manumittiert ; 
es ist daher sein dort genannter Enkel Beözevoc TloAdwvos hier zu ver- 
stehen; ein anderer @eoë. hat damals nicht existiert. || 18 der Schluß 
bei C. unergánzt. Da Osótevo; KaXM(a soeben eliminiert ist, ‘HpaxAeldac 
KaXlx aber von VI—X bezeugt ist, kann keiner dieser beiden hier 
fungieren (letzterer würde zu alt sein). Gemeint ist wohl der einzig 
in XVII* [nr. (32) = Bull. 17 n. 100) als Archont vorkommende Eÿ- 
xhelôac Kaka || 19 ’Astétevos II Atovuslou ist Freilasser mit Frau, Sohn 
und Tochter in demselben Kleodamos- Archontat (in XII) wie oben; 
sein Stemma Fasti Delph I p. 577. — Am Schluß wird zu ergänzen 
sein Zupeewy[ov, toic 88 Saptoupyots rat] ôapra. || 20 "Avraloc ist fraglos 
der Sohn des für IV—VI bezeugten Zwxpatns ’Avtallo und kommt 
hier zum erstenmal vor. — ‘Hpaxhelôac ist entweder ‘Hp. ’Aptstoödp.ou 
bezeugt vor VI— XII, oder der von XV an beginnende ‘Hp. Ilpodög.ov. 
|| 21 Ein Delphier Eódpepoc findet sich nur noch in VI d. ercubéov 
W-F 275, von ibm hatte der dortige Freilasser eine Sklavin gekauft. 
|| 29 am Schluß habe ich sixóvac hinzugefügt. || 30 Die bevorstehenden 
Pytbien sind entweder die des Jahres 90 v. Chr. = Ol. 172, 3, oder 
82 v. Chr. = Ol. 174, 3. — romgapévav: Couve bezieht die Feminin- 
Form auf eine Frau, durch welche die ‘proclamation serait alors 
faite’ (S. 267); gemeint ist die Stadtgemeinde selbst, die zóA«; 
vgl. deddyBar tôt moe . . ematvéoat, . . . xal orepavudcat . .., dvayopeüoat 
82 . . motnoapévay, indem sie folgende Bekanntmachung erláft.|| zwi- 
schen 30 und 31 ist eine Zeile ausgefallen. Schon Couve merkt 
an, daß die Königin Laodice hinter Nixou#ôeos fehle; es fehlt aber 
nach seiner Ergänzung vor Allem auch das unerläßliche facdéa vor 
Nıxophön. Setzt man beides ein, so erhalten wir genau den Raum 
einer Zeile, die ausgelassen ist, nämlich: 30 & nö vóv Ae[Apuiy 
ote- | 80a (pavot Bactléa Nixophòn Baoéos Nixoundeos xal Baclhtocay 
Aao- | 31 8(xav Bacthdog Midpadatov) tudt tod Beod otepdvwt xol elxdve yad- 
xeöı É[xatépoue] . Man sieht, daß das Auge des Steinmetzen (oder des 
Abschreibers ?) von dem facuéa Nixopfòn auf das genau darunter ste- 
hende aco; Midpaddtou abirrte. — é[xatépous läßt C. unergänzt und 
giebt . ... [guoltmtal, doch vergleiche man Zeile 28 abroug txa. 
tépous und oben S. 230, Zeile 18 in derselben Phrase dpeté¢ Evexev 
xal. || 33 Zu dem von C. gegebenen tod [IIu8(ou àv émpates|tatwe té]- 
rut ist absolut kein Raum. In 33 können nach Analogie der an- 
deren Zeilen höchstens noch 7—8 Zeichen gestanden haben, in 34 
vorn giebt [Iomolle's Copie selbst nur 5 Stellen als weggebrochen an. 
Daraus folgt, daß téxwt gefehlt haben (év tut teput geht schon voran) 
und das erste Zeichen in 34 nicht TT sondern T gewesen sein wird, 
also nur [iv Enıpalvesta]twı dastand. 


Couve hat dargethan, daß es sich hier nur um Nikomedes 
III von Bithynien handeln kónne, da Nikomedes II der Sohn 
eines Prusias (II) nicht aber der eines Nikomedes gewesen: 
sei. Nikomedes III regierte von 91—74 v. Chr. Eine Schwie- 
rigkeit ergab sich dabei aus der Nennung der Königin Aaodlxa 
Bacılcws Minôatou, da wir zwar von ihr wußten, daß sie im 
J. 96 v. Chr. in zweiter Ehe den Nikomedes II Epiphanes ge- 
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heirathet habe, aber von einer dritten Verbindung mit dessen 
Sohn und Nachfolger nichts bekannt war. Indessen hat die An- 
nahme dieser dritten Heirath ja durchaus nichts Unwahrschein- 
liches an sich, und in soweit ist den Ausführungen des Herausg. 
völlig beizupflichten. Wenn er aber nun das Archontat des 
KAecóapoc KAéwvoc als ein bisher unbekanntes bezeichnet und 
weiterhin den der Inschrift zu Grunde liegenden Thatbestand 
eingehend zu entwickeln und festzustellten versucht, so werden 
wir ibm hierin nicht folgen können, sondern an der Hand des 
Textes und auf Grund vollständigerer Ergänzungen zu wesent- 
lich anderen Resultaten gelangen. 

Zunächst ist das Archontat des KAsédauos KAéovoc schon 
aus Curtius Anecd. Delph. nr. 8 bekannt und zwar gehört es 
der XII. Priesterzeit an. Allerdings ist dort der Archont als KÀed- 
dapov Tod =ENwvoc angegeben, doch findet sich dieser Fehler *) 
bereits in der, vom Herausg. aus anderem Grunde citierten 





4) Zufällig findet sich genau dieselbe Verschreibung, nur umge- 
kehrt in einer 100 Jabr älteren Inschrift wieder. Es ist dies die alte 
Cyriacus-Urkunde CIG 1693 mit dem Ehrendecret für Atxalapyos Di 
Awvida Aaodıxeds tv Toti BaXdoca, über welche in den Beitr. z Top: 
v. Delphi p. 8, 1 gehandelt ist. Dort ist der von Cyriacus als EAE- 
SN[0%] gelesene Archontenname in das naheliegende KAtwvoc geän- 
dert, — aber mit Unrecht. Nicht aus KAEQNO® ist jenes EAEQNLO2] 
verlesen, sondern aus EENONOË, also gerade umgekehrt, wie in Anecd. 
8, wo aus dem Ki&wvos des Steines ein Eévwvos in der Copie ward. 
Der Beweis für die Richtigkeit von Eévwvos statt EAEQN[O2] ist fol- 
gender. A. a. O. ist nachgewiesen, daß dieses Decret CIG 1693 aus 
der Regierungszeit Antiochus III des Großen stammt (224—187 v.C.), 
an dessen Hofe Atxalapyos eine Rolle spielte, und daß letzterer in der 
um 176 —171 v. Chr. abgefaßten geographischen Proxenenliste vere 
Zeichnet ist, also auch zu dieser Zeit noch lebte. Nun findet sich in 
Zeile 2 (CIG 1693) der Passus: éreòn Aauoxpérne xai TIMAZNIKA- 
OSAMBOIIOIEYZ eaxootaddvtes Sewpol, was von Boeckh als Tipao . . 
[ai] “ASapBo[c] of [8t]c cEaxootaldvtes gelesen war. Wer jedoch jemals 
eine größere Anzahl Manumissionen der Polygonmauer durchgesehen 
hat, wird wissen, ein wie gewóhnlicher Steinmetzenfehler die Schrei- 
bung von TOIIEIX statt tol tepets und von OIEYX statt 6 iepsóc ist, in- 
dem beidemal vom ersten zum zweiten E übergesprungen wurde Ob- 
wohl nun die Entsendung des einen der beiden Priester als Theore 
nach auswärts etwas ganz Ungewöhnliches ist, kann man doch nicht 
zweifeln, daß auch an obiger Stelle xol Tyas. , xa(t) 'A9apo[c] 
ò te(pe)o« zu lesen sei. Athambos war in der II (198—181) und III. 
Priesterzeit (180—171) Priester; von diesen Jahren fallen nur 198— 
187 v. Ch. noch in die Regierungszeit des Antiochus, ibre 12 Ar- 
chonten heißen der Zeitfolge nach: 'OpSatoc, ’Eppevidag, ’Optatos Mav- 

tla, Atédwpos, Ileıdayöpas, "Exepuros, KAeóbapoc, Valve, Kaddıxparns, S6 
vwv, KJeóbapoc IloAuxdeltou, TletofAas. Ist die Namensform durch LAEQN 
nur einigermaßen genau wiedergegeben, so leuchtet ein, daß von al- 
len 12 Namen allein Sévv in Betracht kommt, d. h. daß das De- 
cret CIG 1693 aus dem Jahre 189 & Hévwvoc tod ’Atet- 
s(8a stammt. Demnach ist der für 224-200 v. Chr. angenommene 
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(p.260, 5) Fassung bei Le Bas 924 verbessert: APXON [... 
AEOAAMOYTOYK]AEQNOX. Auch kommt ein KA. Eévevoc 
in Delphi niemals vor, während KAsddapos III KAéwvos der be- 
kannte Angehörige des großen Kleodamos - Kleon - Parnassios- 
Stemma ist. Wir lernen aus dem neuen Texte zunächst die 
Buleuten des ersten Semesters kennen, die noch fehlten; von 
ihren drei Namen ist keiner im Bull. vollständig mit Patrony- 
micon gelesen oder ergänzt. Zum Beweise der Richtigkeit ihrer 
oben in der Umschrift gegebenen Ergänzung füge ich am Schluß 
dieses Nachtrags das Stemma der Kleandros-Teison-Theocharis- 
Familie bei, welcher die beiden ersten Buleuten angehören, und 
aus dem hervorgeht, daß ihre Lebenszeit sicher die XII. Prie- 
sterzeit umfafte. Der Name des dritten: Nixlas . . . .. war 
bisher in Delphi seit dem Tode des Nixtas Apıorwvöpou in der 
VL Pr.zt. (a. Opasvxrgos W—F 30; a. Astwda Anecd. 21) 
nicht bekannt, die unedierte Belegstelle eines Nixlas Baßfüpfra 
in X bleibt wegen der Seltenheit des Patronymicon außer Be- 
tracht ; außer ihr findet sich nach der VI. Pr.zt. der Name 
Nixíac nur an folgenden Stellen 5): 


Nuxtac KA£ovoc 


— — Zeuge in Priesterz. XI. d. Atoôwpou Polygonm. nr. (7) 
[ediert Fasti Delph. I 522]. 
—[—]Buleut, oben ,, XII. 4. KAeoddpov. Bull. 18, 255. 
— — Freilasser mit seiner Schwester Aauw in Priesterzeit XV. 
a. Avovuclov Polyg. nr. (54) [= Bull. 17 n. 86]. . 


— Zeuge bei s. freilassenden Kindern in Prieserz. XV. à. - 
| Atovuctov An. 32. - 
— Buleut und Zeuge, in Priesterz. XVI. a. Ztpatwvos nr. (2). — 


[= Bull. 17 nr. 95]; nr.(3) [= 17 n. 96]; W-F 485.— 
— — Bürge in Priesterz. XVI. à. Ztpartwvos W-F 435. 
— Zeuge » XVII. à EbxAelòa nr. (10) [= Bull. - 
17 n. 99] 


a. Kiewv (statt EAEQN) zu streichen. — Dieser Sachverhalt ist darun-am 
hier betont worden, weil sowohl bei Besprechung unserer großen Ur- — 
kunde für Nikomedes III, wie auch vorher bei Bezugnahme auf die» 
Verbindung der Seleuciden mit Delphi noch immer im Bulletin (SEE 
227 u. 253) die Hypothese Boeckh's wiederbolt wird, daß jenes Eh = 
rendecret CIG 1693 fast 100 Jahr älter sei und in die Zeit Anti cme 
chus I Soter (281—261) gehöre, obwohl doch schon in den Beitr. p= 
8, 1 die Verweisung in unsere Zeit mit unwiderleglichen Gründesss® 
dargethan war. 


5) Die Inschrift mit Ntxlac Baf[op]ta.als Zeugen befindet sich au 
der Theatermauer (c) und stammt aus X &. Tipoxpdreos. — Als Patro— 
nymikon kommt Nixla noch in Kagistag Nixla in IX & Tipoxplroo W^. - 
F 426 vor, wo auch der im J. 167 v. Chr. (W-F 78) bezeugte VatesJ€ 
Nextag Kagtola noch einmal erscheint, der aber im Nikomedes-tex © 
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Darnach ist sicher, daß wir stets dieselbe Persönlichkeit ®) vor 
uns haben und diese unser Buleut gewesen sein muß. Die Coin- 
cidenz der Lebensalter dieser vier dpyovtes mußte bewiesen wer- 
den, um die Zugehörigkeit des Textes zum Kleodamos-Archontat 
der XII. Priesterzeit allseitig zu erhärten. Mit dieser Thatsache 
erhalten wir das werthvolle Ergebnis: daß die XII. Prie- 
sterzeit jedenfalls wenigstens bis zum Jahre 91 
v. Chr. herabgereicht hat. Daraus resultiert, daß meine 
frühere Ansetzung der XI. Priesterzeit „kurz vor und nach 100 
v. Chr.“ (Fasti Delphiei I p. 575 u. 548) völlig zutreffend war, 
daß also die späteren Zweifel und Modificierungen wie sie oben 
S. 219, 221, 224 angedeutet waren, nicht stichhaltig sind, daß 
demnach der dortige Delphische Archont Mévtwp und da- 
mit das Jahr 97 oder 96 auf die Grenze der XI. 
und XII. Priesterzeit fällt. Seine Identificierung mit 
den Mentor-Namen in XIV und XVI wird dadurch nicht tangiert. 

Endlich folgt daraus auch, daß die in Abschnitt nr. 7 
(S. 224 ff) den Priesterzeiten XIV oder XV zugewiesenen Ar- 
chontate des d. “Hove Kitwvos und d. PrdalrwAos mit diesen 
Priesterzeiten zeitlich herabrücken, daß ihre auf 8. 252 ange- 
gebenen Grenzen von 100—685 v. Chr. (modificiert gegen 100 
— 70 v. Chr. auf S. 238) jetzt auf die letzten Jahre dieses Zeit- 
raums zusammenschrumpfen und daß man für beide Archontate. 
als äußerste Daten besser 80 —55 v. Chr. annimmt. Hieraus 
erhellt, daß zeitlich nun die Identificierung unseres L. Tillius 
L. f. mit L. Tillius Cimber weniger unwahrscheinlich wird, als 
es auf S. 284 den Anschein hatte. 

Zur Andeutung der Möglichkeit einer noch genaueren Fixie- 
rung des Kleodamos-Archontates innerhalb der Regierungsjahre 
Nikomedes III (91—74 v. Chr.) muß auf den Commentar ein- 
gegangen werden, den der Herausgeber unserem Texte beige- 
fügt bat. Er beginnt mit folgender, angeblich sicherer Thatsache 
(S. 261) „le sanctuaire delphique avait été victime d'un vol: l’ex- 
pression altyoopévov (1. 9) indique nettement une réclama- 
tion, et le mot anoxatastiva (l 11) une restitution“. 
Es sei daher eine Anzahl delphischer Tempelsclaven entweder ge- 
waltsam nach Bithynien entführt oder — was unwahrscheinlich 
sei — dorthin heimlich entflohen ; ersterenfalls mtisse man an 
Seeräuber denken, deren Opfer bei einem plötzlichen Ueberfall 
Delphi geworden sei, oder besser annehmen, daB, sei es durch 


oben nicht mehr gemeint sein kann. — Endlich ist noch als Träger 
desselben Patronymikon KaMwy Nixla im Jahre 126 (IX. Pr.zt.) Po- 
lygonm. nr. (58) [— Bull. 17 n. 71] zu nennen. 

*) Seine Kinder Dudvixoc Nixla und ’Ipava Ntxía sind für die Zeit 


von XIV—XVI etwa ein dutzendmal bezeugt; ersterer ist in XIV epo- 
nymer Archont [C-M 19*; Polygonm. n. (65)]. 
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des Mithridates plündernden General Archelaos, ‘der im J. 88 
u. 87 ganz Griechenland unterwarf — man denke an seine 
Zerstörung von Delos —, sei es bald darauf durch Sulla’s Hee- 
reszüge jene Sclavenschaar von Delphi nach Bithynien verschla- 
gen worden sei. Als durch den Frieden des Jahres 84 v. Chr. 
Nikomedes III wieder in sein väterliches Reich eingesetzt wurde, 
habe er den Delphern jene Sclaven zurückgegeben, und es sei 
wahrscheinlich, daß diese ‘suivant leurs spécialités, repren- 
nent les fonctions qu'ils avaient autrefois, avant d’aller en Bi- 
thynie’. 

Der Sachverhalt ist nach den Worten der Inschrift selbst 
vielmehr folgender: die Sclaven sind nicht ‘zuriickgefordert’ wor- 
den, sondern es ist eine Gesandtschaft an Nikomedes III abge- 
gangen, welche um ‘Sclaven zum Tempeldienst bitten’ sollte ?); 
es ist das ein Vorgang durchaus analog den friiheren Bettel- 
Gesandtschaften der Delphier an Attalus II, bei dem sie um , Un- 
terrichtsgelder für die Kinderziehung“ baten?) Nikomedes und 
Laodike haben damals eine zusagende Antwort ertheilt (éxay- 
vellavro), die Sclaven auch geschickt und ihrem Bevollmäch- 
tigten Bias aufgetragen (cuvbévtec), dieselben an die städtischen 
Behörden ‘abzugeben’ (anoxatasızsaı?) — ta node). Endlich 
ist die Hypothese einer Wiederaufnahme ihrer frühern Functionen 
durch die Sclaven schon deshalb nicht stichhaltig, weil aus der 
detaillierten Aufzählung und der Zutheilung derselben an die 
einzelnen tauiaı deutlich hervorgeht, daß hier etwas ganz Neues 
angeordnet wird, eine Vertheilung dieser cwpata zum ersten- 
mal stattfindet, — sonst hätte man die endlose Einzelaufzählung 
sich sparen und einfach decretieren können: jeder taulas erhält 
diejenigen Sclaven wieder, die er früher hatte. Vollends hin- 
fällig wird jene Annahme aber durch die oben im Text gege- 
bene Ergänzung von Zeile 15. Hier hatte der Herausgeber den 
Schluß ‘ots évéuata Meto . . unergünzt gelassen 1°); indessen 


?) Es heißt im Text ausdrücklich nur aitqcopévov cbpata tor Fede 
xal tát nöleı, aber nicht altelv tà obpata, was nothwendig dastehen 
müßte, wenn es sich um ‘die bekannten, geraubten Sclaven’ han- 
delte; von einer ‘réclamation’ ist also nicht die Rede. 


5) Im Jahre 158 v. Chr., vgl. Bull. V nr. I p. 157 = Dittenb. 
Syll. 233. 

?) Also nicht der König soll diese Sclaven ‘an Delphi zu- 
rückgeben', sondern sein Gesandter soll die ihm behufs Ueberfüh- 
rung nach Pytho Anvertrauten nun seinerseits der Stadtgemeinde *über- 
geben’ droxataotioa. Dadurch ist die Behauptung einer ‘restitution 
durch den König selbst’ abgewiesen. 


19) Er bemerkt dazu S. 266: ‘uero... Je n 'explique pas ce come 
mencement de mot. Ce ne peuvent étre ‘les premieres lettres d’un 
nom propre, car il nous faut cing noms; la ligne est loin d’étre finie, 
et nous avons quatre noms et demi, & la ligne suivante. Mero .. ,, 
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liegt perolvonaodevra] doch sehr nahe und wird durch die Na- 
tur der folgenden Namen bestätigt. Man hatte eine Umtaufung 
vorgenommen und statt der barbarischen (bithynischen ?) Na- 
mensformen, die den Delphiern unverständlich waren, den Tem- 
pelsclaven des Apollo Namen besseren, religiöseren Klanges bei- 
gelegt, wie Dwspépos, “lepoxk7<, “HAudöwpog, "ley !!), und diese 
Umnennung beweist nun direct, daß es sich bei der ganzen 
Sclavensendung um Schenkung neuer owpata, keine Rücker- 
stattung alter geraubter handelt 13), 

Ist damit die Realität einer Schenkung von 30 neuen 
Tempelsclaven durch Nikomedes III erwiesen, so fallen die Com. 
binationen von einer Entführung delphischer cwpata durch See- 
räuber oder Archelaos oder Sulla in sich zusammen, und wir 
haben uns nach einer anderen Veranlassung solcher Sclaven- 
erbittung durch die Delphier umzusehen, — wenn überhaupt 
eine bestimmte acute Veranlassung vorauszusetzen ist, und nicht 
vielmehr durch successive Verarmung Delphi’s ein chronischer 
Nothstand zu häufigen Bittgesuchen an kleinasiatische Könige 
Anlaß gab. Im ersteren Fall, bei Annahme eines plötzlichen 
Eintritts des Sclavenmangels, sei nun darauf hingewiesen, daß 
im Jahr 84 v. Chr. der Delphische Tempel durch thrakische 
Barbaren geplündert und in Brand gesteckt worden ist, und sich 
bei dieser Gelegenheit am ersten an ein Wegtreiben der heili- 
gen Heerden nebst den Hirten denken läßt. 

Hatte Sulla drei Jahre vorher das Besitzthum des Gottes, 
abgesehen von dem baaren Tempelschatze und einigen massiv- 
silbernen und -goldenen Anathemen, noch relativ milde behan- 
delt, zum Theil sogar das ‘Geliehene später zurückerstattet, so 
wird bei dem Ueberfall durch die Thrakier das meiste beweg- 
liche, leicht transportable Tempelgut entwendet worden sein. Ich 
muß es mir hier in Rücksicht auf den Raum versagen, diese 
dritte ‘Tempelverbrennung’, bei welcher selbst der in der Cella 
befindliche heilige Bwud¢ mit dem ewigen Feuer vernichtet wor- 
den sein soll, genauer zu erörtern !), — hoffen wir doch auch 


ne peut être que le commencement d’un adjectif en apposition à 
dvépata’. 

11) Letzteres natürlich nach dem mythischen ‘Tempeldiener xat’ 
&£oyhv’, in Euripides gleichnamigem Drama. 

12) Ob sich die Umnennung nur auf die ersten fiinf, bei denen 
sie ausdrücklich angegeben wird (petovopactévta), erstreckt hat, — 
oder auf alle dreißig, ist nicht klar. Ungewöhnliche Formen kommen 
weiter nicht vor, auch Képbov ist in Delphi als Sclavenname belegt 
in XV Polygonm. n. (46) [= Bull. 17, n. 91], doch macht der [lap- 
vasoéç in Zeile 21 allerdings einen specifisch delphischen Eindruck. 
Der syrische Sclavellapvaooóc in VIII &. Sevoxpltou An. 87 c [= Bull. 
17 n. 59] ist sicher auch erst in Delphi umgetauft. 


15) Die Nachrichten hierüber sind: Hieronym. (ap. Euseb, II p. 
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für dieses in der antiken Litteratur nur an zwei Stellen ange- 
deutete Ereignis durch weitere Inschriftenfunde Licht zu erhal- 
ten. Bemerken möchte ich jedoch schon hier, daß m. E. diese 
plötzliche und jedenfalls zeitlich nur kurze, aber am Tempel 
selbst und am beweglichen Vermögen des Gottes und der Stadt 
Delphi mit um so radicalerer Zerstörungs- und Beraubungs- 
Energie wirkende Besetzung durch Barbaren, sowohl dem seit 
Corinths Fall in stetem Fortschreiten und Gedeihen begriffenen 
Gemeinwesen Delphi’s, wie dem unter amphiktyonischem Schutze 
wieder aufgeblühten Heiligthum einen Stoß versetzt hat, von dem 
sich beide, Tempel wie Stadt nie wieder ganz erholt haben. Es 
werden zweifellos nicht nur Sclaven, sondern auch Freie und 
Bürger von den Thrakiern als Gefangene entführt sein, — und 
von hier an (bald nach dem Ende der XII. Priesterzeit), datiert 
demgemäß der Rückgang der öffentlichen Geschäfte, die Vermin- 
derung der Beamten, wie sie sich in der Reduction von 6 (2 
x 8) Semesterbuleuten zu 4 Jahres-Buleuten erkennen läßt, '*), 
die abnehmende Zahl der Inschriften, der Freilassungen, der 
Proxenen-Ernennungen u. s. f. Daß auch die schweren Zeiten 


133 Schoene) ‘templum tertio apud Delfos a Thracibus incensum et 

Romae Capitolium’, beim Jahre 84 v. Chr. Auch Plutarch, Numa 9 

bezeugt diesen Tempelbrand im Mithridatischen Kriege. Der ‘Brand 

des Capitols' bald nach 85 v. Chr. ist bei Dio Cassius fr. 106, 2 (Dind.) 

erwähnt. Doch fürchte ich, daß das Datum 84 v. Chr. nicht unan- 

fechtbar ist. Mithridates hatte seit 92 v. Chr. die nördlichen Bar- 

baren Thraker, Illyrier etc. zu fortdauernden Einfällen in Hellas ver- 

leitet, vgl. Hertzberg, Gesch. Gr. 1 342 und die von ihm aus Mommsen 

Röm.G. citierten Stellen ; auch ist für 88 v. Chr. solch thrakischer Raub- 
zug bis tief nach Epeiros hinein von Dio Cass. fr. 101, 2 (Dind.) be- 
zeugt, — bei dem das Orakel zu Dodona geplündert wurde, eine 
Verwechselung mit ‘Delphi’ läge also sehr nahe. Endlich ist auch 
die große Expedition der Skordisker, welche ‘viele Heiligthümer und 
auch das Delphische plünderten’ (Appian, Illyr. 5), die von Hertsberg- 
I 339 not. 18> nicht datiert werden konnte, doch sicher unserer Zeit 
zuzuweisen, da der die Skordisker endlich zurücktreibende Aebxuoe 
Zxırlov sicher kein anderer ist als L. Corn. Scipio Asiaticus, der spä- 
tere Consul des Jabres 83 v. Chr. [Vgl. Mendelssohn, Appian-Ausgabe 
im Index und die adnot. zu 111.5; Jener ist nicht zu trennen von Lu— 
cius Acilius, der mit ihm nach Appian bell. civ. I 41 beim Ausbrack 
des Bundesgenossenkrieges 91 v. Chr. aus Aesernia flieht, vgl. Klebs 
bei Pauly-Wissowa I 252,8]. Auch sollen die ‘32 Jahre’ seit dem er- 
sten Kelteneinfall (Appian) doch sicher vom Erscheinen der Kimbern 
113 in Abzug gebracht werden, womit wir wieder in unsere Zeit (81 

v. Chr.) gelangen. — Unter solchen Umständen muß für den Augen- 
blick die Untersuchung über die Verschiedenheit oder Identität die- 

ser mehrfachen Plünderungszüge suspendiert bleiben; daß ein von 

Mithridates veranlaßter Raubzug um 90—88 v. Chr. wahrscheinlicher 
wäre, als nach dem Friedensschluß von 84, liegt auf der Hand. 


14) Genau dieselbe Zeit hierfür war bereits Fasti Delph, I 594 
angedeutet. 
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des Mithridatischen Krieges ! kurz vor jenem letzten Stoß 
Delphi’s Vermögen und Stellung gewiß schwer geschädigt hatten, 
darf man ebenfalls voraussetzen. 


Bei solcher Sachlage verliert die durch keine Ueberlieferung 
motivierte Verbindung Delphi's grade mit Nikomedes III das 
Befremdliche. Wie Couve S. 263 gezeigt hat, gab es auch in 
Delos zahlreiche Ehrenstatuen für diesen Fürsten, der sich dar- 
nach die Pflege der Verbindung mit den hellenischen Haupt- 
Cultstätten angelegen sein ließ und zwar schon von seiner Ju- 
gend an, noch ehe er den Thron bestieg. So wandten sich die 
Delphier nach jener Plünderung durch die Thrakier von allen 
kleinasiatischen Fürstenhöfen grade an ihn und baten um Er- 
satz des geraubten Hauptgutes: der Sclaven. 


Versucht man auf Grund dieser Ermittelungen die Zeit des 
Kleodamos-Archontates und damit die Erstreckung der XII. Prie- 
sterzeit noch genauer zu fixieren, so spricht in historischer Hin- 
sicht die Wahrscheinlichkeit dafür, daß die in unserer Urkunde 
geschilderten Thatsachen sich erst kurz nach 84 v. Chr. zu- 
getragen haben. .Nikomedes III war allerdings schon im Jahr 
91 v. Chr. seinem Vater in der Regierung gefolgt !9), doch 
suchte ihm sogleich der feindliche Mithridates Schwierigkeiten. 
zu bereiten, indem er einen Bruder des Nikomedes III, den So- 
crates Chrestos mit Heeresmacht nach Bithynien sandte, um dem 
älteren Bruder den Thron streitig zu machen. Dies gelang, Bi- 
thynien ward erobert, Nikomedes mußte fliehen. Die Römer 
führten ihn unter M'. Aquillius wieder in sein Reich zurück, 
geboten dem Mithridates officiell Ruhe, veranlaßten aber heim- 
lich den Nikomedes zu Einfällen in das Mithridatische Gebiet. 
Der Pontische Kónig beschwerte sich beim Senat, der eine zwei- 
deutige Antwort gab, es kam 88 v. Chr. zur Kriegserklärung 
und Nikomedes nebst den in Asien stehenden römischen Trup- 
pen wurde sogleich an allen Punkten aufs Haupt geschlagen 
und zum zweiten Mal aus Bithynien vertrieben, in dessen Herr- 
schaft er erst nach dem Frieden von 84 v. Chr. durch Sulla 
wieder eingesetzt ward. Man wird darnach —, ganz unabhän- 
gig von der überlieferten Jahreszahl des Thrakier - Ueberfalls 
(84 v. Chr.), — annehmen dürfen, daß in diesen drei bewegten 
Jahren 91—88 Nikomedes sich schwerlich um sacrale Angele- 
genheiten des Mutterlandes gekümmert haben kann, daß aber noch 
weniger in den 4 Kriegsjahren ein ‘König ohne Land’ Bittge- 


15) Doch därf man aus der Weihung seiuer Waffen durch Mithri- 
dates nach Delphi schließen, daß der König selbst dem Orakel wohl- 
gesinnt war, also auch sein Feldherr Archelaos dasselbe geschont 

be. Vgl. Appian, Mithr. 112. | 

16) Vgl. Appian, Mithrid, 10 ff. 


Philologus LIV (N. F. VIII), 2. 24 
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suche um Sclavenschenkung erhält oder erfüllt. Darnach würde 
das Kleodamos-Archontat allerdings gleich nach 84 v. Chr. und 
ebendahin auch das Ende der XII. Priesterzeit zu setzen sein. 


Es fragt sich aber doch, ob nicht unsere ßaallıcoa Aao- 
ôtxn die Königin-Mutter sein könne !”), ob demnach nicht 
unser Text gleich hinter die Thronbesteigung des Nikomedes III 
in’s Jahr 91 gehöre, dem Bittgesuche also keine acute Veran- 
lassung, keine Tempelberaubung zu Grunde liegt, sondern ein- 
fach das Bestreben, von einem als fromm bekannten, eben zur 
Regierung gelangten Prinzen etwas ‘herauszuschlagen’. Dieses 
frühere Datum (91 v. Chr.) scheint besser mit der Lebenszeit 
einiger in unserer Urkunde genannter Delphier zu stimmen, die 
schon vor 140 v. Chr. vorkommen und die 84 v. Chr. kaum 
mehr leben konnten. Indessen bedürfen deren Stemmata noch 
genauerer Untersuchung. 


Jedenfalls haben wir als werthvolles Resultat einen festen 
Ausgangspunkt für die Umgrenzung der voranliegenden und fol- 
genden Priesterepochen , einen Merkstein der Chronologie der 
Jahre vom Tode des letzten Attaliden (133 v. Chr.) bis zu 
Caesars Ermordung dadurch erhalten, daß unsere Inschrift das 
Jahrdes Archonten KAsóóapoc KAéwvogauf 91—90 
v. Chr. oder auf 84—83 v. Chr. fixiert und damit 
das Ende der XII. Priesterzeit bis auf sieben 
Jahre genau bestimmt hat. Den gliicklichen Findern der 
Basis aber gebührt unser Dank für die baldige Herausgabe und 
erste Commentierung der umfangreichen Urkunde, auch wenn wir 
in wesentlichen Punkten von ihrer Auffassung abweichen mußten. 


An Einzelheiten ist Folgendes nachzutragen : 


Zu Seite 217. Der attische Archont des J. 119/8 v. Chr. 
heißt nicht Eöyapos (Homolle) sondern Edpayoc, wie E. Preu- 
ner nach Gomperz (Jenaer Litterat. Z. 1875 8. 604*) jetzt im 
Hermes 29, 554, 1 hervorhebt. 


Ebenda S. 217. Dem vom Herausg. nicht hinreichend er- 
klärten Inhalt der in Abschnitt 5 abgedruckten Inschrift sowie 
der inhaltlich verwandten Bull. 18 p. 92 hat neuerdings Curtius 
eine interessante Beleuchtung zu Theil werden lassen, indem er 
beide Texte auf die attische Tripodophorie nach Del- 
phi bezieht. Vgl. den Bericht über die Mürz-Sitzg. der arch. 
Gesellseh., Wochenschr. f. klass. Phil. 1895 Sp. 639. 


17) Vgl. jedoch das Delph. Decret Bull. V n. 8 p. 875: ématvécat 
[Baouéja Eöpevn xal tobe dôelpobs abrob "Artalov, Guétatpov, *Alfvatov 
xci Bac(Atccav [’AnodkAwvlda] tap patépa abc v xÀ, — 
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243. Es ist zuzugeben, daß an sich von Plutarch ja auch 
3 erste Archontat des Kallistratos gemeint sein könnte und 
8 dieses darnach als Pythienjahr aufzufassen sei, — nicht 
er unser, aus dem S.240 abgedruckten Text bekanntes zwei- 
8 Archontat des [Kallistratos} Da aber das Jahr 79 wegen 
: nach dem Ausbruch des Vesuv erfolgten Abfassung der 
sthischen Dialoge’ als terminus post quem für diese feststeht, 
bleibt nach wie vor für die Pythien izi Kakkısrp&ron nur 
» Wahl zwischen 83 oder 87 v. Chr. Wäre also mit diesen 
s erste Archontat gemeint, so hätten wir das durch jene Ma- 
mission bezeugte zweite Kallistratos-Jahr in der S. 245 u. 
2 aufgestellten Tabelle noch zwischen die Jahre 83 und 100 
Chr. einzuschieben. 

245 f. Durch die Güte O. Kerns ward mir die Möglich- 
it gewährt, den die xt(ow Mayvnolas enthaltenden Stein im 
useum selbst zu untersuchen. Dabei stellte ich fest, daß die 
Zeile 12 hinter TTEM vorhandenen Reste nicht die Noth- 
ndigkeit einer Ergänzung von ® ergeben, vielmehr in der That 
einem TT gehört haben können. Darnach darf réu[rovrat] 
3 sicher gelten. 

Das soeben ausgegebene Heft der Berl. Phil. Wochenschr. 
ingt auf Sp. 449 ff. eine Recension von Kern's Schrift durch 
L Meyer. Dieser schlägt gleichfalls thy Zv[vasınplöz] vor (Sp. 
3) und weist ebenfalls die ganze Erzählung der xrlaıs als 
etion zurück (Sp. 454). 


Anhang. 
Stemma derKleandros-Teison-Theocharis-Familie. 


Zu dem auf umstehender Tafel beigefügten Stammbaum 
; nur Weniges zu bemerken. Die Familie gehörte nicht zu 
m alt-delphischen, sondern stammte aus Phlygonion und giebt 
n interessantes, zum erstenmal !8) urkundlich belegtes Beispiel 
r die Assimilierang von ursprünglich der Gemeinde fremden 
lementen. Der älteste Sohn des alten Phlygonier's wird Del 
rischer Metoike, oder wie sie hier hießen Synoike (Bull. V p. 
)4 n. 14), später siedelt sein Bruder Theocharis gleichfalls 
ıch Delphi über, aber erst nach mehr als einem Menschenalter 
adet die Reception dieser Metoiken - Familie in die Delphische 
ollbürgerschaft statt, da erst gegen Ende der IV. Priesterzeit, 





19) Gewisse Parallelen bietet die Aufnahme des Chaleienser's Mıx- 
sos Aablxov, s. Fasti Delph. I p. 569. 


24* 
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also um 142 v. Chr, das ülteste ihrer Mitglieder Zutritt zu de 
städtischen Aemtern !?) erhält (KAéavèpoc II als Buleut in IF 
d. Meveorpatou). Die Bürgerrechtsverleihung an diese Famil: 
hat man also in den Verlauf der IV. Pr.zt. zu setzen. 


Hierher die Stammtafel. 


Im Einzelnen ist Folgendes hinzuzufügen. Es sind in deı 
Stemma simmtliche Belegstellen aufgeführt, an denen d: 
Namen KAéavdpos oder -ôpou, Telowv oder -vos, Besyxapız ode 
-ptoc bisher überhaupt in Delphi vorkommen. Sie ergeben in di 
That die Zugehörigkeit all ihrer Träger zu einer Familie, ur 
damit ist erwiesen, daß Homolle's Copie Zeile 3 der Nikomede: 
Inschrift (Bull. 18, p. 255) in dem Wort Kiedvöpov TOY.IMt 
NOX wirklich einen Lesefehler enthält und in TOYTTEJI[Z] 
NO zu verbessern ist. Fraglich bleiben nur zwei Punkt 
Man kann zunächst nicht mit Sicherheit entscheiden, ob Ka: 
ôpos III Tetowvos der Sohn von Teiswv II KAedvdpov oder etw 
von Telowv Bcoyaptoc gewesen sei, ob also nicht vielleicht d 
beiden in XII a. KAeodapov zusammen fungierenden Buleute 
Kisavöpov tod Telomvoc, Beuyapıos tod Telswvos Brüder g 
wesen sind. Man würde letzteren Falls freilich eher KAéavóp: 
xal Beuyapıos tiv Telowvoc od. dgl. erwarten. Ich hatte sog: 
aus der Parallelität der Lebenszeiten beider, verbunden mit d: 
Lebensdauer des Telowv @suyapıos die persönliche Ansicht g 
wonnen, daß allerdings Telowv II KAsavôpou früh und kinderl 
gestorben sei, wir in jenen beiden Buleuten also die Sóhne se 
nes Oheims zu erkennen hätten, möchte jetzt aber die Frage doc 
unentschieden lassen. Umgekehrt ist es auch möglich, daß Oe 
yaptc Tetowvog der Sohn von Tetowv II KAedvàpov und erst a 
soleher der Bruder von KAéavópoc III sei. Erst neue Inschrift 
können die Entscheidung bringen. — Betreffs des letzten Spro 
ses dieses Zweiges ist zu sagen, daß sowohl Couve - Bourgu 
(Bull. 17 n.87 p. 386) wie früher ich selbst (ediert Fasti Delp 
I p. 535) auf dem Stein in Zeile 15 D (A «voz tod | KAedvóp: 
gelesen haben. Der Text ist aber außerordentlich schlecht uı 
flüchtig auf ungeglättetem Polygon eingeritzt °°) und eine Ve 


19) Vom zweiten Halbjahr des J. 196/5 an, in welchem Telowv 
noch Metoike war, fehlen bis zum Schluß der IV. Priesterzeit n 
noch aus zwei Semestern die vollständigen Buleuten-namen ; daß gra: 
unter diesen 6 Unbekannten ein Angehöriger unserer Familie sei, | 
mehr wie unwahrscheinlich. Es kann darnach mit Sicherbeit ang 
nommen werden, daß KAfavèpoc II der erste aus dieser Familie ws 
der delphischer Beamter wurde. 


30) C-B geben die drei ausgelassenen A in Zeile 18 und 14 a: 
dem Stein als vorhanden an; daß aber sicher wenigstens die beidı 
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leung von IA statt TIX durchaus möglich; auch die Nach- 
prüfung des schwer lesbaren Abklatsches bringt keine Entschei- 
dung, da bei diesem Zustand der Schrift ein absolut sicheres 
Erkennen auf ihm unmöglich ist. Für Tiswv KAsavôpou spräche 
die Continuität des Stemma. 

Endlich ist zu dem Vorkommen des "Opdaios KAeavdpov an- 
zumerken, daß neben ihm 'Opdatos Zwsta?t) in VIII d. Eevo- 
. piro C-M 17 = Bull 17 n. 61 erscheint, und daß da vorher 
‘von 196—177 v. Chr. noch drei Homonyme 'O. Marta, 'O. 
Xapnros, ”O. Aveıotöa bezeugt waren, wir nicht wissen können, 
ob die ohne Patronymikon sich findenden Orthaios - Stellen sich 
alle auf unseren ’Opftatos KAsavôpou beziehen sollen; allerdings 
das für die Zeit von VII ab sehr wahrscheinlich. Jene Stel- 
en sind: 


Opbaioc : 
— Buleut ann. 173; W-F 156, 188) nicht derselbe 
— Zeuge » » "Op8aio. 


Op[-Baîoe, -£octas, -Baydpas ?] Zeuge a. 169; W-F. 352. 
— Zeuge Przt. VII a, Aapoodéveoc; Bull V n. 35. 

— n IX ,, ABpopoyov; CIG 1699. 

— » » HpaxAelòa; An. 29. 


Außer diesen kommt der Name nur noch in Aduwv ’Opdalou 
vor, der in der zweiten Hälfte von XVI lebenslänglicher vew- 
Xp wird, also damals wohl wenigstens 50 Jahre zählte (Fasti 
Delph. I p. 547), und bei seinem muthmaBlichen Sohn, der kurz 
vorher als Zeuge in XV erscheint. Der Zusammenhang Beider 
mit unserem Stemma ist jedoch ungewiß. 





ktsten fehlen, zeigt auch der Abklatsch. Desgleichen beruht ihr 
ıxla tod Nixalou in Zeile 20 auf Irrthum, der Stein hat auch nach 
dem Abklatsch völlig sicher das von mir a.a.0. gegebene N{xwvoc 
td Nexafov. Uebrigens erscheinen auf dem Abdruck noch Reste eines 
Namens hinter Ntxaíou (etwa ANO ...), sie sind aber durchaus unsicher. 
31) Der Name ist auf Abklatsch sicher. Trotzdem wäre es mög- 
lich, daß der Steinmetz, da XQXIAXQKAHS folgt, das eine X vergessen 
habe und ’Op#atoc, Zwola(c), ZwxAñs "Ayddwvos zu lesen sei, obwohl 
alle anderen Namen mit Patronymikon versehen sind. Von einem 
Sosias-Sohne Orthaios fehlt sonst jede Spur, coaetan ist nur Zwolas 
Zwola in V, W-F 24. 


Eberswalde bei Berlin. H. Pomtow. 
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10. Orphisch, 


In Cem zur m me-rxeher Uebersetzang erhaltenen Pseudo 
ari ce Sserer Bist ste News rs va: vanzri; beißt es: Auch 
im Ungicex tei lor Gaster szurzhaiten ziemt sich für wackere 
Fraser: — Zum wale maps koworere carum d in cerecumdia non 
hahere. n muri geejexha € copri. snimonizatie fus, secundum Her- 
ale. wa serpuanzer. So in Ger 1295 durch oder für Durandus 
ce Alvernia argefercizten Lelersetzung _(Rose. Aristot. 
p.915. 52 ff: Ariact. fragm. L 1535 p. 142, 14 ££; Aristot. 
Gecmm. ree. Susemihi p. 46. In dem Commentar des Fer- 
randus de Hispania (Bischofs von Coimbra seit 1291) zu jenen 
BücLiein liest man + Ania. pewd. p. 657): et hic habetur alias 
translacio nc: oporíet mullo magi: honorare nec pudere sui ip— 
sus mariti, si non comitaiur secundum Orpheum pudiaaa sac 
ac diriae fie euthymo™. Das letzte Wort liest Bose: 
sy»ae, unzweifelhaft richtig. wie aus der Erläuterung des Fer— 
randus '.ewthymos enim dicilur ab hes — ef animus“ etc), sicht 
ergiebt. 

Aus der gleichen „alia translatio" wie Ferrandus schöpft 
hier, wie noch mehrfach, der Schreiber der Lebersetzung des 
Durandus im cod. Sorbonens. 841, wenn er am Rande bemerk£ 
(Ar. pseud. p. 657): 

al. I. nec pudere sui ipsius viri si non comitelur secundum or- 
feum ac diricie filie euthinocine. 

npudiatia sacra“ ist hier ausgelassen; nur aus Flüchtigkeit, 
wie das stehngebliebene ac erkennen läßt. — 

Die nach comitetur folgenden Worte sind unverkennbar einem 
Dichter entlehnt; der Schriftsteller wollte (wie anderswo mit ho— 
merischen Versen, einmal mit einem Pindarischen) seine Darle- 
gungen mit einer poetischen Blume verzieren. Unfraglich ist 
also das „secundum Orpheum“ der alia translatio das Richtige, 
das „secundum herculem^ des Durandus daraus nur durch ein, 
freilich schwer begreifliches Versehen entstanden. Das leichte 
Spiel in flüchtigen Personificierungen abstracter Begriffe, wie es 
die hier angezogenen Verse erkennen lassen, entspricht durchaus 
der Weise orphischer Dichtung. Dort las man z. B. von Afxn, 
Tochter Népov xai EdseSetac (fr. 110 Ab.) von EbxAew, Ed- 
olevara, Eöprun und DıiAoppooövn, Töchtern des Hephaistos und 
der Aglaïa. (fr. 140), von Z7Aos und Aram als Personen (fr. 
101, 5: dies nach Hesiod. Theog. 884; 224) u. s. w. 

In unserem Falle ist die Rede zunächst von einer sacra 
Pudicitia. Wie hieB die griechisch ? In einer dritten Ueber- 
setzung (Susem. p. 47, 16) wird sie genannt: mentis sanitas 
sacra. Dies könnte auf ein: (ayvh) Zwppooüvn zu führen schei- 
nen (so entspricht ein: sacrae mentis p. 143, 2; 144, 11 (Ros. 
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fragm.] entschieden einem griechischen oe9pev) Aber jene Ue- 
bersetzung, aus Durandus und Resten jener „ala translatio” 
zusammengebraut, hat keinerlei selbständige Bedeutung, wie Rose 
mit Recht festgehalten hat. Auch wäre owpsosövr nicht der 
hier zu erwartende Begriff Die Frau, heißt es ja, soll dem 
Manne anhangen, auch wenn ihm nicht folgt — das äußere Glück. 
Also nicht eine Bezeichnung innerer Trefflichkeit ist zu erwarten, 
sondern ein Wort, das (dem „Reichthum“ passend und natürlich 
gesellt) das Ansehen bezeichne, das dem tüchtigen und vom 
Glücke begünstigten Manne von außen entgegengebracht wird. 
Ein solches Wort, dem lateinischen pudicitia entsprechend, ist 
im Griechischen wohl nur aîôw:: womit ja nicht nur die 
Schaam bezeichnet wird, die Einer vor Anderen hegt, sondern 
auch das Gefühl der Schaam und Scheu, das er den Anderen 
einflößt, die Ehrfurcht, deren er genießt. Neben dieser atôox, 
$ v Ayadois Avöpasıy Exeraı (Theognis 410) wird also genannt 
der „Reichthum“, euthymosynae, animositatis, fibus. Das ,fikae" 
der „alia translatio^ ist offenbar nur dem ,divitiae“ angepaßt; 
un so gewisser giebt das ,,filius“ bei Durandus, eben weil es 
zu ,opes^ nicht passen will, den griechischen Ausdruck genau 
wieder. Das vids bezog sich aber dort nothwendiger Weise auf 
ein Nomen im Mascul. Sing. ; und auf welches sonst als xÀo0to;? — 
Plutos, der sonst wohl ein Sohn der Demeter, der Eirene, der 
Tyche genannt wird (— Plutus, qui Fortunae est filius, Phaedr. 
4, 12, 5), würde hier zum Sohne der Euthymosyne gemacht. 
s)0upoczóvy läßt sich mit Sicherheit sonst nirgends nachwei- 
sen: indessen eine freie Bildung unter der großen Schaar der 


Nomina auf cuv (s. Lobeck, Paralip. 230 ff) würde nichts Be- 
denkliches haben. Nur ist nicht abzusehn, in welchem Sinne 
die „Wohlgemuthheit“ des Reichthums Mutter heißen könnte, 
sie, die doch eher Schätze zerstreuet als sammelt. euduooüvnc 
(das auch Durandus offenbar vor sich hatte) ist verschrieben aus 
t)ünuocóvnc. Name und Begriff der eödnposuvn ist, wie 
vieles andre, von orphischer Poesie dem Hesiod entlehnt, der Op. 
271 f. von c3&mposbmy und xaxodnposbvn redet (wo einige Hss. 
ebenfalls e0dvpostvy bieten; die gleiche Variante bei Libanius, 
Antioch., Y p. 356 R.: s. Lobeck Paral. p. 289, bei Hesych. s. 
copta [eddypoodvy corrigiert wenigstens dort M. Schmidt], bei 
Aelian hist. anim. IX 17 p. 202, 10: s. Jacobs). Ein Sohn der 
Wohlordnung, des Ordnungssinnes, kann der Wohlstand passend 
genannt werden. | 


Die orphischen Worte können ungefähr gelautet haben: 


— ayy 
| Alés te [lAoûtos & Evdnuoaüvne xadòc vide. 


Heidelberg. Erwin Rohde. 
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11. Iovrovasrne. 


Der ,Meerschiffer* wird in den Wörterbüchern mit dem 
durch Stobaeus Flor. 59, 3 erhaltenen Fragment der sophoklei- 
schen Xxóptot belegt, das bei Nauck Tr. Gr. Fr.? n. 511 fol. 
gendermaßen lautet : 


N rovtovadtat ray Talaınapwv Bporáv, 
otc odte Saiuewv oüte Tıs Bedv vépwv 
mÀoótou mot’ dv veluerev dtlav yaptv. 
Aertats Éml prio éuroÂds poxpas 

ast rapappirtovees of modpbopor 

3| Sowoav axépdavay 7 dLwAiegay. 


Den Schluß haben Porsons und Meinekes schlagende Besserun- 
gen lesbar gemacht, wogegen eine durchgreifende Heilung der 
Anfangsverse bisher nicht hat gelingen wollen. V. 1 haben 8 
und M 7,, welches A fortläßt, B thöricht genug in of ändert, 
welch letzteres man sich wundern muß von Dindorf Oxf.™ und 
SceniciV übernommen zu sehen. Daß aber auch mit dem zur 
Vulgata gewordenen 7 nichts erreicht ist, vielmehr die einlei- 
tenden Worte jeder haltbaren Fügung widerstreben, steht jetzt 
wohl außer Zweifel. Soll tày ralaınopwv Bpotdv nicht völlig 
beziehungslos schweben, was bleibt, so sollte man meinen, ar- 
deres übrig als den Ausfall einer Zeile zu vermuthen wie 


av Talaınupwv Pporwv 
doxodct mavtiy Epyov AdAıwrarov? 


Ob jemand diesen Ausweg betreten hat, ist mir nicht bekanıt; 
was dagegen Meinekes ged (oder à) rovrovaurav we tadalmewpor 
yevos und F. W. Schmidts tav movrovaur@v tot takaimwpoy yév0 
betrifft, so kann keiner dieser Vorschläge befriedigen, da sie 
auch nicht Ein Wort des Verses unangetastet lassen, ohne dal 
ein Versuch gemacht wäre, die paläographische Brücke vom Ue 
berlieferten zu dem als echt Postulierten hinüber zu schlagen. 


Ich denke anders und frage, ob nicht mancher Leser jener 
Verse zu dem so ganz singulären Compositum rovtovadtar den 
Kopf geschüttelt hat. An sich mag es einwandfrei erscheinen; 
wer aber einmal den Reiz der schmucklosen Bühnensprache un- 
seres Dichters, qui nil molitur inepte, hat auf sich wirken las 
sen, um hier auf ein ungebührlich prunkhaftes Wortgebilde zu 
stoßen, zusammen mit dem schon berührten befremdenden Schluß 
des Verses, der wird in dem Augenblick, da er von vaöraı das 
Vorangehende abgliedert, zweierlei auf einmal gewinnen: das 
Prädicat des Satzes in fast tadelloser Erhaltung und damit den 
Daseinsgrund für einen Objectsgenetiv, dem nur ein kleiner Fie 
cken anhaftet. Liest man 
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<aôtésautov xivbovov Tpusvor zalı> 
Tr<t>ovto valta tev caÀmwepov 8<vd> av, 


so erhält man: von jeher wagten sich dem Erwerbstrieb huldi- 
gende Seefahrer, immer wieder die selbstgewählte Gefahr herauf- 
beschwörend , an die Bezwingung der mühsalreichen Tiefen — 
mag nun der als Kauffahrer maskierte Odysseus oder Phoinix 
es sein, der hier mit lebendigen Farben ein Bild von dem auf- 
opferungsvollen Beruf des Seemanns entwirft (Welcker 102, Schöll 
Tetral. 282, Robert Bild und Lied 34). 

aör6ocuros entlehne ich, ohne für den Wortlaut der Ergin- 
zung einzustehen, dem Fragment 515, d. i. dem Hesychiusartikel, 
der das Wort mit adroxeleuorov erklärt und die Skyrier als 
Quelle nennt. 

Auch die Verse 2 f. haben gelitten. pote» mag irgendwie 
aus dem zweiten in den ersten Vers gerathen sein; in jenen 
dürfte es mit Meineke zurückzuversetzen sein: obts tis fpotev 
Sky mÀoótou, was einen passenden Gedanken gibt. Viel zu 
gewaltsam greifen dagegen die Vermuthungen von Enger und 
Schmidt in das Gegebene ein. 


Wien. S. Meller. 


12. Vergiliana. 


1l. Laocoon bei Petron. 


Daß die Laocoonerzählung bei Petron (c. 89), in der der 
Seschwätzige Eumolpos in gespreizten und übertreibenden jam- 
ischen Versen nach einem wirklichen oder fingierten Gemälde 
er Troiae halosis den Untergang Laocoons und seiner Söhne 
esingt, ganz von Vergil abhängig sei, scheint seit Lessing (Lao- 
Soon V n. f.) allgemein angenommene Meinung zu sein: man 
Vergleiche z. B., um zwei der gewichtigsten Gewährsmänner zu 
Xennen, was C. Robert, Bild und Lied p.207 und H. Blümner, 
su Lessing's Laocoon* p. 541, geben. Für das Stück von v. 29 
tn hat es Lessing allerdings in ebenso feiner als schlagender 
Jeweisführung erwiesen; daß aber trotzdem doch auch noch 
uidere, über Vergil hinausgehende Quellen oder wenigstens von 
Vergil unabhängige Nachrichten benutzt sind, läßt sich, und 
zwar für eine Stelle ganz sicher, nachweisen. 

Statt des vergilischen ‘Votum pro reditu simulant; ea fama 
vagatur, womit doch die Erklärung des Weihgeschenks durch 
das Gerücht ausdrücklich hervorgehoben wird, ohne daß eine 
Inschrift auch nur andeutungsweise erwähnt wird, wenngleich 
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eine solche bei der Allgemeinheit des Ausdrucks auch nicht 

gerade ausgeschlossen zu sein braucht, sagt Eumolpus 

ausdriicklich ‘hoc titulus fero | incisus, hoc ad furta com- 

positus Sinon | firmabat et mens semper in damnum potens’. 

Daß aber diese Nachricht über Vergil hinausreicht, ist schon 

durch das Citat des Ps. Servius aus Accius zu Aen. II 17 klar, 

und daß diese Fassung in die mythologischen Handbücher über- 

gegangen war, lehren neben Hygin 108 (Et in equo scripserunt: 

‘Danai Minervae dono dant’), der sonst ganz von Vergil abhän- 
gig ist, die neuaufgefundenen Apollodorexcerpte, in denen es 
ausdrücklich heißt ‘tobe aptatous éuBrBal ove. ele TOY Trrov . - 
Tpappata éyxapakavres tà SyAodvta tiv els olxov xomdnv: "EA— 
Anves Adyva yaprotiprov (Wagner epit. Vat. p. 68). Der Her- 
ausgeber dieser Epitome hat p. 230 selbst auf diesen Zug auf— 
merksam gemacht, ohne dabei an Petron zu erinnern; aber 
Apollodor selbst hat mit Vergil absolut nichts zu thun. Für 
Hygin wäre also die Einfügung eines fremden Zusatzes aus der” 
Vulgata der mythologischen Litteratur in die Vergilerzühlung- 
anzunehmen, wie umgekehrt Zusätze aus Vergil z. B. in die 
sophokleische Hypothesis fab. 135 eingefügt sind. 

Diese Auffassung des nicht vergilischen Zuges bei Petron 
wird verstärkt durch eine zweite Aeußerung, die wiederum der 
vergilischen Erzählung fremd, wiederum mit Apollodor stimmt. 
Es heißt bei Petron ‘vatis fides | Calchantis atro dubia pen- 
debat metu, | cum Delio profante caesi vertices | Idae 
trahuntur scissaque in molem cadunt | robora. Im letzten 
Vers sind vergilische Ausdrücke verwendet: 'sectaque intexunt 
abiete costas unter Heranziehung der Correctur aus v. 186 attol- 
lere molem roboribus textis, wozu noch v. 32 molem mira- 
mur equi zu vergleichen ist. Ebenso stammt die Erwühnung des 
Calchas aus der Rede Sinons v. 176. 185, womit ganz unge- 
hórig die frühere Erzühlnng v. 121 verbunden wird ; diesem Stück 
aber (v. 114) ist weiter, ganz dem mythologischen Zusammenhang 
widersprechend, Delio profante entnommen. Aber nicht 
vergilisch ist Sache und Ausdruck v. 4f.: caesi vere 
tices | Idae trahuntur; wohl aber entspricht jene wenigstens 
dem Berichte des A pollodorexcerptes obroc (se. Enerdc) and tic 
“ldy¢ Edda teudv Immov xataoxevaler. 

Also hat Petron seinem Eumolpos, der das Vergilische bom- 
bastisch und willkürlich verwendet und zusammenzieht, in diese 
imitatio Vergiliana einzelnes einschieben lassen, was dem Ver- 
gilischen Bestande fremd ist, und es verlohnt sich immerhin, 
auf diesen Versuch als ein Beispiel der Contamination mit der 
Ueberlieferung der mythologischen Handbücher hinzuweisen; aus 
der Uebereinstimmung mit Hygin ist allerdings nicht allzu- 
viel zu schließen, aber es bleibt doch auch bei ihm die Ein- 
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Figung eines seiner Hauptquelle fremden, mit Apollodor wört- 
lich stimmenden Zusatzes bemerkenswerth. 


2. Vergil, Aen IV 436, 


Die vielbesprochene und vielfach unrichtig aufgefaßte Stelle 
IV 436 lautet nach der besten Ueberlieferung, die nach Servius 
schon Varius und Tucca billigten und anerkannten: 


Extremam hane oro. veniam (miserere sororis!) 
quam mibi cum dederis, cumulata m morte rependam. 


Schwankend ist die Lesart für dederis (dederit) und cumulatam 
(cumulata cod. Med., cumulatum Gebhardi), während die 
Ueberlieferung für morte keine Variante bietet; die Conjecturen 
Schraders (sorte) und Ribbecks (monte) werden überflüssig er- 
scheinen, wenn sich für morte ein passender Sinn erweisen läßt ; 
daB die Stelle dunkel ist, liegt meines Erachtens in Vergils Ab- 
sicht, der in die Worte des Dido einen Sinn legt, der über die 
zunüchst erkennbare Bedeutung hinausreicht. 

Jedenfalls müssen die Worte zunüchst etwas besagen, was zu 
dem ‘miserere sororis! als erhöhendes Motiv hinzukommt; denn dies 
ist die Bedeutung von cumulare. Ist dies aber nicht, wenn man nur 
dederis und cumulatam also die am besten bezeugte Lesart beibehält, 
in dem Verse enthalten? ‘Es ist der letzte Gefalle, um den ich 
dich bitte (s. v. 420), sagt Dido zu ihrer Schwester Anna, und wenn 
du ihn mir thust, ihn mir zu Theil werden läßt, werde ich ihn 
dir im Tode in reichstem Maße vergelten' d. h. ‘wenn ich sterbe, 
werde ich diesen Liebesdienst nicht unbelohnt lassen, selbst im 
Tode werde ich dir dankbar sein und dir meine Dankbarkeit 
reichlich erweisen’. Bei dieser Auffassung steht morte als abl. 
temp. und cumulatam absolut. Daß Dido sich selbst den Tod 
geben wird, ist bier so wenig wie v. 415 gesagt; daß sie aber, 
nachdem Aeneas sie nicht mehr liebt, auch nicht weiter leben 
wird, selbst wenn ihre letzte Bitte sich erfüllt, das kann sie, in 
leidenschaftlicher Erregung ihre Gedanken auch bei Anna vor- 
aussetzend, wohl auch ohne weitere Begründung aussprechen. 

Aber die Worte haben auch noch einen, für die mit der 
Bitte des Dido ganz beschäftigten Anna zunächst noch nicht 
faßbaren Sinn. Dido hat auch von einer letzten Gabe des Ae- 
neas (v. 429) geredet und auch darauf lassen sich die Worte 
beziehen, ohne daß darum die Aenderung in dederit nöthig wäre, 
in dem man morte zu cumulatam nimmt: cumulo mortis auctam 
ließen sich so die Wörter mit einem ovidischen Ausdruck (her. 
IX 20) umschreiben. ‘Wenn du, Anna, mir den erbetenen Ge- 
fallen thust (und dadurch den Aenens bestimmst, mir zu will- 
fahren) dann soll mein Tod ihn reichlich für sein munus, das, 
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ich deiner venia danke, belohnen’. — Schneidender Hohn ist in 
die Amphibolie gelegt, durch die, wenngleich unausgesprochen 
und noch unsicher, der Ton hindurchklingt, der v. 415 ange 
schlagen ist und v. 450 der beherrschende wird. 


In diesem Sinne erklärt den Vers vortrefflich eine Stelle der 
Octavia (v. 96), an der von Nero gesagt wird ‘licet tantum munus 
morte rependat’, nur daß dort nicht von dem eigenen Tod, sondern 
dem Mord der Mutter die Rede ist; aus derselben Tragödie ist v. 
903 heranzuziehen, wo Octavia sagt ‘sin caede mea cumulare pa- 
rat | uctus nostros; beides sind Parallelen resp. Nachahmungen, 
durch die neben cumulatam sicherlich morte geschützt wird ; zu morte 
rependere bietet auch das interessante christliche Gedicht des cod. 
Paris 8084 (anth. Lat. n. 4, I p. 13 ff.) eine Nachahmung v. 27 
cum poenas scelerum tracta vix morte rependat, wo Mommsen 
Herm. IV 362 unrichtig erklärt scilicet ea, quae secuta est post 
longos cruciatus, während tracta morte doch heißen muß ‘durch 
den verschleppten Tod’ d. h. den Tod, den er, Nicomachus, 
schon längst hätte erleiden sollen’. Die xexpoppéwn Bat der 
Dido aber entspricht dem tragischen Character des Dialogs wie 
in Sophocles’ Electra v. 1451 ff. 


Gotha, R. Ehwald. 


13. Zu den Einsiedler Bucolica. 


Wie bei Theokrit und Herondas, so werden bei dem ano- 
nymen Verfasser des ersten Einsiedler Gedichtes die beiden strei- 
tenden Personen durch ein sehr einfaches Kunstmittel auseinan— 
der gehalten: sie stehn in einem ausgesprochenen Gegensatz zu 
einander. Der erste Sprecher — A, Thamyras nach den Büchern — 
ist aggressiv, siegesgewiß, der zweite — B, Ladas — zahmer, 
zuriickhaltender. Wie V. 1 f., so gehört A auch V. 5 praemic 
si cessant artis, fiducia muta est (vermuthlich nulla est mit Ribbeck) = 
denn damit weist er keineswegs „kleinlaut die Aufforderung zum 
Wettgesang von der Hand“ (Rh. Mus. XXVI 408); artis gehört 
nicht zu fiducia sondern zu praemia, und fiducia heißt nicht ‘Muth’, 
‘Selbstvertraun’, sondern ‘Zuverlässigkeit’, ‘Sicherheit’, wie bei Plau- 
tus Trin.142 (I 2, 105) concreditum est .. fidei et fiduciae. Der Spre- 
cher A verdüchtigt damit die andere Person: wenn du mit dem 
Wettpreis zurückhälst, heißt der Vers, ist keine Sicherheit da 
daß du nicht doch von dem Kampfe zurücktrittst oder dich 
deinen Verpflichtungen entziehst. So versteht den Vers auch 
der zweite Sprecher: ‘Sed nostram durare fidem duo pignora co- 
gunt: Vel caper ille ... vel .. Fistula, silvicoli munus memorabile 
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mi (‘venerabil@ wagt Bährens, obgleich dieselben Worte memo- 
ile munus auch bei Tibull II 1, 57 verbunden werden). Keck 
| herausfordernd antwortet wieder A: 


Sive caprum mavis vel Fauni ponere munus, 
Elige utrum perdas: et erit, puto, certius omen 
Fistula: damnato iam nunc pro pignore dempta est*). 


hat als Antwort darauf nur einen ruhigen Hinweis auf den 
isrichter Midas, in dessen Schoß der Sieg ruhe: man wird, 
läufig, an das von Epicharm in gleichem Sinne gebrauchte 
echische àv mévte xpırav youvact xettat erinnert, s. Philol, 
pl VI S. 161. Aber A renommiert weiter. Des Richters 
theil kann gar nicht zweifelhaft sein: 


Praeda mea est, quia Caesareas me dicere laudes 
Mens iubet: huic semper debetur palma labori. 


entgegnet : 


Et me sidereo Tcorrupit Cynthius ore 
Laudatamque chelyn iussit variare canendo. 


| hierher hatte der Dichter den Gegensatz scharf durchgeführt. 
nn aber sollen beide Kämpfer dasselbe Thema besingen, we- 
'stens nach der Annahme der meisten Erklärer. 

Das scheint mir an sich nicht gerade wahrscheinlich und 
trägt sich auch nicht recht mit dem Wortlaut der beiden 
jgrammatischen Verspaare. A sagt: mein Geist treibt mich, 
ı Caesar zu preisen; B: Und — nicht ‘auch’ — mich inspiriert 
rrumpit ist freilich schwerlich in Ordnung, aber der Sinn [con- 
st? vgl. V. 25] kaum zu verkennen) Phoebus selbst, die 
priesene Chelys mit neuem Liede zu verherrlichen (variare ca- 
ıdo = variis carminibus celebrare) — wessen Chelys? doch 
hl die des Subjekts, des Gottes, den eine damals allbekannte, 
beschriebene Statue eben als Kitharöden darstellte (vgl. Properz 
31, 5 ff, Ovid Fast. IV 389, Am. I 8, 59, Metam. XI 165: 
Hoffmann Philol. XLVII 678 ff) B will A überbieten, in- 
n er dem Kaiser den Gott gegenüberstellt. Die Entscheidung 
| Midas ist ausgefallen, vermuthlich gewann wirklich A den 
eis: der Gott trat vor dem Kaiser zurück, 

Es fragt sich, ob sich das im Folgenden bewährt. Wie 
wöhnlich, beginnt auf den Wink des Richters der zur Abfuhr 
timmte Zweikämpfer, Ladas. Und was er singt ist wirklich 
' Anfang eines Hymnus auf Apollo, den Seher und Sänger: 


Maxime divorum caelique aeterna potestas, 
seu tibi, Phoebe, placet temptare loquentia fila 


*) Bührens streicht ohne Grund est. Auffällig ist os, daß vom Ein: 
z des Thamyras nicht die Rede ist. 
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Et citharae modulis primordia iungere mundi, 
25 Carmine seu virgo furit et canit ore coacto. 


V. 25 ist carminibus überliefert, aber schon von Riese gut carmine 
sew vorgeschlagen. Im Stil orphischer Gebethymnen heißt Apollo 
‘größter der Himmlischen’. Die beiden Fälle mit seu begründen 
und erklären eben diese Anrede. Gleich gewaltig erweist sich der 
Gott, ob er seine göttliche Lyra spielt und nach ihren Tönen 
die Elemente der Welt verbindet, oder ob er den Geist der Prie- 
sterin überwältigt und uns durch ihren Mund die Zukunft of- 
fenbart. Daß der angenommene Sinn von V.28 richtig ist und 
durchaus kein Grund vorliegt, die Zeile umzustellen, zeigen Pa- 
rallelen, wie Hymn. Orph. XXXIV 16, wo es von Apoll heißt: 


où SE navra nékov xp moAÀoxpéxto 
Goudferc, ote piv veatys Eml téppata Balvwy, 
diiote 8 adi’ brew, motb Awptov à; Stoxocpov 
tavta nölov xtpvas . . . 


Dann meine ich einen tiefen Rif in dem Gedichte wahrzuneb- 
men; wenigstens haben mir alle Versuche, einen Zusammenhang 
herzustellen, nicht eingeleuchtet, auch der von Bücheler nicht. 
Obendrein zeigt die Hds. bei Vs. 26 ein neues Personenzeichen, 
freilich ein falsches (LA); das richtige TH ist zwei Zeilen zu 
hoch heraufgerutscht. Wirklich machen V. 26 ff. ganz den Ein- 
druck, als ob sie der Eingang eines zweiten Liedes wären. Wie 
unter dem Banne einer himmlischen Vision beginnt B: 


26 Fas mihi sit vidisse deos, fas prodere mundo, 
Seu caeli mens illa fuit seu solis imago, 


Dignus utroque stetit, <stetit> ostro clarus et auro, 
Intonuitque manu. 


Es ist klar, daß Nero gemeint ist, wenn man auch weder seinen 
Namen noch seinen Titel in V. 28 einsetzen kann, ohne das 
Halbdunkel, das auch noch über dem Folgenden ruht, in un- 
künstlerischer Weise zu unterbrechen. Der Kaiser als Kitharöde 
ist Zeus und Helios-Apollo zugleich: der Hymnus scheint so über- 
boten werden zu sollen. Wie nah solche Gedanken diesen Krei- 
sen lagen, zeigt eine Stelle aus Iulians Kaísapsc p. 810 C: èmeuo- 
épyetar Adyovrı tw LetdAyv Népov peta tis xdapas xal tic 
dapvns. elta anoBrépas Exeivos (Silen) mpóc tiv Andilwva ‘Où- 
tog elmev ‘nt cè rapassevaterar. xal è Baotrdedg 'AnóAA ovy “AM 
Éywye adtév’ einev ‘anoote~avwow tayéws’ xtÀ. Bis zum Schluß 
wird dies Thema weiter ausgefiihrt. So erschien Zeus bei der 
Weltschöpfung, so Apollo, als er nach dem Drachenkampfe sein 
Triumphlied sang. Die Musen selbst waren auf diese Zauber- 
klänge nähergekommen. „Ja, nur hierher, ihr Pieriden“, fährt 
der Dichter fort, der in visionärer Verzückung die Göttinnen 
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leibhaftig vor sich sieht, ,,Hic Heliconis opes florent, hic vester 
Apollo et! 'Troia kann sich seines Schicksals freun, da es die- 
Sen Sänger findet. Homer selbst stieg aus der Unterwelt empor, 
nahm die Siegerbinde von seinem Haupte, 


Caesareumque caput merito velavit amictu; 


Mantua, die Stadtgöttin, stand in der Nähe und zerriß die Ge- 
dichte, die einst ihr Stolz waren . . .* Von V. 27 bis 49 ent- 
wickelt sich vor uns ein durchaus einheitliches Bild im Geiste 
einer barocken höfischen Allegorie; Himmel und Erde, Mensch 
und Gott stehn auf einem Niveau gleich körperlich neben einan- 
der, wie auf einem der Rubensschen Staatsgemälde in Louvre. 
Daß hier irgendwo — nach der Ueberlieferung V. 36 — ein Per- 
Sonenwechsel anzusetzen sei, ist wenig wahrscheinlich; man könnte 
dafür etwa das Praesens der Verba geltend machen, wodurch die 
Verse 36 ff. von den vorhergehenden abstechen ; aber zum Schluß 
Ommen doch wieder historische Tempora, und bei dem Vorbild des 
Dichters, Virgil, finden sich solche Schwankungen gerade in der 
Bucolica oft, s. z.B. VI 50 ff. X 35—45. In der ganzen Partie 
aben wir also zusammenhängende Caesareas laudes zuerkennen, 
d. h. das Lied des Thamyras. Denn daß die überlieferte Per- 
Sonenvertheilung in der Einleitungspartie richtig ist, wird man, 
von V.20 aus (incipe, Lada) rückblickend, nicht mehr verkennen. 
So stehn die beiden Personen auch nach dem Charakter ih- 
Tes Liedes in ausgesprochenem Gegensatz. Ladas stimmt einen 
©infachen Apollo-Hymnus an, Thamyras tritt auf, wie ein von 
Gott ergriffner Seher, dem sich die Pforten des Jenseits geöffnet 
&ben, und trägt ein überschwängliches Enkomion auf Nero den 
itharöden vor. Eins müssen wir dabei freilich annehmen: daß 
Von dem Liede des Ladas nur der Eingang erhalten ist. Schwer- 
lich sollte Thamyras dem Ladas in’s Wort fallen, so sehr das 
ZU seinem Charakter pate. Vielmehr wird hinter 25 eine 
ü cke anzusetzen sein. Das ist um so wahrscheinlicher, 
Als unverkennbar auch der Schluß des zweiten Liedes und der 
Chiedsspruch des Midas ausgefallen ist. Ob das Archetypon 
Schadhaft war oder ob der Abschreiber die Geduld verlor und 
Dur die interessantesten Partien wiedergeben wollte, wird sich 
Nicht entscheiden lassen. 


Tübingen. O. Crusius, 
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14. Zur ‘kritischen Grundlage’ des Herondastextes. 


In einer Anzeige meiner zweiten Herondas-Ausgabe, die mir 
eben durch die Verlagsbuchhandlung zugeht, bemüngelt es A. 
B. Drachmann (Nord. Tidskr. III 152), daß man aus meinem 
Apparate nicht ersehe, was von Andern im Original und von 
mir im Facsimile gelesen sei; Lesungen nach dem Facsimile 
hütten als kritische Grundlage keinen Werth. 

Dem gegenüber constatiere ich Folgendes: 


1) Nach Kenyons Urtheil ist, von wenigen Stellen abgesehn, aus ' 
dem Original nicht mehr herauszuholen, als aus dem vortreff- 
lichen Autotyp. Kenyon schrieb mir 26. IV 1892: 'I.. 

. merely intend to state the result of my examination of the 
doubtful points to the best of my ability . . . There are only 
& few passages, where the facsimile appears to be deceptive, as 
you are in nearly as good a position for forming an opinion as 
I am.’ 

2) Für alle zweifelhaften und überhaupt irgend wie schwie- 
rigen Stellen wurde in einem ertragreichen Briefwechsel das Zeug- 
nis Kenyons eingeholt; der Apparat giebt darüber die nöthigen 
Nachweise (s. z. B. I 82). Ebenso sind die Lesungen von Blaß 
und Diels genau verzeichnet. 

Auf die übrigen von Drachmann und Andern berührten 
Punkte einzugehen, hab ich keinen AnlaB!) Meine Ansicht 
über den Werth der Hände ist in praxi selbst bei Meister, BlaB 
und den neusten franzósischen Kritikern zu ihrem Rechte ge- 
kommen. Wenn die thórichten Interpolationen, mit denen VI 
36. 38. VII 72 und andre Verse nachträglich entstellt sind, 
endgültig aus dem Texte verschwinden, wie es den Anschein 
hat, bin ich zufrieden; ob man solche Correcturen als Conjec- 
turen oder als — werthlose — Variae lectiones anzusehn vor- 
zieht, verschlägt nicht viel Daß mein Standpunkt sein gutes 
hat, zeigt vor Allem die Ausgabe Meister's, der vielfach zu der 
wunderlichen Auskunft greift, zwei angeblich gleich gute Les- 
arten nebeneinander in den Text zu setzen, anstatt 
sich zu sagen, daß die Hand zurückstehn muß, die in sichern 
Fällen der Interpolation überwiesen ist, also die jüngere. 


!) Wenn Dr. behauptet, ich hätte in den lückenhaften Partien 
‘Conjekturen’ in den Text gesetzt, so daß man sich die Ueberlieferun 
nach dem Apparat construieren.müsse, so drückt er sich nicht nach 
dem uns geläufigen Sprachgebrauch aus: ich habe nicht einen Buch- 
staben der Ueberlieferung an solchen Stellen geändert. 


T. Or. 


März — Juni 1895. 
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ymlich so, daß der Fuß desselben im Durchschnitt statt in der 
asicht gezeichnet wird. Natürlicherweise müßte der hohe Rand 
r unteren Rinne um den Fuß die Aushóhlung hinter diesem 
and verdecken. Das Auge des Malers hat sich vom Verstande 
‚ch nicht unabhängig genug gemacht, der Maler denkt zu viel 
id sieht zu wenig. 

Was bedeuten die scenischen Angaben? Rechts eine kan- 
lierte Säule mit einem Stückchen des Architravs. In der Va- 
nmalerei muß die Säule wie auf einem primitiven Theater die- 
Ibe Culisse gar Verschiedenes darstellen: den Tempel, den 
last, auch das Innere eines Privathauses. Die Bedeutung der 
ılisse wird aber hier durch ein Versatzstück links genauer be- 
immt: das Luterion pflegt vor der Tempelthüre zu stehen. 
uf einem jüngeren Vasenbild ?), welches Orestes und Pylades 
r Iphigenie darstellt, steht das Luterion gerade so vor dem 
er ein wenig ausführlicher behandelten Tempel der taurischen 
rtemis. 

Zu dem geweihten Raum paßt auch die Gebärde der dar- 
stellten Figur: ihre rechte Hand ist zur Adoration erhoben. 
ine Person in einem ganz befremdlichen Anzug verrichtet ihre 
ndacht. Auch wenn wir von der Farbe absehen, so unter- 
heidet sich dieses Himation — wenn man es überhaupt so 
nnen darf — diese oroAn durchaus von griechischer Ge- 
ındung. Von schönem Faltenwurf ist nicht die Rede, brett- 
tig steif steht der Mantel vom Körper ab. Nicht blos die 
rt wie das Himation umgeworfen ist, erinnert an eine kyprische 
atue (Doell, Sammlung Cesnola in: Mémoires de l’Académie de 
. Pétersbourg. VII. Série, Tome XIX Taf. 1 Nr. 13; Cesnola 
yprus S. 131, 143) auch die ganze konische Zuspitzung, wel- 
1e die Gestalt in diesen unten immer weiter abstehenden Män- 
In bekommt, finden wir entsprechend nur an kyprischen Fi- 
ıren wieder vrgl. Doell Taf. 1 Nr. 2, 4, 5, 6, 8, 11, 13%). 
er Schnitt des Gewands bleibt nicht das Einzige was an Ky- 
ros erinnert; Kypros kennen wir als Heimath des Akesas und 


2) Overbeck Heroengallerie Taf. 30 Nr. 7. 
*) Dieser Kômptos yapaxtip, welchen Aischylos bei seinen Schute- 
3henden 271 erwähnt, veranlaßte mich, eine Zeit lang in der Dar- 


ellung der Schale eine fxétt¢ zu suchen. Die Schale kann nicht 
ter sein als die Aufführung der Schutzflehenden. 


25 * 


388 Fr. Hauser, 


Helikon, der berühmten Buntwirker®). An gut conservierten 
Statuen, welche neuerdings auf der Insel zum Vorschein kamen, 
finden wir die sonst ganz kahl ercheinenden Mäntel mit Figuren 
bunt bemalt, die also Stickerei oder Buntwirkerei wiedergeben ; 
vrgl. Journal of Hellenic Studies XH 1891 Taf. 10, 8. 150. 
Geflügelte Wesen, Vögel und Flügelpferde, wie sie in unserem 
Vasenbild das Gewand zieren, bilden ein. Lieblingsthema der 
Buntwirkerei; auch Penelope muß auf dem schönen Skyphos in 
Chiusi neben geflügelten Männern, es werden eher noch Wind- 
götter als Eroten sein, Pegasoi in ihr Gewand wirken®). Da 
auch der Athener kostbare Stoffe aus dem Ausland bezog, so 
wird zwar für den Mantel nicht aber für die Figur selbst aus- 
ländische Herkunft erwiesen. 

Ebenso ungewöhnlich wie die Kleidung ist auch die Haar- 
tracht. Dichte, unten gleichmäßig abgeschnittene Haarstrühne 
fallen vor den Ohren auf die Brust herab, wie wir es sonst nur 
bei der Todtenklage zu sehen gewohnt sind. Auch der Nacken 
wird von einer vollen Haarmasse bedeckt. Bei einer Gestalt 
mit langen Haaren und mit dieser Frauentracht werden sich 
wenige Leser die Frage vorgelegt haben, welchem Geschlecht 
sie angehört, indem zunächst Niemand zweifeln wird, daß wir 
es mit einer Frau zu thun haben. Auch ich versäumte diese 
Frage zu stellen und wurde 'erst durch Prof. Emanuel Loewy 
in Rom, welchen ich meine Zeichnung sehen ließ, darauf auf- 
merksam gemacht, daß die Brust der Figur entschieden männ- 
lich ist. Ich glaube nicht, daß das männliche Geschlecht noch 
zweifelhaft bleiben kann, wenn man einmal auf diesen Punkt 
aufmerksam wurde. Aber die Tracht ist trotz alledem nicht 
männlich. Wenn wir auch die Stole ähnlich bei einem kypri- 
schen Manne fanden, so gehört doch ein Chiton mit so weiten 
Aermeln, dazu noch aus gesticktem Stoff nur zur Frauentracht, 
Die Haartracht hat auch bei Mädchen etwas Ungewöhnliches: 
die Haare wurden wohl nur darum vor die Ohren vorgezogen, 
um sie möglichst dicht erscheinen zu lassen, sie sollen üppig 
wie Frauenhaare ausschauen. Haartracht und Gewandung ist 


6) Weiteres bei Büchsenschütz, Hauptstätten des Gewerbefleißes 
S. 70; Blümner Gewerbliche Thätigkeit S. 53. 


6) Schreiber Kulturhistorischer Atlas Taf. 75 Nr. 1. 
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nur Verkleidung. Bei dieser Vermummung spielt jedenfalls der 
große Zweig in der Hand des Knaben, man könnte fast sagen 
das Biumchen, eine Rolle. Auch die Art der Bekränzung ist 
ungewöhnlich: über den Blattkranz läuft eine rundliche Wollbinde 
weg, wie wir sie sonst nur an Theilnehmern des Symposion zu 
sehen gewohnt sind ?). 

Die festen Punkte also, welche wir im Laufe der Beschrei- 
bung gewannen und die eine Erklärung zu berücksichtigen hat, 
wären demnach: ein als Mädchen verkleideter Knabe 
bei einer Kultushandlung, bei der ein großer 
Zweig verwendet wird. 

Knaben in Mädchenkostüm treten in Attika bei den Oscho- 

phorien während des Pyanepsienfestes auf. Plutarch giebt uns 
eine Beschreibung des Festes, wenn er seine Gebräuche durch 
Ereignisse bei der Expedition des Theseus gegen den Mino- 
tauros aitiologisch erzählt. Im 23. Kapitel heißt es von The- 
seus: où yap Andoas adtov ekayayetv tds Aayoboas téte Tapdé- 
vous, GARA t&v ovvndwv veavicxwy dio BnAvpavets pev dpb7var 
rat veapobs, avdpwders dì tag duydc xai npoBüpouc, Aovtpotc TE 
deppoîis xai oxatpoplus nat tatc Tepi xépnv xai Asıdımra 
xal ypordv GÀotpaig xal xoopyceatv wc Earıy ttaXdatavta xowôÿ, 
x4 drödkavra puwviv xal oyipa xal Badıcıv ws Bvt padtota 
rapdevors Öporodadar, xal undév palveodar Stapgpovtac, éufaretv 
els tov t&v rapdévov dprdpòv xal Sraladeiv Anavtas’ nel dé 
travjibev, abtovte ropredoar xal tods veavloxoug 
rec dpreyopévove, WSVOV ApTeyovTatTovs 0o oq 
Yipovrec. 

Ein Oschos, eine mit Trauben behangene Weinranke ist 
nun allerdings der Zweig in der Hand des Knaben nicht, wenn 
er sich im Uebrigen auch schwer diirfte botanisch bestimmen 
lassen. Das längliche Blatt würde eher für einen Oliven- oder 
Lorbeerbaum passen, nur eben in der schematischen Stilisie- 
lung wiedergegeben, über welche die wenigsten Vasenmaler hin- 
auskommen. Nun spielt aber bei den Oschophorien, wie Aug. 
Mommsen Heortologie S. 275 gesehen hat, auch die Eiresione 
eine Rolle: diese Eiresione wird theils als x\ddo: éAalac theils 
als ödpvn bezeichnet. Bei den Pyanepsien, also dem Tage der 


. ')Z. B. der Mundschenk auf dem Skyphos mit Hektors Lösung 
Im Qesterreichischen Museum, Masner Vasen und Terrakotten Nr. 328. 
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Oschophorien, muß ein rats apprbadys, was für alle Oschophoren 
ohnehin Bedingung ist, die Eiresione an der Pforte des Apollon- 
tempels befestigen ®). Den litterarischen Notizen nach könnte man 
glauben, daß die Eiresione neben dem Oschos nur eine untergeordnete 
Rolle spielt. Allein auf dem skulpierten attischen Festkalender 
(Philologus XXII S. 391; Friederichs-Wolters Nr. 1909) wer- 
den die Pyanepsia nicht durch den Oschos, sondern gerade durch 
die Eiresione charakterisiert. An der Eiresione wurden nicht 
nur Stemmata sondern auch Backwerk befestigt; diese Zusätze 
fehlen in dem Schalenbild. Allein selbst der Bildhauer, wel- 
cher den Relieffries des attischen Festkalenders ausführte, der 
in der Spätzeit lebt, in welcher man für realistische Details ein 
schärferes Auge hat als im V. Jahrhundert, läßt die Stemmata 
weg. Unser Maler hielt auch noch die Kuchen für überflüssig. 
Jedenfalls kann dieser untergeordnete Zug nicht gegen eine 
Deutung entscheiden, bei der alles Uebrige so vortrefflich stimmt. 

Nun hat allerdings Lobeck im Aglaophamus I S. 178 den 
Gedanken ausgesprochen — und seine Vermuthung findet bei 


8) Manche Gebräuche beim Eintritt des Knaben in die Hebe zei- 
gen eine überraschende Uebereinstimmung mit Akten des Oschopho- 
rienfestes. Auch hier spielt ein Lorbeerzweig eine Rolle; Etym. M. 
KopudcAn à mpd tüv Yupwv tidentvn dapvn. Ifmodvrwv yap tav véwv xà 
Yuyarlpwv, ddpvac mpoetifouv épnflots xal yanoıs sl; td Slxpov. Dazu die 
Note bei Hesychius: Kopudaila Sdpw éoteppévn. wie thy elpeowvyy. 
Sodann kehrt der Zug, daß ein Ephebe andere trinken läßt, bei bei- 
den Festen wieder. Bei den Oschophorien giebt die Stelle aus Pro 
clus Chrestomathie in Phot. Bibl. p. 322 an: i£ éxáotr dè œuAñc Ig 
Bor dimpuAAwvro npès douce Spdpw xal tobtwv 6 npétepos év eO eto et 
THE tevtatàfe Ae qopévne ptdAnc. Bei der Hebe ging Fol- 
gendes vor sich nach Hesych. s. v. olvotjpia: "A9fvqoty ol adore 
ÉpnBebetv, mplv drroxelpasdar tov padddy, elcépepov "HpaxAet métpov olvou zul 
onelcavtes toic cuveASoüotv émedldouv nivery, d dè andi 
éxadetto olviotfipra. Zu der Verkleidung beim Oschophorienfest brav 
chen die Knaben lange Haare, das andere Fest wird gefeiert mplv dro 
xelpasdar tov paddov. Hartwig Meisterschalen S. 590 hat die von ibm 
auf Taf. 65 und 66 publicierte Schale des Louvre, wie mir scheint, 
überzeugend auf die Oinisteria bezogen. Es läßt sich außer den vos 
ihm angeführten Gründen noch eine wesentliche Bekräftigung durch 
die Beobachtung beibringen, daß die Knaben den langen Zopf um 
den Kopf gewunden tragen, was zwar nur durch einen am Hinterkopf 
querlaufenden thongrundigen Streifen angedeutet, dennoch aber vol- 
kommen sicher angedeutet wird. Merkwürdig ist nun, daß bei dieser 
Procession dieselbe Mitra, welche wir sonst nur beim Symposion fin: 
den, getragen wird, und daß außerdem auch hier wiederum der 
Zweig vorkommt, also zwei mit der Castellani’schen Schale überein 
stimmende Züge. 





uw 
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späteren Besprechungen der Oschophorien Beifall —, es werden 
keine Weiberkleider gewesen sein, in welche man die jungen 
Leute steckte, sondern die altionische Tracht, in der Theseus 
selbst, als er so bekleidet die Stadt betrat, für ein Mädchen 
angesehen wurde. Trotz dem Beifall, welchen diese Vermuthung 
fand, ist sie nachweisbar falsch. Denn nach der Erzählung des 
Plutarch täuscht ja nicht blos die Kleidung über das Geschlecht 
ler Knaben, vielmehr müssen sie alles thun um wie Mädchen 
ruszusehen, weibliche Stimme, weiblichen Gang und Haltung an- 
aehmen: darum kann es sich nicht um eine unbeabsichtigte Täu- 
schung handeln. Also trugen die Knaben sicher Weiberkleider. 

Plutarch führt noch ein anderes Fest als Gründung des 
Theseus auf, bei welchem Knaben Weiberrollen spielten. Diese 
Feier, welche auf Kypros abgehalten wurde, soll sich darauf 
bezogen haben, daß Theseus die schwangere Ariadne auf der 
Insel zurücklieü. Im Theseus Kap. 20 erzählt Plutarch: èv 6¢ 
2 Svolq tod l'opriaiou pnvès fatapivov Beuripg, xataxdivdpevdy 
va tüv veavioxwv pÜéyyesdat xal roisty, meo bölvonauı yu- 
valixes. 

Daß auf Kypros nicht die Theseuslegende den Festbrauch 
hervorrief, ist ohne weiteres klar. Auf Kypros ist der Kultus 
les Aphroditos, des Hermaphroditos zu Haus, welchen Männer 
n Weiberkleidern, Weiber in Männerkleidern begehen?) Da 
aun selbst in Attika, wie wir aus der Castellanischen Schale 
sahen, das angeblich von Theseus gestiftete Fest in kyprischer 
Tracht gefeiert wird, so drängt sich die Vermuthung auf, daß 
auch das attische Fest ursprünglich dem kyprischen Aphroditos 
galt, dessen Verehrung bereits für das V. Jahrh. sich in Attika 
nachweisen läßt!%). Ja, diese Vermuthung empfiehlt sich noch 
besonders dadurch, daß, wie wir erfahren, auch dem Aphroditos 
in Athen eine Eiresione überbracht wurde !1). 

So verlockend aber diese Vermuthung sein mag, richtig ist 
sie doch nicht. Mannhardt hat uns die Bräuche des Pya- 
nepsien - Festes erläutert, indem er sie mit weitem Blick auch 
bei außergriechischen Völkern verfolgte; gerade die hervorste- 
chendsten Züge, die Eiresione und die Vermummung der Män- 








Servius zu Verg. Aen. II 632. 
19) Robert im Hermes XIX 8. 309. 4) Alkiphron III 37. 
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ner in Weiberkleidern, hat er auch als nordischen Festbrauch 
nachgewiesen und zwar als Brauch beim Erntefest. Daß das 
Erntefest auch in Attika diese Bräuche hervorrief steht 
außer Frage; indessen hatte man, schon im V. Jahrhundert in 
Athen den Ursprung der Feier vergessen und sie mit der Le- 
gende des Nationalhelden in Verbindung gebracht !?). Ja selbst 
ein scheinbar so sicherer Hinweis auf Aphroditos, wie es die 
kyprische Tracht beim attischen Feste ist, kann trügen. Mann- 
hardt 1°) hat nämlich den Nachweis angetreten, daß das Früh. 
jahrserntefest der Thargelien mit ganz ähnlichen Bräuchen ge- 
feiert wurde wie die Pyanepsien. Wenn er zu der Annahme 
geführt wird, daß bei den Thargelien die Eiresione nicht aus 
dem Oelzweig sondern einem Lorbeer bestand, der nur des rei- 
chen Schmucks der später reifenden Früchte entbehrte, so fin- 
den wir diese Besonderheit gerade auf unserer Schale. Die 
Hauptstelle über die uns hier interessierenden Bräuche bei den 
- Thargelien steht bei Athenaeus X 24; sie giebt uns noch einen 
weiteren wichtigen Aufschluß:  dpyoüvro Sì odror mepl tüv 
tod AmdAkwvos venv tod AyAlov tiv nparwv dvres Adıvaloy, 
xal 2veddovto ipatia tiv Bnparxdv' è 58 Ando 
obtdés éativ, ta Bapyniıa ouo, xal dtaspleran Divzow è 
tH Aapvnpopelp youpy repl todtwv. Das Gewand unsere 
Daphnephoros , der gerade so wie der Daphnephoros bei dem 
Feste in Theben tds xópac xaderpévos. 14) auftritt, hätte man also 
in Athen nicht als kyprisch sondern als theräisch bezeichnet. 
Die Beobachtung, daß der Mantel des Knaben auf der Schale 
seine nächste Analogie an kyprischen Gewändern findet, ist 
darum doch nicht falsch. Weßhalb theräische Gewänder den 
kyprischen gleichen müssen, ist leicht zu sagen. Thera sollte 
von Phoinikern besiedelt sein, die Kadmos auf der Insel unter 
Membliaros dem Sohn des Poikiles zurückließ!5). Dab 
diese Legende gerade an den Hauptindustriezweig von Thers, 
das Onpaiov rérhov anknüpft, welches sowohl von Pollux VII 77 
als von Hesych. s. v. als t otx(Aov bezeichnet wird, hat schon 


12) Mannhardt S. 229 ff. bes. 238. 

18) Wald- und Feldkulte II S. 241. 

14) Proklos bei Phot. bibl. 289 p. 821 B. 

15) Büchsenschütz a. a. O., Blümner a. a. O. S. 96; anders Crusius 
bei Roscher II Sp. 867 (Kadmos 83). 
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Müller Orchomenos S. 326 bemerkt. Da ohne Zweifel die Fa- 
brikation der bunten Gewänder auch auf Kypros durch die 
Phoiniker belebt wurde, so können wir uns nicht mehr wun- 
dern, wenn die Bnpaxd genau so ausschauen wie bunte ky- 
prische Mäntel. Wir dürfen uns freuen das bisher unbekannte 
Aussehen dieser Tracht durch die Schale kennen gelernt zu 
haben. 

Die Entscheidung ob nun der Knabe auf unserer Schale 
die Thargelien oder die Pyanepsien feiert, scheint mir um so 
weniger wichtig, als die von Mannhardt erwiesene Aehnlichkeit 
beider Feste „auffallend groß“ war. Der ungeschmückte Lor- 
beerzweig würde auf die Thargelien weisen, dagegen ist für 
dieses Fest zwar die Bekleidung mit dem Theraion, nicht aber 
eine Verkleidung als Mädchen bezeugt. Da sich die Ueberein- 
stimmung der beiden Feste auf so vielen Punkten noch nach- 
weisen läßt, so liegt auch bei Zügen, für welche sich dieser 
Nachweis nicht erbringen läßt, die Vermuthung nahe, daß sie 
sowohl bei der Frühjahrs- als bei der Herbstfeier vorkamen. 

Beiden Feiern gemeinsam war auch das Umtragen des Koch- 
topfes, der yUtpa, des ybtpos oder BapynAos, mit gekochten Hül- 
senfrüchten : roureder . . . yütpoc Porphyr. de abst. II 7 und 
offenbar dasselbe ist mit der Setrvopopia gemeint, über welche 
Harpocr. folgenden Aufschluß giebt: Gt ai tiv xataxexerpévoy 
naldöwv pnrépes eloéneunoy nad Apépav adtots tpophy eis to The 


Adyvas tepdv, èv q Öimravro, xal adtal ovvioav doratbpevar 


tous éavtév. Auch eine solche Deipnophore vermögen wir uns 
durch ein altes Kunstwerk noch zu vergegenwärtigen. Ich meine 
die weibliche Statue im Zimmer des sterbenden Galliers im ka- 
pitolinischen Museum, welche früher auf Pandora, Psyche oder 
eine Danaide gedeutet wurde, für welche aber Helbig !9) den 
Kreis innerhalb dessen die Erklärung zu suchen ist, richtiger 
so bestimmt „daß die Statue ein Mädchen darstellt, welches 
ein für die heilige Handlung nöthiges Gefäß heranträgt“. Die 
Gestalt hat nichts ausgesprochen Mädchenhaftes, selbst der Kopf, 
dessen Zugehörigkeit sich indessen nicht erweisen läßt, da er 
aus anderem Material besteht als der Torso, würde ganz gut für 


16) Führer durch die öffentlichen Sammlungen Roms Nr. 524, abg. 
bei Righetti Campidoglio I 58. 
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eine Matrone passen, geschmeichelt aufgefaßt, wie wir se auch 
auf den meisten Grabstelen finden. Sämmtliche bisher vorge- 
schlagene Deutungen müssen falsch sein, weil sie zwei Züge 
an der Statue nicht binlünglich berücksichtigten. Einmal die 
zwar nicht mehr controlierbare, aber vollkommen unverdächtige 
Nachricht, daß durch die Statue eine Röhre lief, welche im 
Rücken eintrat und im Gefäße miindete. Sodann die für ein 
antikes Geräth auffallend plumpe Gestalt des Gefäßes in der 
Hand der Frau; dadurch wird von vorne herein die Deutung 
auf Psyche und eine Danaide, aber auch auf Pandora ausge- 
schlossen, da in keinem dieser Fälle die plumpe Form für 
das Geräth charakteristisch wäre. Eine genaue antike Analogie für 
dieses Gefäß vermag ich nicht beizubringen; würden wir nach 
modernen Begriffen seine Form bestimmen, so würden wir es 
einen Kochtopf nennen!) Daß dies die richtige Bezeichnung ist, 
geht aus dem andern von den Erklärern nicht berücksichtigten 
Zug hervor. Helbig 1%) hat bereits darauf hingewiesen, daß die 
durch die Statue geführte Röhre, wenn wir den antiken Deco- 
rateuren nicht eine unerhörte Geschmacklosigkeit zutrauen wol- 
len, nicht als Wasserleitung für einen Springbrunnen gedient 
haben kann. Ein starker Wasserstrahl wäre gerade vor der 
Nase der Figur emporgestiegen, lief aber das Wasser langsam 
in den Topf, so tröpfelte es vom Rande des Gefäßes am Ge- 
wande der Figur herunter. Darum dürfen wir aber nicht die 
Existenz der Röhre in Zweifel ziehen. Es muß ja nicht noth- 
wendig eine Wasserleitung gewesen sein; Alles. ist in Ordnung 
sobald wir auf den Gedanken kommen, daß die Röhre für die 
Dampfleitung diente. Der aus dem Kochtopf aufsteigende Dampf 
hätte seinen guten Sinn, wenn ich damit auch die Verwendung 
dieser Figur als decorativer Dampfspeier in einem Bad nicht 
als besonders geschmackvoll vertheidigen will. Dalì die ‚Statue 
von vorne herein für diesen Zweck geschaffen war, ist unwahr- 


17) Ganz ähnlich dem Topf der kapitolinischen Statue sind die bei 
Daremberg et Saglio Dictionnaire s. v. Chytra abgebildeten Gefäße. 
Beschrieben wird die Form der Chytra von keinem Schriftsteller. 

18) Helbig meint, die Oeffnung hinten könnte auch der Einsate- 
punkt eines eisernen Stabs gewesen sein, welcher die Statue an die 
Wand band; allein die zweite Oeffnung im Gefäß bliebe dann un- 
erklärt. 


19) Heortologie S. 278. 
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scheinlich. Aug. Mommsen hat schon darauf hingewiesen, daß 
die Deipnophorie mit der Aufgabe verbunden war, die Fest- 
theilnebmer zu bewirthen, also eine kostspielige Leistung, welche 
man nur wohlhabenden Frauen zumuthen konnte. Es würde 
nicht an Analogien ?°) fehlen, daß eine vornehme Dame, welche 
zum allgemeinen Besten mit dem Geld nicht kargte, zur Erin- 
nerung ihrer Leistung eiue Statue in den heiligen Bezirk weiht, 
und zwar in einer Haltung, welche auch ohne Hilfe der In- 
schrift an die Ursache der Stiftung erinnert. 


1?) Reisch Weihgeschenke S. 9. 
Stuttgart. Friedrich Hauser. 


Acvxaplwv — Asvxallov. 
(Zum Etym. Flor.) 


In einem neuerdings von K. Tümpel und H. Lewy heran- 
gezogenen Etymologikon - Artikel scheint Asuxaplwv als Neben- 
form von Asuxaltwv bezeichnet zu werden. Die Ueberlieferung 
(Etym. Flor. p. 204 Mill) ist diese: Aeuvxaplwv: otov, ‘Ilöppa 7) 
Aevxaplwv. Acoxadtwy xa brépbeaw AsuxaAlov: xal Asuxdòtov 
tpory; tod è eis p Acuxapıov. In dem sogen. Etym. Magnum 
(561, 51) sind die Worte zwischen Aevxaplwv und Aevxadlwy 
ausgefallen, wodurch die Stelle ganz sinnlos wird. Suidas (II 
p. 543 B.) citiert nur Asuxaplevoz dvona xóptov. Aber auch 
das Etymologicon Florentinum ist nicht in Ordnung. Es ist 
zu schreiben AcuvxaAtwv ad’ ómnépüssiw Aevxadlwv, wahrschein- 
lich auch xal Acoxabiov — Asvxaplwy *). Der antike Etymologe 
hat also 1) als, wohl bei einem hellenistischen Dichter (Callim. 
II p. 735, 130 Schn.) vorkommende Nebenform des Namens 
AsuxaÀiov Asuxaptov verzeichnet; und daraufhin 2) vermuthet, 
daB die Form Aevxaktwy durch üQmépüsst; zu Aeuxadlwv ge- 
worden, und weiterhin durch tporn in Asuxaplov umgebildet 
sei. Ob auf die Form Acvxapiwy gebaut werden darf, ist zwei- 
felhaft; sie kann aus einem etymologischen Spiel hervorgegan- 
gen sein, wie es hellenistische Poeten geliebt haben. 


*) Aehnlich schon Hemsterhusius bei Gaisford p. 1596. 
T. Cr. 


XXIII. 


De Hippocratis Epidemiorum libri tertii characteribus. 


Legebantur in eis Epidemiorum libri tertii exemplis, quae 
Alexandrinis medicis praesto erant!), characteres sive notae sin- 
gulorum morborum descriptionibus adiectae. Quarum de origine 
dissentiebant. Erant qui Mnemonem Pamphylium ex oppido 
Sida oriundum *) eas in bybliothecae regiae Alexandrinae vo- 
lumen suo Marte intulisse dicerent falsarii dolis usum; erant 
qui antiquitus scriptas fuisse defenderent in Hippocratis libro, 
quem ex patria secum advexisset Cleophanti ille sectator regique 
tradidisset?) ^ Alacri subito exorta disputatione chartis non par- 
cebatur. Scripserunt de notarum significationibus et auctoritate 
libros peculiares Zeno Herophileus, Apollonius Antiochenus em- 
piricus eiusque filius Apollonius Biblas*), explicuerunt eas in 
Epidemiorum commentariis Zeuxis empiricus Heraclidae duo, 
Tarentinus et Erythraeus 5). De quorum libellis sententiisque 
ut nonnulla sciamus, solius operae debemus Galeni. Qui quam- 


!) Contulit Apollonius Biblas, cum de characteribus scriberet, et 
bybliothecae regiae eque navigiis (éx t&v mAolwv) quae dicebantur ex- 
empla et Bacchii editionem. Gal. XVII A 619. 

3) Gal. 603 606 781; ubi bis IIa ouA(ov scribendum pro Îlap- 
pfiov, pro &x rékewc ’Ivôtxñs voluit éx n. Z(6»« Wellmannus apud Su- 
semihl., Gesch. d. griech. Litt, in d. Alexandrinerzeit I 815. 

*) Gal. 603 606 608 619 731. 

4) Cf. Wellmannus 1. c. I 828. 

5) Gal. 605 608 (ubi pro ‘HpaxAelov leg. ‘HpaxAcl8ov) 619 766. 
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quam spernere se fingit doctrinam tam pusillam ®), tamen et vo- 
lumen se confecturum esse promittit de characteribus?) (quo pro- 
misso stetisse non videtur) et in altero tertioque commentario 
libri Hippocratei satis ample de eis verba facit Zeuxidis potis- 
simum, sicuti videtur, opere usus®). Neque profecto, Galenus 
si viam non monstraret, dumeta codicum perrumpere notasve inter- 
pretari posset quisquam. 

Notarum emendatio et explicatio his iu 
cipit formula quaeque a littera m°), qua 
terminatur Y aut © litteris, clementem (b  :) : 
vatos) morbi naturam indicantibus. P: 
solet numerus dierum aegritudinis; q ti 
causam delineant mortis aut 0), A 
siglorum a Galeno servatam t. XVII A p. 61 : 


To pév A Bndoi dnopdopav, arwAeray 

to dî [ yovostdés odpov: 

tó è’ Ameotıyuevov olanep éotiv È xatwbev Éyer tod : 
«16 lüra> yeypappévov A f8pGta xal à 
dtayopnoty xal ovveddvtt pavat xévwot dy ( - 
vety Bovdovtat: 

To de € éroyny, Eöpav' 

To 68 Z Uma: 

tO dé © Bavartoy, óc mpoelpytat: 

tO dé | idp@rta: 10 


8) Vocatur ea &ypnotov npäyua 525, petatos dOAoc 527, pAvapla 604 
610 sq., roAuroyla 608, adorecyla 610 similiter. 

7) 766: yevhoerar ydp, tav 86&y, BiBAloy iB(q OÀov tots xol tà Toraüra 
TroduTpaypovodaw hôéwe, Ev ui mepl t&v év Enact toi, dppwators mpocyeypap- 
p.évwv yapaxthpwy 6 Adyos Eotar. Cf. 618. 

8) 605 sq.: émetdy ta tod Zevtrdos bropvipata pyxétt orovdatbpeva 
Gravifer, dà tobr’ HElwoav Ed dreideiv adta (scil. ol qot). 

9) Gal. 527: ravtayddev . . . npóxettat tóm Thy Otapévoucay (1. 31a 
mécou sicut 526 tiv ba pécou ypauuy coll. 525 559 601 617, seu 
fortasse Btacép. voucav) ypauunv Eyov xt. 

10) 559 sq.: è piv obv mpéitos yapaxthp . . . onpatver to v tO a vó v, 
Serep ye xol xà Sotatov ypdppa, note piv o, morb è 9 yeypappévoy, 
D yelac piv tò vs Savdcou Sì td 9 ompetév tor, td dè mpd Tobrou 
Toy à (d pèv tà v jj uep& v, ev alc fror dnédavev è Avdpwros À telétwe 
Lyıdıdn, onpalver” tà dì peratdò tiv Tporov, xad’ dv Aroı owänvar tv 
&vpuroy 4 arolesdaı ouvéfin (cf. 601: of dì Ev vj peratd . , . thy a - 
T (a v.önkovor tod cuve tov Avdpwrov 4 droddobat).. | 
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To 82 K xptow 7, xorlıanhv ra Beat: 

<td de A \dyta "> 

td 62 M paviav 7, pntpav' 

to dE N vedtyta xal véxpwat 

To de X Eavdhv yoAhv xal Eévov tt xal omavıov xal Evopôv 15 
xal Enpdtyta: 

to 88 O dövvas T, obpov* Evror BE pasiv, Stav énixelpevoy 
&vwdev Eyy TO 0, tóte onpaive TO odpov adtd, Ypapdpevov 
de elwdacı TO oU tec Ypapeıv' 

td 86$ TT mÀz89o; N mró&Àov 7, mup<p>òv 7, mupstov 7, mvev- 20 
povos ados: td 8’ àv abtr uéoov gyov tb V, xaBóu 
mposipytat, tO nıdavöv SyAot: 

v9 88 P bóow 7 piyos: 

tò 82 C omaoudv T otopdyov xaxwow 7| ctópatoc: 

to dE T xóxov: | 25 

to dì Y byetav N bmoyóvbptov: 

to d © ppeviri T pau: 

to dì X yodhv 7| yor@dec ° 

vo di V dote: 

tO dé (0 wpdtyta. 30 
3 0 xétwHev Éyet scripsi, 7) xdtwdev, Eyn Ald., à xatwdev Éyn vulgo 470 

ira supplevi à vulgo, A formam fuisse siglo ex duobus Galeni locis 

conicio. Describitur p. 601 8q.: td À ororyeiov .. Eyov dnd péonç the xdrw- 

Tpappiis Erepav dpthy sl; ta xdtw pépn Typévnv, denep tO t ypdpopey et p. 

559: tò A xdtwiey épOnv voap.p3jv dneortyuévny Éyov, olévrep td v mpo- 


ypapev, ubi td x rpoypapev (scil. M littera) restituendum est. De 
iota subscripto cogitari non posse (id quod fecit Littraeus III 38, 


voluit enim tò t onoypaqév) arte palaeographica vel mediocriter im- 
buti intellegunt taywpovpeva dr iSpmtwy vulgo, Aldinae lectio- 
nem revocavi 5 dtaybpnow Littraeus, dtapöpnotv vulgo 11 x 
dè A Aóyta adieci auctore Littraeo p. 113 19 ruppèy ego, mupdv 
vulg. mvp Darembergius fortasse recte (cf. Gal. 564 rip è 'Irmoxpátrnc 


TÔV Tupetov dvopdhet) 21 xà x 8 év abt vulgo, correxi Aldinam 
secutus. 


Interpres ipse quater in commentario ad characterum aenig- 
mata solvenda se accingit, scilicet in aegrotorum seriei prioris pri- 
mo, altero, septimo, octavo !!). Reliquorum morborum symbola ex 
codicibus tantum sumi possunt mendisque scatent, quibus in tol- 
lendis desudaverunt Foesius Littraeusque. Ceterum iam antiquis 
temporibus tria librorum genera dignosci poterant: unum eorum, 


11) Gal. 525 sq. 559 sq. 599 sq. 617 sq. 
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qui omnibus fere tertii libri aegrotis sigla ferebant. adiecta, al- 
terum, in quibus ea inde a secundo, tertium, in quibus a septimo 
legebantur?) Atque hoc tertium ceteros auctoritate superabat, 
quippe quorum additamenta ab antiquissimis interpretibus ne- 
glecta essent. In notarum quae infra exhibebitur tabula con- 
cinnanda Galeni clavem anxie respiciendam esse duxi, ut quam 
paucissima arbitrio relinquantur. Sunt vero explicationes non- 
nullae, quibus nullus est usus, unde characteres quosdam sive 
characterum lectiones varias periisse conieceris. Ad quos enim 
characterum ordines spectent véxpwats, tavi, yof, Evapos, En- 
pérns, ruppdv, qot; haud facile est ad diiudicandum. Ex vo- 
cibus singulis enuntiata fingere nolui. Addo tamen Galeni ex- 
empla, qui primam seriem interpretatur hoc modo: [llügyóy . . 
da cò TAG G0¢ t&v exxprBévtwv OYpwy aürb Audiva td vionua 
xal ‘Ty yevéodar tov Avdpwunov à» cH M cav uepôv (526), 
secundam : "Emtoyeüéveov t&v. Auywpnuatuy Ilüayóv . . xurd 
chy KZ fipépav AmoBaveiv tov “Epuorpärrv (560), septimam: 
Ill8avóv doni tüv Araywpoundvwy " Extaysflévcow dy8oalay, dro- 
Baveiv thy xuvaygınhy (602). 


SERIES PRIOR. 


a. MITOMY i. e. mBavdy" adi doc obpuv: Tessupanosch“ 
brew. — Alii MZCMON<Y> i. e. midavéy: Crea” onuopóc 
pavia» odpar nevrmxoorh‘ «byleurs. 

B. MEARZO i.e müavóv. ixoylj dtaxwpovpévenv’ stxooth 
Böden: Bdvatos. — Ali mEz x AIZ KAKZO à e. mudaviv 
répren Exp‘ Teooapeoxadenden‘ Emraxadbexitn‘ elxooth xal te- 
dpr &Bööum xal elnoorh‘ Dévaros. 

7. MKFOAMY i.e. mOavdy plot yovasıdls odpov: ddbvar: 
diaympospeva” tecoupaxooty byfera. 

&. MOAEO i. e. mOavdv ceti Biaywpodpevar reumen 
Yavatos, 

& MXTIAÖRY i.e, mbavév yodt mA oc drag wpovpévwy 
pa’ eixoati byleta. 





1) Gal. 526 527 558 sq. 
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c. MEATTIHO i. e. mdavdv: Ebpac dropdopd* rvebpovo 
mado dutwxadexaty Bdvatos. 

c. MAEHO i. è. zıdavdy: Sraympovpévwv dmoyn‘ &ydön 
Bavatoc. 
mZZO i. e. mBavdv: Carina: EBödun" Bavazoc. 
MYEO i. e. midavdv: drroydvàprov: troy: Odvatoc. 


zs I 


MOAYA<ZO> i.e. nıdavdv duérne draympospeva bro- 
yóvbptov: dmoptopa‘ <EBödun‘ Bavaros.> 

ta. mOAAZO i e. midavdv: dpdrys: polar àro- 
pBopa: EBödun‘ Savatos. 

2. MyxxxxlAO i o. mbavéy KH ceocapeonmi tendo 
davaros. 


SERIES POSTERIOR. 


a, MITGAYPKO i. e. nıdavdv‘ mupetés: ppevins‘ árdeta 
Otoyovàplov: Exatosın elxootn Üavatoc. | 

B. MAAETTO i. e. mavév Siaywpotpeva’ Aoylwv éroyt 
&ydonxostn davaros. 

y. MYTTIO i. e. mBavév pubic: muperoc löpde dexden 
9avatoc. | 
à. MCO i. e. nıdavdv- ppaviric onaogós davaroc. 
e. MYAO i e. mÜavóv* bmoydvöptov: Terdprn‘ Üavaroc. 
Alii ABL AO. | 

c. MAIAY i. e. nıdavdv: dtaympobpeva‘ ibpóc: Terapen 
öyleıa. — Alii +MAOIIBAY. 

t. MOKZY i. e. nıdavdv 680v elxosth éfbópwy dylera. 
n. MITAAAY i. e. mÜavóv* mvedpovos mdÜoc: Durympoó- 
Eva" Tpraxooti) Terapen‘ dyicra. | 

9. mXAPKY i. e. midavév yolGde: dtaympobueva íxa- 
tooth sixooty, Öylera. 

t MXAIKAY i. e. midavov yoAmdec: drop opobpeva: (dps: 
elxooth tetapty; olera. 


ta. MITIAETY i.e. mavév: nAndos löpwros Aoylwv émoxi 
tp(ty dylera. 
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8. Desunt notae. 

ty. Desunt notae. ll 

ù. MMTIZO i. e. rıdavov pavla: ToxXog' srtanardexdry. 
davatos. 

te. Desunt notae. 


tc. Desunt notae. 


SERIES PRIOR. 


a MTTOYMY Gal. XXII A 525 sq. vulg.; TTTZCMON V(aticanus)**), 
addit vulgatae lect. elye TTCCMON tabra Paris H, adieci Y . C litte- 
ram explicare licet etiam otopdyov xáxwote ?) oxóp.axoc secundum clavem 
Galeni, cum quo conf. XVII A 490 sqq. Atque stomachi malo af- 
fectum fuisse hominem eumque delirasse defendebat Sabinus (Gal. 
159 sq.), propter cuius sententiam itemque propter Lyci dubitationem 
(Gal. 504 sq.) Z i. e. Éftnua videtur praemissum esse 


8 mEAKZO Gal. 559 sq. vulg.; TTI (TTT Vat.) ES (AT add. V) 
IA IZ KA KZ © V HI! (teste Littraeo). Series altera nil nisi dies 


morbi exhibet notabiliores; in A[ quoque litteris Vaticani corruptis 
numeri latere videntur 


y M KA OA MY V K etiam xothtaxh céder valere potest se- 
cundum clavem Galeni; pro A'"reposui [, cum huic litterae, a Galeno 
explicatae, alibi non videatur locus esse 


3 mdoACOKK V; KK sustulit Littr., pertinent nisi fallor ad 
morbum proximum (xplots elxooti, cf. Gal. 589) 
€ MXTIAOYKY V X potest esse yoAödes 
« MEATTAC® V, corrigebam 


6 MAEHO characterum auctor anonymus, Zeno Herophileus 
(Gal. 600 sqq.), P (boots 7 biyos) pro A Zenonis adversarii, Apollonii 
nisi fallor Antiochenus et Biblas (Gal. 602 sq); MYAEHOI V, Y or- 
tum videtur ex P littera Apolloniorum; MAEEO Littr. ex Galeni 
sententia (cf. 609) 


N MZZO exempla Alexandrina duo itemque Bacchii editio teste 
Apollonio Bibla, Heraclides Tarentinus (Gal. 619. 623), ITIZ (£évoy Gal. 
618) ZO Zeno, MZYO V 


$9 MPEO V, correxi 

t mOAYA Y, pro © scripsi 00, ZO addidi; fortasse pro Y scri- 
bendum P (bïyos) 

ta MOAAZO V, pro © scripsi W 

ıB MAAIAOAIO V, non expedio; inest T (téxoc) et fortasse N 
(eérnc); sub finem |A dierum numerum ratio siglorum poscit 





18) Vaticani graeci 276 memoriam exscripsit J. Tschiedel. 
Philologus LIV (N. F. VIII), 8. 26 
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SERIES POSTERIOR. 


« mTOAYPKO V, TT pro T Littr. 
8 MAAETO V, TT pro F Foesius 


1 mTITTAO V, MTITTIO Foesius, MITTIO Littraeus, MYTTIIO 
temptavi 


$ mPCO V, MICO sive MIZO ex Parisinis Littraeus, © pro 
P ego 

e MYAGITIABMA® V, ex duplici serie conflatas esse litteras 
perspexi 

e mAIAYTTAOIIBAY V. alteram seriem non tetigi 
pro O voluit | (löpwe) Darembergius 
TT explicari potest rtöelog secundum clavem 
MXAIKAY V, correxit Foesiue 
mMTrIZO V, correxit Littraeus. M licet interpretari pÂtpe. 


e - | | vl 


Lipsiae. Joannes Ilberg. 


Anthol. X 28. XI 84. 


In dem mehr skoptischen als protreptischen Gedicht des 
Automedon X 23, 5 heißt es von einem Rhetor Niketes 


Ewc ini tepuata pobev 
EADN Axupavroug Europos sl; Atpévas. 


V. 6 ist Europos überliefert, vermuthlich falsch; wir brau- 
chen ein Wort, welches die Bedeutung des glücklichen Einfah- 
rens in den Hafen hat; von selbst ergiebt sich daher: eUr006 
eic Atpévac. 

In dem Epigramm des Lucilius XI 84 lesen wir V. 5 


er nevre 8’ an’ Ad}wy 
Tp@tos Exypöydrv nevrerpıaköwevoc. 


Nach Dübner bietet die Handschrift nevtetpra “duevoc in einem 
Wort; dies ist nicht richtig, ganz deutlich sind zwei Worte zu 
erkennen ; ; und diese Lesart wollen wir beibehalten, denn viel 
besser erklärt sich das doppelte revre, als daß wir eine so u2- 
geheuerliche Neubildung annehmen. 


Göttingen. ‘ P. Sakolowski. 


XXIV. 


Zur stoischen Psychologie. 


Die Abhandlung von L. Ganter über das stoische System 
der alodnsıs (Philologus 1894, S. 465 fgde.) beschäftigt sich in 
eingehender Weise auch mit meiner Darstellung des Gegenstan- 
des in „Epietet und die Stoa“ (Stuttgart 1890). Bei vielfacher 
Uebereinstimmung gelangt der Verf. doch in manchen, nicht un- 
wiehtigen Punkten zu abweichenden Resultaten, zu welchen ich 
mich veranlaßt sehe Stellung zu nehmen. Im allgemeinen zeich- 
net sich die Arbeit Ganters, in welcher ich einen sehr beach- 
tenswerthen Beitrag zur Kenntnis der stoischen Psychologie er- 
blicke, durch scharfes Erfassen der Probleme und energisches 
Dringen auf eine bestimmte und präzise Lösung der schweben- 
den Fragen aus. Für den Leser, besonders für denjenigen, der 
mit der Materie nicht näher vertraut ist, hat es natürlich einen 
größeren Reiz, überall sichere Entscheidungen zu vernehmen, 
als nach langer Erörterung der Gründe für und wider sich mit 
einem non liquet begnügen zu müssen. Jedoch bei der mangel- 
haften Ueberlieferung der stoischen Lehre und bei den zahlrei- 
chen Differenzen, welche innerhalb der Stoa selbst herrschten, 
wird es uns nicht immer gelingen, zu einem klaren und ein- 
heitlichem Ergebnis durchzudringen. So habe ich das Ver- 
hältnis von guy und 4{epovixdy etwas unbestimmt ge- 
lassen; indem ich einerseits betonte, daß die $uyh im weiteren 
Sinne nicht bloß die sieben Seelentheile, die vom Hegemonikon 
unterschieden werden, umfasse, sondern auch als das Prinzip 
der physiologischen Vorgänge zu denken sei. Andrerseits nö- 
thigten mich aber die Quellen, darauf hinzuweisen, daß die sie- 
ben Seelentheile oft aller selbständigen Bedeutung entkleidet 
und vom Hegemonikon absorbiert erscheinen, ja daß dieses zu- 

26 * 
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weilen nicht bloß als Prinzip des bewußten Lebens sondern als 
Lebensprinzip überhaupt dargestellt wird !), so daß also die bei- 
den Begriffe sich fast wieder zu decken scheinen (a. a. 0.104 etc.). 
Ich mache also nicht den Anspruch, das Verhältnis beider Be- 
griffe „vollständig ergründet“ zu haben, wenn man nicht eben 
den Nachweis, daß die beiden Begriffe sich nicht reinlich schei- 
den lassen, als eine vollständige Ergründung gelten lassen will. 
Den Versuch Ganters aber, beide Begriffe bestimmt gegen ein- 
ander abzugrenzen, kann ich nicht für gelungen erachten. 

Sein Resultat lautet folgendermaßen: „die Wesenheit der 
buy im allgemeinen ist ein rveöpa, das nicht die Fübigkeit der 
bewußten Empfindung besitzt, aber durch den ganzen Körper 
verbreitet ist. Die Quyr, im Unterschied zum yepovtxév besteht 
nun aus diesem rvedpa und bildet den physischen Theil der 
Gesammtseele. Das f$ysuowxóv ist der alleinige Träger des Be- 
wußtseins, seine Wesenheit ist ebenfalls rvedbua, dieses wird aber 
durch die avadupiacıs des menschlichen Blutes ernährt und 
verfeinert, so daß also durch die dvadvuiaot die Funktionen 
des Bewußtseins ermöglicht werden. Die Gesammtseele setzt 
sich aus dem f{spovixiv und der physischen Seele zusammen“ 
(p. 475). Diese Auffassung leidet an erheblichen Unklarheiten 
und Widersprüchen. Um von dem unlogischen „aber“ im ersten 
Satz und dem Ausdruck „bewußte Empfindung‘ abzusehen, der 
den Gedanken nahe legt, daß diesem rveüpa wenigstens eine 
unbewußte Empfindung zukomme, während G. sonst jegliche Em- 
pfindung demselben abspricht — ist es ein logischer Wider- 
spruch, das unterscheidende Merkmal der %vyf in das Pneuma 
zu verlegen und hernach doch als Wesenheit des Hegemonikon 
ebenfalls das Pneuma zu erklären. Offenbar setzt G. dabei 
voraus, daß das Pneuma des Hegemonikon substanziell kein an- 
deres ist als das der übrigen Seele. Denn wäre ersteres an sich 
schon feiner, dann könnte oder müßte es durch die dvaduplaars 
nicht erst verfeinert werden. Deutlich sagt es auch G., daß 
die Funktion des 7., somit seine Superiorität gegenüber der 
duyr, lediglich in seiner Ernährung durch die Avaduplacıs be- 
gründet ist (p. 475 oben). Nichtsdestoweniger drückt sich G. 
zuweilen auch so aus, als ob der Stoff des Hegemonikon an sich 
feiner wäre als derjenige der physischen Seele (p. 474 oben; 
473 m.). Dieses auffallende Schwanken ist gleichsam eine Rache 
dafür, daß G. meine durch die Quellen gerechtfertigte Ansicht 
von der Identität resp. Synonymität der Begriffe dvaduplacız und 
mvedua so kurzweg verworfen hat?) Denn ihm selbst ist es 


1) Ar. Did. 39 (Diels 471): Eyew näcay Quynv Ayepovıxöv dv abc 
5 8h Qo? xal alodyole tori xal 6puñ. 
?) Im Verlauf giebt G. selbst, wenngleich in merkwürdig gr 
dener Weise, die Identität von rveüpa und dvaßunlacıc zu, p. 475 A. u. 


Zur stoischen Psychologie. 405 


nicht gelungen, die Substanz und die Nahrung des Hegemonikon 
deutlich auseinanderzuhalten, sondern unversehens wird ihm die 
Nahrung zur Substanz. Gerade so ist es m. E. den Stoikern 
auch gegangen: als gute Materialisten haben sie den Grundsatz 
befolgt „was der Mensch ißt, das ist er“, weßhalb es durchaus 
nicht auffallend ist, daß sie die avatuutacts bald als Nahrung 
bald als Substanz des Hegemonikon bez.w. der Seele be- 
zeichnen ?). | 

Auffallend dagegen und unerhört ist der Gedanke, daß 
durch die Nahrung ein Wesen verfeinert werden soll. Die 
Nahrung vermag doch nur das Wesen in seinem Bestand zu er- 
halten, nicht aber ihm Qualitäten zuzuführen oder es zu Funk- 
tionen zu befähigen, die nicht von Natur in ihm liegen. G. 
selbst erklärt „die Nahrung der Seele, deren odcia das rvedpa 
ist, kann nur in einem ähnlichen . . . . Stoffe bestehen“ (475 
A. 32, Abs. 2)*). Würde aber die Substanz des Hegemonikon 
durch die dvatuutacts verfeinert, so müßte diese von Haus aus 
feiner, also dem Pneuma unähnlich sein. 

So kann denn Ganter der Folgerung nicht entgehen, daß 
das Pneuma des xy. an sich schon feiner ist als das gewöhn- 
liche Seelenpneuma, und dies um so weniger, je mehr er die 
Kluft zwischen duyn und y. erweitert, indem er diesem alle 
spezifisch psychischen Funktionen zuweist. Dies war auch sicher- 
lich die Meinung der Stoiker. Wenn sie lehrten, die Seele gehe 
durch Knochen uud Sehnen als Et, durch Nägel und Haare 
als dots, durch das yepovixév als vods (Diog. Laert. VII 139; 
Philo leg. all. II 7), so folgt daraus, dat im Hegemonikon das 
Seelenpneuma in der feinsten Potenz vorhanden ist5). Bedenken 
wir ferner, daß die Stoiker die menschliche Seele, sofern ihr 
hyepovixdy vernunftbegabt ist, für einen Ausfluß aus Gott er- 


8) Die Gestirne, welche nach stoischer Lehre von der dvatuplacte 
der Erde sich nähren, werden als dvéppata vospà &x Balarıns definiert: 
also auch hier dieselbe Identifikation von Nahrung und Substanz! 


*) Hiebei verwickelt sich übrigens G. in einen neuen Widerspruch: 
denn zuvor hat er — in dem Bestreben den Gegensatz zwischen duy) 
und jy. recht hervorzuheben — die. pvyf ein „feuchtes Pneuma“ ge- 
nannt (474 o), während er hier aus der Trockenheit des Pneuma 
schließt, daß dessen Nahrung nicht in einem feuchten Stoff bestehen 
kann. . 


5) Auffallend ist, daß von der quo gleich zum infenovndy überge- 
gangen wird. Man erwartet etwa „durch die 7 Seelentheile — oder 
durch die Gesammtseele — geht sie als uy‘. Doch dies wäre eine 
zu plumpe Tautologie, weshalb sich die Auslassung des Mittelglieds 
Puy zwischen bots und vois leicht erklärt. Läßt man diese Erkli- 
rung nicht gelten, so muß man annehmen, daß das 7. hier die Stelle 
der Gesammtseele vertritt und diese Gesammtseele a parte potiori als 
vos bezeichnet ist. 
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klärt haben, — eine Thatsache, die G. nicht beachtet hat — 
so führt auch dies mit Nothwendigkeit auf die Annahme, daß 
das 7,y. seiner Substanz nach feiner ist als das Pneuma der 
Seelentheile. Endlich haben wir einen direkten Beweis dafür 
bei Galen (plac. Hipp. V 182 K), der von Chrysipp sagt, er 
habe fovAdpevoc eilıxpıves te xal xadapov eivar nveüpa TO xata 
thy aoyty tic quyZc das y. in die Herzgegend verlegt. Also 
das Pneuma des Hegemonikon muß ein besonders reines und 
lichtes sein und dadurch sind eben die höheren Funktionen des- 
selben bedingt 9). 

Nach Ganters Ansicht freilich sind diese nicht durch die 
Substanz des Hegemonikon- Pneuma sondern lediglich durch 
die àvaÿvulaste des Blutes bedingt. Er stützt diese An- 
sicht darauf, daß da, wo die Seele als ein rvedpa definiert werde, 
das letztere nie ein Beiwort habe, das auf einen Bewußtseins- 
inhalt schließen ließe, wogegen die Avadunlacız als alodntıxn, 
folglich als Ursache der Empfindung und des Bewußtseins ge- 
kennzeichnet sei. Nun können wir aber diese Behauptung nicht 
als richtig anerkennen. Vor allem ist Ganter genöthigt, die 
Definition der Seele bei Stob. I 49 W (Diels 388) — veda 
voepôv, Üepuóv — für ein Versehen zu erklären. Wo aber 
die Zeugnisse so rar sind, wie für diese stoischen Lehren, da 
fällt auch eine Stelle ins Gewicht und muß man sich doppelt 
bedenken, dieselbe als auf Irrthum beruhend zu ignorieren. Je 
doch wir brauchen dieses Zeugnis nicht einmal. Wer die stoi- 
sche Terminologie kennt, wer weiß, wie die Stoiker bei ihrer 
materialistischen Auffassung des Geistes denselben nicht anders 
veranschaulichen konnten als durch die Vorstellung eines Stoffes 
von denkbar größter Feinheit, Reinheit, Beweglichkeit und 
Leichtigkeit, wer sich erinnert, daß auch bei der Definition der 
Sonne und der Gestirne die Epitheta rüpıvos und voepés ver- 
bunden sind und als Synonyma gebraucht werden, der wird 
durch die stehenden Epitheta des menschlichen Seelenpneumas 
(Bukmupov, elAtnpıvdc, xadapov etc.) die Qualität der Vernünftigkeit 
oder Geistigkeit nicht aus- sondern vielmehr eingeschlossen finden. 
Die oben aus Galen beigezogene Stelle beweist dies noch zum 
Ueberfluß, insofern hier gerade das Hegemonikon-Pneuma, also 
das Substrat des Geistigen oder spezifisch Psychischen, etArxpvés 
und xadapov genannt wird. 

Um seine Ansicht von der Ungeistigkeit des Seelenpneumas 


6) Man möge nicht einwenden, das rveün« bilde ja nach dieser 
Stelle nicht die Substanz sondern gleichsam nur die Wohnung des- 
hy., oder das Element, in dem es sich bewegt. Es ist dies nur ein 
ungenauer Ausdruck Galens. Daß das fy. selbst ein mveüpa ist, ist 
durch andere Zeugnisse festgestellt (Sext. Pyrrh. II 81) und wird auch 
von Ganter nicht bestritten. 244 
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durchzuführen, ist G. oft zur willkürlichsten Deutung der Quellen 
genöthigt. Ueberall da nämlich, wo die Seele nur mveüua ge- 
nannt wird ohne ausdrückliche Erwähnung der ävauplaots oder 
sonstigen Hinweis auf die Vernunftnatur der Seele, sollen wir 
nur die „physische Seele“, mit Ausschluß des Hegemonikon, 
darunter verstehen. Nun wird aber regelmäßig nach der Defi- 
nition der $oyf deren Eintheilung in fi. und die 7 anderen 
Theile berichtet (z. B. D. L. VII 156 ete., Aötius IV 3 ete. 
(Diels 388)): wie soll nun der Leser auf die Idee kommen, daß 
bei der Definition der duyn nur die physische Seele gemeint sei, 
bei der Eintheilung aber die Gesammtseele, zu der auch das 
Ay. gehört? Die Stelle D. L. VII 156 hat G. auch noch in 
anderer Hinsicht falsch gedeutet: denn wenn von der Seele hier 
gesagt ist, daß sie nach dem Tode fortdaure, so ist damit kei- 
neswegs auf das angebliche Verbleiben der duyn im Leichnam 
angespielt, sondern es ist die selbständige Fortdauer der vom 
Leib getrennten Seele in der Sublunarregion oder sonstwo ge- 
meint. Diese Fortdauer reicht indes nach stoischer Lehre höch- 
stens bis zum Weltbrand, weßhalb die Seele trotz der Fortdauer 
nach dem Tod YBapri, genannt werden kann, Wenn aber et- 
was von der duyñ fortdauert, so ist es selbstverständlich das 
Ayepovıxöy. Somit wird uns gerade diese Stelle des Diogenes 
zu einem Beweis dafür, daß, wenn die Seele als mvedpa cupoués 
u. dergl definiert wird, das y. dabei keineswegs auszuschließen 
ist, sondern daß sich diese Definition auf die gesammte Seele 
bezieht ?). 

Wie Ganter durch seine Auffassung genöthigt ist an den 
Stellen, wo die Seele als Pneuma definiert ist, das Hegemonikon 
einfach auszuschließen, so muß er da, wo beide Ausdrücke neben 
einander sich finden, dieselben in unnatürlicher Weise trennen, 
und wo die Seele ävaduplusız genannt wird, die Quyf auf das 
Hegemonikon beschränken. Ersteres trifft zu bei der Stelle Sextus 
Pyrrh. II 70 (4 doy} val to Ayepovndv mveüpá dor jj hento- 
pepgotepov tt mvevpatos), wo Ganter offenbar mit Unrecht einen 
Gegensatz von mveüpa und $epovixév herausliest und die Worte 
„etwas Feineres als Pneuma“ auf das “yep. speziell bezieht, 
Wenn wirklich der Unterschied zwischen doy, und 7%}. der ist, 


7) Ich habe mir schon Gedanken darüber gemacht, ob die Stoiker 
nur das fyeuowxdv oder die ganze yx nach dem Tode fortdauernd 
dachten. Es finden sich darüber keine bestimmten Angaben. Jedoch 
scheint mir sicher die Meinung der Stoiker die gewesen zu sein, daß 
wenn die Seele nicht mehr an den Leib gebunden ist, auch die 7 See- 
lentheile verschwinden, resp. ins ijfeuovwxóv zurücktreten, so daß also 
die fortdauernde Seele durchaus vorpd ist. Es ist ja auch selbstver- 
ständlich, daß die Seele relative Unsterblichkeit (wie die Götter) han. 
ben kann nur insofern sie gôttlicher Natur d. h. vernünftig ist. 
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daß erstere aus Pneuma, letzteres aus etwas Feinerem als Pneuma 
besteht, so dürfte doch niemals das Hegemonikon als nveöp« de- 
finiert werden, was, wie wir sahen, anstandslos geschieht und 
auch Ganter zugiebt. In der That finden wir kein -einziges 
Zeugnis dafür, daß das ry. etwas Feineres als Pneuma wäre: 
das Pneuma selbst ist ja ein flüssiger Begriff und gestattet, es 
in den verschiedensten Feinheitsgraden vorzustellen, vom &xtıxdv 
rveöpa an ‚bis zu dem des Aoyıxöv Ayepovixov. Und wenn je 
ein Stoiker sich so ausgedrückt haben sollte, wie wir bei Sextus 
lesen (worauf allerdings das we «aci» hindeutet), so wollte er 
damit nicht die Pneuma-Natur des y. leugnen, sondern nur 
nachdrücklich darauf hinweisen, daß das Pneuma der mensch- 
lichen , vernünftigen Seele als ein besonders feines zu denken 
sei. Sextus selbst will a. a. O. aus der Dünnheit oder Flüch- 
tigkeit des Seelenpneumas die Unbegreiflichkeit der gavracla 
als einer rönwats Ev Quy; darthun: es kam ihm also selbstver- 
ständlich darauf an, diese Feinheit der Seelensubstanz recht zu 
premieren, und da ist es leicht möglich, daß er die Worte 7) 
Aentopepéotepoy etc. auf eigene Verantwortung dazu gefügt hat. 
Wenigstens begnügt sich der scharfe und kundige Gegner der 
Stoa in der pseudoplutarchischen Schrift de communibus notitiis 
(47) damit, aus der mit dem Begriff Pneuma verbundenen Vor- 
stellnng der Dünnheit (pavétrs) die Undenkbarkeit der qav- 
tacia als einer tönwsıs Ev buy zu beweisen. Hätten die Stoi- 
ker wirklich das Hegemonikon für etwas Feineres als Pneuma 
erklärt, so hätte ihr Bekämpfer sich diesen Vortheil sicher nicht 
entgehen lassen. Allerdings wird gerade an dieser Stelle die 
avaduniacıs als qst; der Seele bezeichnet; und da mit der 
torwars év doy Tj genauer eine timtwors Ey Hyspovıx gemeint ist, 
was wohl der Verfasser ebensogut wußte wie Sextus, so könnte 
ja immer noch gesagt werden, die ävaSvulaots sei etwas Fei- 
neres als Pneuma. Jedoch unmittelbar darauf wird dieselbe 
Seele (also einschließlich des Hegemonikon resp. dieses selbst) 
ein mvedua pepduevov Ev tolg; dtuois etc. genannt, so daß wir 
also hier den schlagendsten Beweis dafür haben, daß auch das 
Hegemonikon die Natur des Pneuma hat und daß die dvado- 
ulactc nicht etwas Feineres ist als rvzöpa 5) Bei Sextus aber 
sind die Worte xai to Tyspovıxdv lediglich epexegetisch zu ver: 
stehen und ihre Beifügung erklärt sich daraus, daß unmittelbar 
zuvor die gavtasta als tuünwars Ev Nyspovix bezeichnet war. — 
Noch unnatürlicher ist die Trennung der Begriffe, die Ganter 
bei Ps. Plutarch vita Homeri 127 vornimmt (aòthv SE thy Quyly 
öplLovraı nveöpa ouppuss xal Avaduplacıy alodnrınnv, àvarto- 


8) Es wird auch schwer genug anzugeben sein, warum die dvado- 
plac, d. h. ein warmer Dampf oder Dunst, etwas Feineres sein soll 
als ein rvebpa dtarupov, ein feuriger Hauch. 


$1145 AL | bh 
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uevnv and tiv iv ompati dypüv). Es ist doch eine starke Zu- 
muthung an die Findigkeit des Lesers, wenn er merken soll, 
daß unter dem rvedpa ouupuéc die physische Seele“, unter der 
ävadvutaots aber speziell das ny. gemeint sei. Unbegreiflicher- 
weise stützt G. seine Auffassung auf das Folgende und findet in 
dem Gegensatz des Lwrıxöv nveöpa und des xarasßevvönsvov mv. 
den zwischen duyn und fysuowxév, während doch aus den bei- 
gezogenen Versen aus Homer deutlich hervorgeht, daß es sich 
nicht um den Gegensatz des „feuchten“ Pneuma und der „tro- 
ckenen“ .avabuplaors (was xaraoßevvönevov auch nicht wohl hei- 
Ben kann), sondern um den Gegensatz des den Körper beleben- 
den und des erlöschenden, aus ihm entweichenden Pneuma 
handelt. 

Die Stelle führt uns zugleich auf einen Haupteinwand, der 
sich gegen Ganters Ansicht, daß die avadvulaots nur das jj. 
angehe, erhebt und von dem es mich wundert, daß ihn G. nicht 
sich selbst gemacht hat. Die avabvutaots des Blutes 
findet doch im ganzen Körper statt, nicht bloß in der 
Herzgrube, wo das f. seinen Sitz hat; sie muß folglich auch 
der ganzen Seele zu gut kommen, da ja diese durch den gan- 
zen Körper verbreitet ist (siehe die Belege dafür bei Ganter p. 
469 u.). Das deutet ja wohl auch die eben besprochene Stelle 
an mit den Worten ävantouévrnv and av à» compatti dypav. 
Man mag ja immerhin annehmen daß die Avadupinaıs gerade 
in der Herzgegend, dem Quell- und Sammelpunkt des Blutes, 
stärker und feuriger ist als im übrigen Körper, aber daß sie 
nur dort stattfinde oder daß die im übrigen Körper erfolgende 
Blutausdünstung auf irgend einem mysteriösen Wege dem #ye- 
kovıxdv, diesem népos sttyptatos év tf, xapòta (comm. not. 45) 
zugeführt werde, wird G. wohl auch nicht behaupten wollen ?). 
Und weiter: wenn die dvafvutacte nur das Hegemonikon nährt, 

wovon nährt sich dann die physische Seele? hat und braucht 
diese keine Nahrung ? 

Doch wird nicht die ausschließliche Beziehung der dvadv- 
piaci auf das Hegemonikon deutlich bezeugt? Bei M. Aurel 
V 33 (Ganter 474) jedenfalls nicht: denn erstens sind die aic97- 
ty,pta nicht die physische Seele, und zweitens ist das duydptov 
nicht das Hegemonikon. "Wie ich nachgewiesen habe (Epictet 
p. 31 etc.) laufen; bei M. Aurel die dichotomische und tricho- 
tomische und zwar eine doppelte trichotomische Auffassung des 
menschlichen Wesens neben einander her. Das rvsôua und ebenso 
die Wvy7 (welche Begriffe sich übrigens nicht immer bei ihm 


9) Auch nach comm. not. 17 kommt die Nahrung der Seele, 
nicht das Hegemonikon allein, aus den dypd. Ganter muß also auch 
hier, wie bei Galen V 283 in der willkürlichsten Weise die duy) als 
Hegemonikon deuten. 
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decken!) treten deshalb bald in einen scharfen Gegensatz zum 
vospov pépoc oder #{spovixéy, bald repräsentieren sie gegenüber 
dem cya oder der capi das ganze seelische und geistige Wesen 
des Menschen. Man muß also mit der Benutzung des M. Aurel 
als eines Zeugen für die stoische Lehre sehr vorsichtig sein. 
Die aiodrosız weist er bald dem Leib !") bald der Seele oder 
dem Pneuma zu: folglich kann man nicht ohne weiteres sagen, 
die aiodrtrpa bedeuten die Quyr. Damit wird auch die Deu- 
tung des Wuyapıov als das Hegemonikon hinfällig oder jedenfalls 
unsicher. Ohne Zweifel gilt dem M. Aurel das ‘uyaptov hier 
als Lebensprinzip überhaupt. Das #Yeuovxév, das den vods in 
sich birgt, diese feta arbporpa, dessen Selbstherrlichkeit und 
Selbstgenügsamkeit Mark Aurel so begeistert preist, konnte er 
nicht wohl mit dem geringschätzigen Deminutiv duxaptov be- 
zeichnen. Er thut dies, aber nur, wo er die #yspovixa der 
Schlechten, der Thoren schildert, denen eben das Göttliche und 
Vernunftvolle abhanden gekommen ist (z. B. IX 34). Wo er 
das Î{spovixév nach seiner göttlichen Qualität im Auge hat, da 
wäre es ihm unmöglich gewesen, es mit der Avatuplaaıs ap’ 
aiuatoe zu identifizieren. Da tritt es ibm vielmehr in scharfen 
Gegensatz zu allem Stofflichen, auch zum rxveuparıov und mo- 
p@öss, unter welche Kategorieen die dvaduplasız ja doch unter 
allen Umständen fällt (XI 20); so stellt er XII 26 den vois 
gerade dem ainarıov (und omspuáttov) schroff gegenüber, was er 
doch nicht gekonnt hätte, wenn er ihn als Ausdünstung des 
Blutes aufgefaßt hätte. 

Die ävadvuiaaic ay’ atuatos wird bei M. Aurel noch ein- 
mal erwähnt, VI 15, wo er in heraklitischer Weise den Fluß 
aller Dinge, den ewigen Wechsel der Stoffe schildert und dann 
fortfährt : totodtov Of, tt xal adth À Col Éxastou olov jj ag’ 
atpatos Avaduniasıs xal f, Ex tod dépoc Avanvausıs. Also nicht 
das seelische und geistige Leben speziell sondern das Leben 
überhaupt wird hier auf die Ausdünstung des Blutes und 
die Einathmung der Luft als seine bedingenden Faktoren be- 
gründet, ganz in Uebereinstimmung mit comm. not. 47 (4 mpdc 
TOV depa The Avanvors Empitla xatvyjv del norei THY Avadunlaaıv), 
welche Stelle also nur das beweist, daß die Yuyat durch eine 
fortwährende avadvulaotc stetig genährt, nicht aber daß sie 
eben dadurch vospat werden (Ganter p. 475, A. 32). 

Die einzige Stelle, an welcher die dvaSuptacts speziell als 
Ursache des bewußten seelischen Lebens bezeichnet wird und 
auf das Hegemonikon allein bezogen erscheint, ist bei Ar. Did. 


10) III 16 cwpartos aladhosıs, duyns épual, vod déyuata. — Diese 
Stelle könnten wir auch gegen Ganters Ansicht, daß nur im Hege- 
monikon die als#noıs stattfinde, kehren, wenn sie nicht das unstoische 
Gepräge auf der Stirne trüge. 
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39, Diels 470 (Ganter p. 478, A. 26). Hier wird berichtet, 
daß Zeno dem Heraclit folgend die Seele eine aisürzud; avadu- 
plaoıs genannt habe. Wenn sodann dem Heraclit der Ausspruch 
zugeschrieben wird Su ai $uyal dvafopimuevar vospat det yl- 
vovtat, so ist hier allerdings die &vafupiuor als die bedingende 
Ursache der Denkthätigkeit bezeichnet, jedoch als Beweis für 
die stoische Unterscheidung des Seelenpneumas von der die Funk- 
tionen des Hegemonikon ermöglichenden ävabouiaate lüBt sich 
dieser Satz nicht gebrauchen, da ja Heraclit den Begriff eines 
Hegemonikon der Seele gar nicht gekaunt hat. Dagegen wird 
im Folgenden das Beiwort alsdytıxn, das Zeno der ayalluulanız 
gegeben hat, daraus erklärt, daß — nicht die Seele, sondern — 
ihr Hegemonikon die Fähigkeit besitze, Eindrücke von den Din- 
gen mittels der aiobnrigua aufzunehmen und festzuhalten. Diese 
Wendung lautet allerdings etwas überraschend. Jedoch wenn 
wir näher zusehen, so beweist die Stelle nur, daß das Hege- 
monikon der Seele alodyrıxdv ist par excellence, 
nicht aber, daß die Seele als Ganzes dieses Beiwort nicht ver- 
diene. Denn gerade die Seele als Ganzes wird von Zeno als~ 
$ytxî, genannt, und wenn im Folgenden allerdings das Hege- 
monikon bezeichnet ist als das Objekt der züzisiz, so ist doch 
auch angedeutet, daß diese nur zu stande kommen kann mit 
Hilfe der aiobrripua, d. h. der übrigen Seelentheile. Und weil 
diese, was ja wohl niemand bestreiten wird, bei dem Zustande- 
kommen der ats®ysıs jedenfalls mit betheiligt sind, so gebührt 
auch ihnen im weiteren Sinne das Epitheton aislynxdc, das 
dem Hegemonikon im engeren Sinne zukommt: kurzum die 
ganze Seele ist àvalopí(aotc ais trai, nur mit dem 
Vorbehalt, daß das Hegemonikon als die Quintessenz der Seele 
diese Qualitäten im spezifischen und höchsten Sinne, gleichsam 
in konzentrierter Gestalt, besitzt. Diese Auffassung bestätigt 
sich auch durch den Schluß der fraglichen Stelle (taöra yap 
a duy c ériv): hier hätte nothwendig statt boyy das He- 
gemonikon genannt werden müssen, wenn Zeno's Absicht ge- 
wesen wäre, die Eigenschaft alsbynxé auf das Hegemonikon 
zu beschrünken. 

Mit vorstehender Erklärung der Hauptbeweisstelle Ganters 
räume ich, wie man sieht, ein, daß nach stoischer Lehre die 
alodroıs als Empfindung und Wahrnehmung nicht schon ir- 
gendwie in den Seelentheilen sondern erst im Hegemonikon zu 
stande kommt. In meinem Buche über Epictet habe ich die 
Frage über den Ort des Empfindungsvorgangs unentschieden ge- 
lassen. Ich habe zwar dort ausgesprochen, daß „fast alle Zeug- 
nisse auf die Annahme führen, wornach nur im Hegemonikon 
eine aoro stattfindet (p. 101). Dagegen schienen mir etliche 
nicht zu verachtende Zeugnisse dafür zu sprechen, daß den See- 
lentheilen auch eine gewisse Empfindung zukommt. Somit kam 
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ich zu dem Schlusse, daß über diese Frage unter den Stoikern 
wohl keine volle Klarheit und Einmüthigkeit herrschte. In die- 
ser Ansicht bestärkt mich namentlich auch die Andeutung Epic- 
tets (I 27, 17). Nun neige ich mich aber, durch Ganters ge- 
wichtige Argumentation veranlaßt, entschiedener der ersteren An- 
sicht zu, obwohl ich die entgegenstehenden Zeugnisse nicht für 
ganz entkrüftet halten kann. Also die atsönsıs als psychischer 
Akt kommt erst im Hegemonikon zustande. Trotzdem halte 
ich die Behauptung aufrecht, daß die Seele als Ganzes aiobr- 
tx, heißt, da ja auch die Seelentheile an dem Zustandekommen 
der atodya1< ihren Antheil haben, 

Wenn freilich Ganter damit Recht hätte, daß die vev- 
pata voepa, welche sich nach stoischer Lehre vom Hegemonikon 
zu den Sinneswerkzeugen, beziehungsweise überall zum Leibe hin 
erstrecken, nicht eben die Seelentheile sondern Funktionen 
des Hegemonikon wären, dann würde kein Grund vorhan- 
den sein, die Seelentheile an der Qualität atsdytixé; theilneh- 
men zu lassen. Ich werde mich tiber diesen Differenzpunkt 
beim nächsten Abschnitte „über die Seelentheile“ aussprechen. 
Hier will ich zum Schluß nur noch die Frage aufwerfen: wenn, 
wie Ganter thut, alles eigentlich Psychische, die einfachste Sin- 
nesempfindung bis hinauf zum reinsten Denken ausschließlich 
dem Hegemonikon zukommt, dann ist es schwer zu verstehen, 
warum die Stoiker dem Menschen neben dem 7yepovexdv noch 
eine duyf im weiteren Sinne zugeschrieben haben. Die duy, 
sämmtlicher psychischer Funktionen entkleidet, sinkt dann völlig 
auf die Stufe der gusts zurück. Dieser Konsequenz kann denn 
auch Ganter nicht entgehen, insofern er die duyr, die „physische 
Seele“ nennt und von ihrem Pneuma sagt, es sei im Grunde 
derselbe Stoff wie das Pneuma der gücıs (p.472 u.). Bekannt- 
lich besteht der Unterschied der duyn und guots nach stoischer 
Lehre gerade darin, daß erstere als charakteristische Merkmale 
die atoÿroi und üpun besitzt (Diog. L. VII 86). Auch die 
thierische Seele hat diese Fähigkeiten. Wie sollen wir uns nun 
das Verhältnis der „physischen Seele“ des Menschen zur Seele 
des Thieres denken? Da letztere atod'rsıs und ópp besitzt, so 
hätte demnach die menschliche duyn weniger Seelisches in sich 
als die thierische, sie wäre ein gänzlich undefinierbares Mittel- 
ding zwischen «vor und Thierseele. Ich glaube nicht, daß 
Ganter von seiner Auffassung aus eine befriedigende Lösung 
dieses Problems finden kann. Meine Ansicht darüber und tiber 
die ganze Frage vom Verhältnis der Begriffe Hegemonikon und 
Psyche möchte ich kurz in Folgendem zusammenfassen. Die 
duy als solche hat die Fähigkeit der atsdnoıs und épun. Jede 
duyn, auch die der Thiere, hat ihr Hegemonikon, in welchem 
als dem Mittelpunkt des seelischen Lebens die psychischen Funk- 
tionen erst eigentlich aktuell werden, während die sog. Seelen- 
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theile die Beziehung des Hegemonikon zu den Sinneswerkzeugen 
und Gliedern des Leibes vermitteln und insofern bei der aic- 
dr,oıc und óppz, auch betheiligt und für dieselbe unerläßlich 
sind. Die Substanz der Seele ist ein feines und feuriges Pneuma, 
beim Menschen natürlich noch erheblich feiner als beim Thier: 
im Hegemonikon ist dieses Pneuma beim Menschen wie beim 
Thier je entsprechend in feinster Potenz vorhanden !. Die 
Seele des Menschen ist Aoytxy, und hat neben der aïobnois und 
der éppf noch die Fähigkeit des Denkens. Durch diese wird 
bei dem Menschen auch die ats$yc1¢ und épur auf eine wesent- 
lich höhere Stufe gehoben : erstere wird zur denkenden Wahr- 
nehmung, zum Bewußtsein und Selbstbewußtsein, letztere zur 
vernünftig freien Selbstbestimmung. Wie beim Thier die duy, 
zugleich als cóst; und ft wirkt, so besitzt der Mensch nicht 
neben der Aoyıxn duyr, noch eine bloße, thierische Seele, son- 
dern die Funktionen der letzteren werden beim Menschen durch 
den Adyos zu etwas wesentlich Anderem und Höherem. Des- 
halb können auch die Seelentheile beim Menschen vospá genannt 
werden, da sie einen höheren Zweck haben als beim Thiere, 
nämlich den, eine bewußte Wahrnehmung und eine freie Willens- 
äußerung zu vermitteln. 

Beim Menschen wie beim Thier ist der Lebensprozeß und 
speziell das seelische Leben physisch bedingt durch die dvadv- 
uiass des Blutes, welche durch die Avarvzusıs der Luft bestän- 
dig erneuert wird Die avatuptactc, als Nahrung der Seele, 
bedingt beim Thier wie beim Menschen sümmtliche psychische 
Funktionen: sie ist deshalb alodrrıny, auch beim Thier, beim 
Menschen aber aicürtxf, par excellence, d. h. vospa !?) Die 
menschliche Seele, vermóge ihrer góttlichen Natur, lebt auch 
nach dem Tode fort und nährt sich außerhalb des Leibes, ähn- 


11) Ich bemerke ausdrücklich, daß ich hier, besonders was die 
Tierseele betrifft, manches nur in systematisierendem Interesse er- 
schließe, wofür keine bestimmten Zeugnisse vorhanden sind. Aber 
in ähnlicher Weise wie oben werden wir die Lücken der Ueberliefe- 
rung ergänzen müssen, wenn wir dem psychologischeu Monismus der 
genuinen Stoa, wonach der Mensch nicht neben dem Àéyos eine Thier- 
seele haben kann, gerecht werden wollen. 

?) Wenn bei Hippocr. repl goôsewv IV 100 (L) das Blut als phy- 
sische Bedingung speziell der œpoviots angeführt wird, so ist dies, ab- 
gesehen davon. daß die Mediziner denn doch nicht ohne weiteres als 
Zeugen für die Stoa benützt werden können, kein Beweis dafür, daß 
die Ausdünstung des Blutes nur dem Hegemonikon zukomme. Son- 
dern das Blut soll offenbar nur als Hauptbedingung des Lebenspro- 
zesses der (a bezeichnet werden, von welchem bei den Menschen das 
Wichtigste und Wesentliche natürlich das Denken ist. Ohne Zweifel 
haben diese Mediziner dem Blut bei den Thieren eine analoge Be- 
deutung zuerkannt. Die andere Stelle aber, die Ganter anführt aus 
Galen (p. 476 o.), beweist eher gegen ihn: denn unter dem duxıxöv 
gree versteht doch niemand das yep. speziell sondern die Seele als 

anzes. 
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lich wie die Gestirne, von den kosmischen dvaBupiagers, wie sie 
sich innerhalb des Leibes von der des Blutes genährt hat. 


Die Seelentheile. 


In dem Abschnitte über die Seelentheile wendet sich 
Ganter zunächst gegen die von Stein und mir vertretene An- 
sicht, daß die stoischen Seelentheile im letzten Grunde nichts 
anderes sind als Seelenfunktionen oder, wie ich es genauer aus- 
drückte, die an ein eigenthümliches Organ des Körpers geknüpf- 
ten eigenthümlichen Funktionen des Hegemonikon (Epictet und 
die Stoa p. 105). Sodann sucht er den Nachweis zu führen, 
daß den Seelentheilen neben dem Hegemonikon keine selbständige 
und bewußte Empfindung zukommt. Ich habe bereits erklärt, 
daß ich in diesem Punkt eigentlich mit G. übereinstimme, nur 
daß ich die Thatsache hervorgehoben habe und auch jetzt noch 
festhalte, daß die Stoiker hierin nicht ganz klar oder einig ge 
wesen zu sein scheinen. Wenn ich aber mein Endurtheil dahin 
abgab, daß die Seelentheile in Wahrheit nichts anderes seien 
als die an ein eigenthümliches Organ des Körpers geknüpften 
eigenthümlichen Funktionen des Hegemonikon, so ist es ja so deut- 
lich als möglich ausgesprochen, daß die Seelentheile keine selb- 
ständige psychische Funktion haben, sondern daß das Hegemo- 
nikon in ihnen wirksam ist. Es ist deshalb sonderbar, daß G. 
diese meine Ansicht als unrichtig bekämpft, während er zugleich 
sich alle Mühe giebt den Seelentheilen alle selbständige pay- 
chische Thätigkeit abzuerkennen. Freilich G. will nicht so weit 
gehen wie ich: er weist zwar auch alle psychische Thätigkeit 
dem Hegemonikon zu, will aber dennoch die sieben Seelentheile 
als besondere, vom Hegemonikon geschiedene Bestandtheile der 
Seele gelten lassen. Jedoch er hat auch nicht den geringsten 
Versuch gemacht uns zu erklären, was denn nun diese Seelen- 
theile im Unterschied vom Hegemonikon sein sollen, wo ihr Sits 
und was ihre Thätigkeit ist. 

Dieser Mangel einer bestimmten eigenen Auffassung hin- 
sichtlich der Natur der Seelentheile tritt gleich bei seiner Be- 
sprechung der Stellen aus Jamblichus zu Tage (p. 476 u.). 
Jamblichus redet hier allerdings zunächst von den dvvapex, 
nicht von den Theilen der Seele; aber doch liegt seiner Unter- 
scheidung der duvapers die stoische Eintheilung der Seele in 
eu. und die 7 anderen Theile deutlich zu Grunde. Denn die 
broxsipeva owuara, nach welchen sich die Seelenvermógen der 
ersten Art von einander unterscheiden, sind eben die 7 Seelen- 
theile. Ganter hat es unterlassen dies auszusprechen, und da- 
durch kommt eine verhängnisvolle Unklarheit in seine Auffas- 
sung der Jamblichus-Stelle. Er sagt zwar „diese owpara er 
klärt er als die mvedpata, die sich vom Hegemonikon zu den 
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verschiedenen Sinneswerkzeugen erstrecken“ (p. 477 o). Aber 
laß diese nvedpata nichts anderes sind als die 7 Seelentheile, 
agt G. nicht. Das wäre aber um so nothwendiger gewesen, 
ls G. die rveöpara vospá, von denen an verschiedenen 
tellen die Rede ist (p. 479 u.) nicht als Seelentheile sondern 
ls Funktionen des Hegemonikon auffaBt. Diese Auffassung hat 
doch gewichtige Bedenken gegen sich. Thatsache ist, daB die 
toischen Seelentheile allgemein als nvedpata bezeichnet werden, 
ie sich vom jy. aus in die Organe hinaus erstrecken (plac. 
V 4. 21 und die Parallelstellen, Diels 390 etc). Auch Jam- 
lichus a. a. O. giebt nichts anderes als die übliche stoische 
lefinition der Seelentheile; plac. IV 21 heißt es sogar, daß 
iese 7 Seelentheile aus dem fy. herauswachsen und 
ich von da zum oépa erstrecken. Ich frage nun: was sollen 
enn die nveöpara vospá, die sich vom fy. zu den Sinnesor- 
‚anen erstrecken, anderes sein als eben diese vorerwähnten 
veöpara, die als Seelentheile bezeichnet werden? welche Ab- 
urdität ergübe sich, wenn wir zweierlei rvebpara annehmen 
süßten übereinander oder nebeneinander, zweierlei pneumatische 
Terbindungen des i}. mit den Organen, wovon die eine vospdy 
nd eine Funktion des Hegemonikon wäre, die andere nicht 
oepév und identisch mit den Seelentheilen! Wenn also G. mir 
orwirft ich habe den Beweis nicht erbracht, daß die rvebpara 
oep& an irgend einer Stelle von den Stoikern als Seelentheile 
ufgefaßt werden (p. 479 u.), so hat G. seinerseits den Beweis 
u erbringen, daß irgend ein Stoiker jemals zweierlei rveöpara, 
ie vom Hegemonikon zu den Organen sich erstrecken, unter- 
shieden hat. 

Freilich es scheint, als ob Ganter die Seelentheile einfach 
rit den aiobnripua identifizieren wollte, und die Stelle bei Ps. 
talen hist. phil. 102. Diels 638 (àmÀ tod fyeuovxod dort twa 
eivovta énl ta d)Àa uépr ths duyîc) giebt dazu eine gewisse 
Jerechtigung. Denn hier werden die Pneumata vom jy. zu den 
)rganen von den Seelentheilen unterschieden, welche mit den 
)rganen identisch oder doch in diesen lokalisiert zu denken wä- 
en. Es wäre damit freilich noch nicht entschieden, ob diese 
?neumata wirklich Funktionen des Hegemonikon bedeuten, wie 
X. will, oder aber Theile resp. Verzweigungen desselben. Die 
atztere Annahme liegt offenbar näher; denn, um eine Funktion 
les y. zu bezeichnen, drückt man sich nicht leicht so aus: 
ati tiva telvovta dnd tod fyeuowxod ete. Dieser Aus- 
lruck deutet auf etwas Substanzielles hin, auf eine substanzielle 
Verbindung des jy. mit den Organen. Jedoch die Worte dMa 
py, tis quxñs sind vermuthlich korrumpiert aus aloSyrhpia 
vrgl. Epictet und die Stoa p. 100). Will man dies nicht an- 
tehmen, so beruhen sie auf einer Ungenauigkeit des Ausdrucks: 
lenn es ist durch die vorhandenen Zeugnisse aufer Zweifel ge- 
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stellt, daß die Stoiker nicht bloß die in den Organen befind- 
lichen sondern auch die vom Hegemonikon in die Organe sich 
hinein erstreckenden Pneumata Seelentheile genannt haben. Und 
ich habe (a. a. O.) darauf hingewiesen, daß bald die Organe 
selbst, bald der Zwischenraum zwischen ihnen und dem Hege- 
monikon als Sitz der Seelentheile erscheinen, je nachdem eben 
mehr der End- und Zielpunkt des verbindenden Pneuma oder 
sein Zusammenhang mit dem Hegemonikon ins Auge gefaßt wird. 

Aber gerade dies, nämlich den innigen Zusammenhang, in 
welchem die Stoiker das yy. und die Seelentheile sich dachten 
und den sie durch das Bild von den FangfiiBen des Polypen 
und durch Ausdrücke wie éxresvxéta so anschaulich gemacht 
haben, hat Ganter viel zu wenig beachtet. Sonst wäre er nicht 
zu der unnatürlichen Unterscheidung der rvebpata vospá und 
der einfachen nveduata Arno tod ryeuovixoù etc. gekommen !) 
Die Seelentheile sind freilich nicht vernünftig im aktuellen Sinn, 
das ist nur das Hegemonikon: aber wie die ~uyy im allgemei- 
nen atoty,tixy, genannt wird, obgleich nur im Hegemonikon die 
atodycıs aktuell wird, so kann ich auch nichts Auffallendes 
daran finden, wenn die Seelentheile einmal mveópata vospa ge 
nannt werden. Es ist eben dann an das Hegemonikon als den 
Ausgangspunkt dieser Pneumata und die Kraft, die in ihnen 
wirksam ist, zu denken. Dies ist in erhöhtem Maße da der 
Fall, wo die alobraois im ganzen ein rvedpa vospóv genannt 
wird (Nemes. 176): hier tritt, wie ich selbst betont habe (Epict. 
p. 100 o.) die Vorstellung der Seelentbeile zurück hinter derje- 
nigen der Funktion des Hegemonikon. Aber gerade die Ver- 
gleichung dieser Ausdrücke führte mich auf die Ansicht, daß 
die stoischen Seelentheile im letzten Grund nichts anderes sind 
als die an ein bestimmtes Organ geknüpften eigenthümlicher 
Funktionen des Hegemonikon. Zwischen Substanz und Funktio® 
ist auf dem Boden des stoischen Materialismus kein Gegensatz = 
Kraft und Stoff ist hier unzertrennlich verbunden. Der Stoike¥ 
kann sich einerseits keine Kraft denken ohne materielles Sub— 
strat, deshalb muß er Seelentheile annehmen, um die WirkunS 
des Hegemonikon auf den Leib und seine Organe sich erklires> 
zu können. Andererseits hindert ihn, wie Ganter richtig be— 
tont hat, sein psychologischer Monismus, den Seelentheilen eine 
vom Hegemonikon unabhängige selbständige Kraft zuzuschreiben = 
deshalb erscheinen die Seelentheile oft geradezu als Verzwei— 
gungen oder Funktionen des Hegemonikon. 

Gerade für Ganter ist es aber von seinen Voraussetzungen- 


18) Uebrigens ist Ganter nicht ganz konsequent, wenn er die» 
mvevpata, von denen bei Ps. Galen 102 (s. o.) die Rede ist, als Funk— 
tionen des Hegemonikon auffaßt, obwohl hier das Beiwort vospd, a 
das er einen so entscheidenden Werth legt, fehlt. 
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aus bedenklich, das nvedpa vospóv als eine Funktion des 
Hegemonikon zu fassen; denn er macht ja einen wesentlichen 
Unterschied zwischen rveöpa und ävaluulaots, indem er nur in 
der letzteren die Ursache der bewußten Seelenfunktionen er- 
blickt. Um so weniger darf er daran Anstoß nehmen, wenn ich, 
da ich rvedpa und ävadoulaax für wesentlich identisch halte 
und dem Pneuma selbst!) die Fähigkeit des Bewußtseins zu- 
schreibe, die Seelentheile, die als rvzipata dnd tod Hyzwovızod 
ete. definiert werden, für Kräfte oder Funktionen des Hegemo- 
nikon erklüre!5. Auch Ganter weiß von dem, was die See- 
lentheile eigentlich thun, nichts zu sagen, als dall sie ihre Spaun- 
kraft auf das Hegemonikon richten (p.480). Dies gründet sich 
auf die Stelle bei Galen 329, wo Chrysipp die psychische Al- 
leinherrschaft des Hegemonikon beschreibt mit den Worten 6p- 
pöpev xatd tolto xal ovyxatatibéueta voóp xal sic toüro auy- 
telver ta alodncnpa mávca. Es ist klar, daß mit den letzten 
Worten nicht bloß ein Verhalten der aisönchpıa zum Ayzwovi- 
xév, sondern noch vielmehr die Beziehung des y. zu jenen her- 
vorgehoben werden soll. Vergleichen wir diese Stelle mit der 
schon mehrfach erwähnten (Ps. Galen 102 amdtod Ayspovexady 
éorl tiva telvovta ant td alobyripia), so ist beidemal offenbar 
dasselbe gemeint, nämlich die pneumatische Verbindung des He- 
gemonikon mit den Organen, nur das cinemal vom Hegemonikon, 
das anderemal von den Organen aus betrachtet. Ganter aber 
muß sich die Sache so vorstellen: Hegemonikon und Seelen- 
theile sind getrennt von einander, letztere sind in den Sinnes- 
organen lokalisiert; es bestehen aber zwischen ihnen zwei pneu- 
matische Verbindungen, die eine vom Hegemonikon ausgehend 
und vernünftig, die andere von den Seelentheilen ausgehend und 
unvernünftig. Welche Auffassung die natürlichere ist und den 
Quellen mehr gerecht wird, dürfte nicht zweifelhaft sein. 

Es wäre nun noch manches richtig zu stellen, was Ganter 
in dem Abschnitt über die Seelentheile gegen meine Ansicht vor- 
bringt, besonders was er über den Gegensatz von nal und 
aloßtoeıs sagt, der sich durchaus nicht deckt mit dem Gegen- 
satz, der „körperlichen und seelischen Empfindung“ (p. 479) !9). 


1) Natürlich nur in seiner feinsten Qualität, wie es im Hegemo- 
nikon vorhanden ist. 
18) Wenn ich oben sagte, der Ausdruck è twa 
nicht auf eine Funktion sondern auf etwas Sub ] . 
nur gegen die einseitige Auffassung der mvespara ui 
des Hegemonikon gerichtet. Ich fasse al « © nm 
mata als besondere ciara, als etwas ' 
Funktion des Ayepovxéy. 
1) Eine körperliche Empfindung in d . 
Ausdruck gebraucht, giebt es nicht: jede 
Gleich darauf sagt G., das nées im G u 
rein körperlicher Vorgang: dann ist esa, 1 


Philologus LIV (N. F. VIII), 3. ‘ 
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Doch es würde mich das zu weit führen. Nur auf die Stellen 
aus Jamblichus, von denen G. ausging, muß noch näher einge- 
gangen werden. Denn G. hat dieselben theils ungenügend theils 
unrichtig erklärt. Unter den cwyata, welche die Substrate der 
Suvauets bilden, versteht Jamblichus nicht bloß, wie G. meint, 
die Seelentheile oder die „physische Seele“ sondern auch das 
Hegemonikon. Er sagt ja deutlich, daß die Suvdpers sich un- 
terscheiden theils durch die Verschiedenheit ihrer Substrate, d.h. 
der Seelentheile, theils durch die Besonderheit der Qualität an 
einem und demselben Substrat: dieses eine Substrat ist aber, 
wie das Folgende zeigt, eben das Hegemonikon. Also die odola, 
die das Substrat der duvapers bildet, umfaßt auch das Hege- 
monikon. Andererseits werden duvdpers nicht bloß dem Hege- 
monikon sondern auch den Seelentheilen beigelegt, während G. 
die Sache so darstellt, als ob die duvapers das Hegemonikon, die 
o0cía aber den physischen Theil der Gesammtseele repräsentieren. 
Als Kräfte des Hegemonikon werden erwähnt œavraoia, ovyxa- 
talleoıc, opu, Adyos. Welches sind nun aber die Kräfte der 
Seelentheile, der nveöpara, die sich vom 7,7. in die Augen, Oh- 
ren etc. erstrecken ? Selbstverständlich das Sehvermógen, das 
Gehör etc., kurz die alotrosıs 1°). Während das y. also meh- 
rere Kräfte besitzt, hat jeder Seelentheil nur eine Öbvapıs, was 
daraus folgt, daß diese Art der duvaperc, wie Jamblichus sagt, 
sich durch die Verschiedenheit der Substrate unterscheiden. Ab- 
sichtlich ist unter den Kräften des Hegemonikon die aïobrow 
nicht aufgezählt, weil diese eben zuvor den Seelentheilen zuge- 
schrieben worden war !*). Das schließt natürlich nicht aus, daß 
die atsöyoız im höheren Sinn (als xarairyıs 8’ alcÜmtrplov) 
eine Funktion des Hegemonikon ist. Aber die einfache Sinnes- 
empfindung scheint hier doch als Funktion der Seelentheile, nicht 
des Hegemonikon aufgefaßt zu sein. Es wundert mich, daß 
Ganter die in dieser Stelle liegende Gegeninstanz nicht bemerkt 
oder zu widerlegen versucht hat. Ich wage die Sache nicht zu 
entscheiden: vielleicht hat Jamblichus die Lehre der Stoiker 
falsch oder wenigstens mißverständlich dargestellt. Jedenfalls 


17) Das gwwtwxdy uud orepparıxdv gehört natürlich auch dazu, doch 
werden diese beiden Seelentheile oft neben den 5 ato&foew ignoriert. 

18) Hier ist es also nicht ein bloßes argumentum ex silentio, wenn 
geschlossen wird, daß den Seelentheilen die als8now zukommt. Uebri- 
gens gilt mir das argumentum ex silentio an den anderen von Ganter 
erörterten Stellen (p. 480) trotz seines Widerspruchs immer noch sò 
viel, daß ich darin die Verschiedenheit der Wirksamkeit des Hege- 
monikon im Akt der aïoünotç und in dem der ouyxaratesıs etc. ange- 
deutet finde: in der ouyxarddeoıs, épur etc. ist das fy. unmittelbar von 
sich aus thätig, in der aïoÿnow ist es an die Vermittlung der Seelen- 
theile gebunden. — Wenn als Funktionen des y. bloß alsbnox und 
ópp/, erwähnt werden, so ist, was G. übersehen hat, nicht das menscb- 
liche Ayepovıx’v speziell gemeint. 
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gehört die Stelle zu denen, welche die Auffassung als möglich 
zulassen, wornach den Seelentheilen doch eine gewisse selbstän- 
dige Empfindung zukommt. Wenn aber Ganter gegen meine 
Auslegung der Jamblichusstelle, wornach die nach den ocpata 
sich unterscheidenden övvapeıs im Grunde nichts anderes sind 
als die Seelentheile — denn die Trennung dieser cwuata von 
ihren duvapers ist nur eine Abstraktion des Jamblichus — den 
Einwand erhebt, es sei widersinnig, verschiedene Funktionen ei- 
nes und desselben Subjektes als Theile dieses Subjektes zu be- 
zeichnen (p. 477), so ist dies ein Streich in die Luft: denn ge- 
rade nach der vorliegenden Stelle sind ja die ato@noers nicht 
Funktionen eines und desselben Subjektee sondern haben jede 
ihr besonderes üroxelusvov cya, mämlich das rvedua, das vom 
fy. in die betreffenden Organe sich erstreckt. 


Der Prozeß der atoéyate. 


Das Interessanteste und Originellste an der Abhandlung 
Ganters ist seine Auffassung des Prozesses der aicÜümot;, den er 
in drei Stadien zerlegt: 1. dvrirdie 2. nvedpa voepév oder die 
eigentliche atody ot 3. ouyxatadecıs und RATAAN LC. Die Avtti- 
Andis ist nach G. die Entgegennahme der durch die alsdnrd 
in den Organen bewirkten titwors oder aAlolwsıs im Hegemo- 
nikon, ihr Resultat die pavtaota (atobntıxn), der Empfindungs- 
inhalt. Die eigentliche atobnois oder das rveüpa voepdv and 
Tod NYepovixod ist die Wahrnehmungsthätigkeit des Hegemoni- 
kon, ihr Resultat die pavraoia AOTAAY ATX, der Wahrnehmungs- 
inhalt. Die xataAndıs, welche eine ouyxaradecız in sich schließt, 
bezeichnet G. als die Aufnahme der pavtacia xataknntixn in 
den dauernden Besitz der dtavora und zwar sowohl als Akt als 
auch als Inhalt gefaßt. Am Schluß seiner Abhandlung ergänzt 
G. diese Darstellung indem er als vierte Stufe die Prüfung 
durch den Adyo¢ hinzufügt, durch welche die xataAnyie erst zur 
enormen wird. 

Ueber die beiden letzten Stufen, speziell über die Bedeu- 
tung und das gegenseitige Verbältnis der Begriffe cuyxatabeats, 
xataàypis und émotur herrscht zwischen Ganter und mir in 
der Hauptsache Uebereinstimmung. Neu dagegen ist seine Un- 
terscheidung der dytldy1¢ und der eigentlichen atoÿnow. Es 
ist zuzugeben, daß diese von G. mit anerkennenswerther Conse- 
quenz durchgeführte Auffassung etwas Bestechendes hat: es 
scheint alles auf’s Beste zu stimmen, und besonders hübsch ist 
der Gedanke, daß der avriArbie die pavtaota, der aicdyats da- 
gegen die yavracla xatadynttxy entspreche. Aber vor einer 
genaueren Prüfung hält diese Konstruktion nicht stand: sie ist 
nicht Aperantwros ond Aöyov. Gegen eines sind wir schon durch 
die Ausführungen des vorigen Abschnitts über die Seelentheile 
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skeptisch geworden: der Ausdruck rvebpa vospóv &mó tod dre 
povtxoù kann unmöglich eine Funktion des Hegemonikon be 
deuten und vollends nicht eine so genau bestimmte Funktior 
innerhalb des Prozesses der atodmoıs, wie G. annimmt. De 
schlagendste Beweis dafür ist gerade die Stelle bei Nemesiu 
p. 176, auf die Ganter seine Ansicht hauptsächlich stützt. Di 
atodr,oıs wird hier definiert als avrändıs av aioënr&v; darau 
wird fortgefahren Soxet dE odtos 6 Epos odx adtis sivat ti 
alsdnoews Aa tiv Epywv adrijg. 810 xal obtws bpltovrat th 
alonatv, mvedya vospov ano tod Ayspmovixod éxl ta Spyava Te- 
tapévov. étt de xal oStw, Suvapuv doy; avtdAyrtixhy tv alo- 
Üvràv. Wenn hier die erste Definition als nicht ganz deckend 
bezeichnet wird, weil sie die épya der aicÜüvotc;, nicht diese 
selbst, d. h. ihr Wesen betreffe, so will die folgende Definitior 
offenbar die atoÿr,oiç ihrem Wesen nach charakterisieren : folg- 
lich kann das rveüpa voepóv nicht, jedenfalls nicht in ersten 
Linie eine Funktion bedeuten und vollends nicht eine der ävtl- 
Ardıs koordinierte Funktion im Prozeß der atobnaic. Nemesius 
unterscheidet vielmehr die atobrjous als Funktion (AvriArdıs), als 
Wesen oder Substanz (mvsüpa vospóv) und als Vermögen (düva- 
pic avttAyxttx7). Ganter hat diesen Sachverhalt nicht erkannt 
wenn er in augenscheinlich unrichtiger Weise übersetzt: „es 
scheint aber dieser Begriff nicht der atodnoıs als solcher (d. h 
als Gesammtbegriff) anzugehéren, sondern nur einer ihres 
Bethätigungen“ (p. 487). Dabei bleibt dann erst noch 
auffallend, daß die zweite Definition nach Ganter die atodyou 
wieder nur nach einer ihrer Bethätigungen kennzeichnet, wäh- 
rend man doch eine Definition des Gesammtbegriffs erwarten 
würde 19). 


19) Unrichtig ist es auch, wenn G. sagt, die dbvapıs dvi: 
decke sich mit der dvtAnyis, mithin die erste und dritte Definition 
für identisch erklärt. Dies ist um so auffallender, als G. sonst au 
diese m. E. meist recht scholastischen Distinktionen keinen geringen 
Werth legt. Er unterscheidet im ganzen 8 verschiedene Bedeutungeı 
des Wortes alotyorc: tc, düvanıs, évépyeta, pavtacla xataAnntixf, Ayepo 
vtxóv, Avrländıc, mvedpa voepóv, xatadndıs dr alsdnınplou (p. 481 u. 482) 
Also hier läßt er die dbvapus dvtiAnrtex} und die dvrändıs sich nich 
decken. Wenn ich mich dahin aussprach, daß diese ganze Unter 
scheidung keinen wissenschaftlichen Werth besitze, so meinte ich 
daß sie zur Aufklärung des psychologischen Vorgangs der aïoëna 
nichts beitrage. Und das ist noch jetzt meine Ansicht. Von wissen 
schaftlichem Werth im bezeichneten Sinn ist nur die Unterscheidun; 
der évépyeta und xatäAndıs. Unter évépyeta ist nämlich nicht, wie G 
behauptet, die reine Spontaneität (ouyxarädesıs und xatéAndt enthal 
tend) zu verstehen, sondern einfach die atlodnoıc als Thätigkeit gegen 
über der alodncıs als ts oder Sbvapis (vrgl. Philo leg. all. II 10 : 
xat! évépyetav alsdnars im Gegensatz zn der xa9' ftv). Die aloënotc al 
ivépyeta ist also gar nichts anderes als die dvrAnypu, dasselbe was Ne 
mesius die Épya der alodyots nennt, weshalb bei ihm, was wohl si 
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Die Nemesias-Stelle spricht jedoch nicht bloß dagegen, daß 
das mvsÜpa vospóv eine bestimmte Thätigkeit im Prozeß der 
alodrsıs bedeutet, sondern auch gegen die Ganter'sche Auffas- 
sung der dvtiAngis als des ersten, gleichsam nur vorläufigen 
Aktes der aloßnsıs. Denn es wird von der ävriAndıs eben nicht 
gesagt, wie G. es darstellt, daß sie eine der Bethätigungen der 
alodnat¢ bedeute, sondern daß sie die Zoya derselben, also ihre 
ganze Thätigkeit bezeichne. Und wollten wir den Ausdruck 
pressen, so könnten wir sogar so weit gehen, daß wir die äv- 
türndıs als Gesammtbezeichnung für die Walrnehmungsthütigkeit 
auffaßten. Denn streng genommen ist die Entgegennahme des 
alcÜwróv seitens des Hegemonikon erst dann vollendet, wenn 
dieses die yavrasla mittels der ovyxaréieate als dauernden Be- 
sitz sich angeeignet hat. Wir wollen jedoch lieber wie bisher 
die also als Gesammtbegrif festhalten, der in die beiden 


beachten ist, die Definition der attra: als évépyeux fehlt, Diese dv- 
rnb ist der erste Faktor im Prozeß der aisbmas, wozu als zweiter 
die ouyxardBeats sich gesellt, durch welche die alsdnaıs zur wardhybis 
wird. Diese beiden Begrifó, drründıs (opua) und vendite» be 
zeichnen also wirklich zwei verschiedene Seiten in dem Gesammtbe- 
griff der aime. Die übrigen Unterscheidungen dagegen sind nichts 
als müssige Abstraktionen: die ale&no als fic und als Saut und 
als men voci ist nichts anderes als eben die reale Voraussetzung 
der alba als einer Thätigkeit des Hegemonikon. Wenn das Hege- 
monikon selbst alaßnaıs genannt wird, so ist auch damit nichts Neues 
gesagt; denn das Hegemonikon kann alsdrsı genannt werden nur 
eben entweder als dvründis oder als warn. Die gaveasla xava- 
Agri und die xardAndıs dr alebmemploo endlich sind in diesem Zu- 
sammenbang allerdings „wesentlich identisch“. Ich weiß ja recht 
wohl, daß die xacsAnd eine höhere Stufe darstellt als die ‘pavasta 
xorakyrtxh, da sie die ouyxarddecıs voraussetzt, und daß die alora 
erst im Akt der xaräAnpıs völlig abgeschlossen ist. Aber die pavrasta 
xev. kann nur in uneigentlichem Sinne alsfmsı genannt werden: 
haben doch die Stoiker stets die Begriffe alsîmos und gavracla nus- 
einandergehalten. Die qavtaola xarad. ist das Resultat der alsdnas 
und zwar ihres ersten Altes, der dvrürdes, sofern derselbe normal er- 
folgt. Aber durch das Beiwort xataAmmizi werden wir von selbst 
hingewiesen auf die xaräAndıs ale den zweiten Akt der alos, der 
nach stoischer Lehre mit einer gewissen Nothwendigkeit und uhmit- 
telbar auf die gavrasla xava. folgt (Sext. VII 257 xarasnica jpg ele 
ouprarddesw). Und in diesem Sinne scheint mir allerdings die aisi 
als gavrasla sarah. und als xatäArihıc so ziemlich dasselbe zu besagen. 
— Wollten wir damit Ernst machen, daß auch das Resultat der 
als$nsis- Thätigkeit asino genannt wird, so bekámen wir noch eine 
weitere Bedeutung der aistyzc, nämlich zaréhmlts als Inhalt (als ap- 
probierte gaveaciz) im Unterschied von der xat@nbıs als Thiitigkeit, 
Und Ganter, bei seiner Unterscheidung der dvrd iis und der eigent- 
liche aloßncıs müßte dann auch die einfache gavrazla (das Resultat der 
delitto) 80 gut wie die gave. xat, als eine der verschiedenen Be- 
deutungen des Wortes also anerkennen, wozu er wohl kaum ge- 
neigt sein dürfte, 
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Hauptakte der ävriArdic und der xataAngis zerfällt. Dies ent- 
spricht jedenfalls am meisten den Aussagen der Quellen. Die- 
selben stimmen darin überein, daß das Neue und Unterschei- 
dende der stoischen Auffassung der atoÿratc darin bestehe, daß 
zu der mehr passiven œavraola, zu dem von außen kommenden 
Sinneseindruck, die selbstthätige Approbation desselben seitens 
des Hegemonikon hinzugefügt wird (Cic. ac. I 40. Stob. ecl. 
I 349 W — assensio animorum, ovyxatadesıs). Davon aber, 
daß die Stoiker den vor der svyxatafects stattfindenden Akt 
ebenfalls in origineller Weise aufgefaßt und in zwei besondere 
Akte zerlegt haben, erfahren wir nichts, und Ganter hat denn 
auch in der That kein einziges Zeugnis beizubringen vermocht, 
aus welchem seine Unterscheidung der ávt(vd:c und der eigent- 
lichen atsöroıc deutlich erhellen würde. Es ist ja auch schon 
etwas bedenklich, daß er für den angeblichen zweiten Akt der 
atoÿrotc keine bestimmte Bezeichnung anzugeben vermag: denn 
der Ausdruck „eigentliche aladraıc“ ist doch offenbar nur ein 
Verlegenheitsausdruck, den ich mir daraus erkläre, daß G. selbst 
es empfunden hat, daß der Ausdruck mveüpa vospóv nicht zur 
Bezeichnung eines Aktes der atodroıs sich eignet. In der 
vorhin erwähnten Stelle aus Cicero (ac. I 40) erklärt G. selbst 
die Worte accepta sensibus durch ävri\auBavéueva, erblickt also 
in diesem ersten Akt der atobrats eben die avis : wo bleibt 
ihm nun ein Raum für seine „eigentliche atodroıs“, da Cicero 
außer jener avtiäydbız nur noch die assensio als Bestandtheil der 
atodroıs erwähnt? Bedenken wir ferner, daß die Stoiker in 
ihrer etymologisierenden Weise die aio als etcÜsot;, als 
Hereinnahme der aiciyta in den voös, erklärten (Philo quod 
deus immut. 9; de mundo 4), so geht auch daraus hervor, daß 
die avriArdte den Begriff der atodr,oıs eigentlich erschöpft, daß 
es jedenfalls nicht neben ihr noch eine „eigentliche alodncıs“ 

geben kann. 

Aber wenn die Unterscheidung der 4vrlärdıs von der ei- 
gentlichen atodroıc aus den uns überlieferten Berichten nicht 
nachgewiesen werden kann, so wäre es immer noch möglich, daß 
Ganter seine Unterscheidung der einfachen gavtacta und der 
gavtacia xarakıntıny, als der Ergebnisse zweier auf einander 
folgender Akte der atobrots beweisen könnte, woraus dann al- 
lerdings die Verschiedenheit der &vriAr yi und der eigentlichen 
atot)rcıc, oder wie man diesen zweiten Akt dann nennen wollte, 
folgen würde. Dafür bringt nun G. in der That einen Beweis 
bei, der scheinbar keinen Zweifel an seiner Auffassung zuläßt, 
jedoch bei näherer Betrachtung in ein Nichts zerflieBt. Es ist 
die Stelle Sextus VIII 398 7, xatalimor, pavtacla. mpodyoucay 
etye th» gavtagiav Tc tot eidos (p. 496). Ganter schließt 
daraus, daß die œavraola xatadyxtixy nur zu stande komme, 
wenn ihr eine gavtacta vorangegangen sei, verwechselt aber da- 
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mit die logische und die zeitliche Priorität, denn nur von der 
ersteren ist bei Sextus die Rede. Dieser will nachweisen, daß 
es keine Anddeıdıs im stoischen Sinne gebe. Die anddertic soll 
sein XATAANTTIX NS pavtasing suyxatabects; nun sei aber schon 
zuvor bewiesen worden, daß es keine pavtacia im Sinne der 
Stoiker gebe 7°), folglich gebe es auch keine xataA. pavtacla 
(rapdsov tod YÉvove ph Övros o088 tO eidos Éotw) 2!) und keine 
xataÂnntixfs Yavraslas suyxatadestc d. h. keine xataindıs und 
keine arddetétc. | 

Ganz verfehlt ist es, wenn Ganter die einfache pavtaola, 
die das Ergebnis der Avrindıs sein soll, Yavrasla aisbntixn 
nennt und in Gegensatz zur Yavrocla xataAnrtınn bringt. Die 
Stellen, die er p. 491 anführt, handeln durchaus nicht von der 
pavtacia, welche erst die Bedingung für die eigentliche atodnoıs 
und für die »avr. xataÀ. sein soll, sondern von der aisthetischen 
pavtacta überhaupt, also auch von der kataleptischen: denn 
auch diese ist eine neisıs, ein nados tZc Quyñc, eine tümwot; 
îv HyEuoYXD. Auch sie ist etwas Unfreiwilliges (gegenüber der 
ouyxatadecıc), wie dies gerade an der vorhin erwähnten Stelle 
bei Sextus (VIII 397) deutlich ausgesprochen wird, die Ganter 
merkwürdigerweise als Beweis für seine Ansicht anführt (p. 
492 u.), während doch eben die kataleptische wavtaola ein 
aßouAntov genannt wird. Auch die Stelle D. L. 51, die G. 
gegen meine Identifizierung der gavtasia alodrrın und xata- 
Anrtıxn ins Feld führt, (p. 484 A.) beweist vielmehr gegen ihn. 
Die gavtactat werden hier eingetheilt nicht etwa in alodmrıxal 
und xataiyrttxat, wie es im Sinne Ganters zu erwarten wäre, 
sondern in aisthetische und dianoetische, ein Unterschied, auf 
welchen G. allerdings näher einzugehen keine Veranlassung hatte. 
Die gavtacta xatahyrtixy bildet einen Gegensatz zur dxata- 
Arntoc, aber nicht zur alodrtıxr, denn sie kann sowohl aisthe- 
tisch als auch dianoetisch sein, d. h. aus der sinnlichen Wabr- 
nehmung oder aus dem reinen Denken stammen. Daß es auch 
kataleptische pavrastaı giebt, die nicht aus den Sinnen stammen, 
sollte billigerweise nicht mehr bestritten werden (cfr. Epict. und 
die Stoa p. 165 etc): als eklatantes Beispiel führe ich nur an 
Sext. VII 418, wo der Satz „fünfzig ist wenig“ eine xata. 
gavtacia genannt wird. Aber in der Regel denkt man bei den 
kataleptischen «avractat an solche, die durch die Sinne ent- 
stehen: will man dies besonders hervorheben, so spricht man 
von einer gavtacia xatakrntixr 00 atobrrnplou vtvopévr, (Aëtius 
IV 8) oder, von einer qavtacía xatadyntixh xal aioÿntixn (Ps. 


20) VII 241 4AX' jj «avtacla xarà tobe and tHe otoïç oÙtw Sucand- 
dotde ort. 

21) Pyrrh. III 242 áveópexóc tor A xatadyrtexh pavtacla; adv. math. 
XI 188 dyvwplotov odane tie xataAnntixs pavtaclas. 
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Gal. h. ph. 90). Dafür kann aber auch kurz gesagt werden 
pavtacia alcürtxr, indem dabei als selbstverständlich voraus- 
gesetzt wird, daß die atoÿratç in normaler Weise erfolgte (Sext. 
VII 424). Für Ganter aber ist der Ausdruck „avraola xato- 
Ayrtixh xal aioBrtixr, schwer zu erklären; denn die 9. aioÿr- 
vx? geht ja nach ihm der xarairrtıxn voran, kann somit nicht 
mit dieser zu einem Begriff verbunden werden. Zudem wäre, 
wie schon erwähnt, nicht einzusehen, warum nicht auch die 9. 
aisbmtiun, wie die 9. xatadyntixh dv aioBntriplou, atomos ge- 
nannt werden konnte. 

Haben wir uns also davon überzeugt, daß Ganters Unter- 
scheidung der avtiArdie und der eigentlichen atodnoız weder von 
diesen Begriffen aus noch von dem ihnen korrespondierenden der 
gavtacia aus den Quellen sich beweisen läßt??), so wäre noch 
kurz zu prüfen, ob nicht doch auch ohne ausdrückliche Bezeu- 
gung die Ganter’sche Darstellung des atodr,oıs - Prozesses die 
innere Wahrscheinlichkeit für sich hat. Ich glaube diese Frage 
verneinen zu müssen: denn Ganter weiß über die avrlArgu als 
besonderen Akt der atoÿratç nicht viel zu sagen. Würde er 
dieselbe als Entgegennahme der aicürta durch die alodr- 
tnpıa erklären, so könnte ich darin noch eher ein besondere 
Stadium im Prozeß der aïoSrois erkennen. Aber er erklärt 
ausdrücklich, daß diese Entgegennahme im Hegemonikon (also 
doch wohl auch durch dasselbe) stattfinde und daß die dvt- 
Arıbıs der Akt des Bewußtwerdens ist. Fragen wir nun, ws 
im Unterschied davon die eigentliche atsdnoıs bedeuten soll, so 
finden wir diese gar nicht speziell behandelt: erst in dem Ab- 
schnitt von der gavtascta xatalnrtınn erhalten wir gelegentlich 
eine Andeutung über das Wesen dieser alsdroıs, die aber das 
Gesagte nur bestätigt und uns in keiner Weise befriedigen kann. 
„Wir haben bei dem Zustandekommen der «avr. xata. eine 
gewisse Thätigkeit der ötavora oder des Hegemonikon zu kon 
statieren“ (p. 494), und weiter unten „wir haben es mit dem 
Resultate einer bewußten Funktion der ötavora zu thun, die sich 
vermittelst der alodytrpra auf die Außendinge bezieht“. Aber 
ist denn nicht auch schon die avtiArdıs ein bewußter Vorgang 
im Hegemonikon? Und ist sie nicht auch, worauf schon der 
Name hinweist, eine gewisse Thätigkeit des Hegemonikon? Wenn 
sich dasselbe auch zugleich und vielleicht sogar vorwiegend pas- 


22) Galen. 208 (dtaöldosdar thy — x(vqotv els thy doyhy cfe duyî 

W alodnraı To Cwov) beweist keineswegs, daß ded ae der aln 
eine Yavrasla vorangeht, sondern will nur sagen, daß die alodnacı erst 
im Hegemonikon stattfindet: in dem Augenblick, wo die x{vnoıs dem 
yepovıxdv mitgetheilt wird, ist die alabmaıs da. — Was die Stelle 

. L. 49 beweisen soll, ist ganz unerfindlich: es handelt sich hier gar 
nicht um die alc&now sondern um das Urtheil, das die qavracía sur 
Voraussetzung hat. 


Zur stoischen Psychologie. 425 


siv dabei verhält (xatd neiow), so trifft dies doch, wie oben ge- 
zeigt wurde, ebensogut auf die xatad. pavtasia zu. An der 
Stelle, die G. hier anführt, um die Aktivität des Hegemonikon 
bei der xataA. pavraoia zu beweisen (Sext. VII 247) ist unter 
dem máÜe;, welches bei der akataleptischen wahren pavrasla 
mitspielt, etwas total anderes gemeint als das, was anderswo 
reisıs genannt wird, nämlich nicht das leidentliche Verhalten 
des Hegemonikon zu den Affektionen der Sinnesorgane sondern 
eine krankhafte Störung desselben (cf. ppeverifovtec xal pe- 
Aayyokövteg). 

Fassen wir alles zusammen, so erweist sich die Unterschei- 
dung der ävtiAnyts von der eigentlichen alodycıs als eine un- 
begründete und unnöthige Erweiterung des Prozesses der Sin- 
neswahrnehmung. Die Stoiker haben an der alodysız nur zwei 
Hauptakte unterschieden, nämlich die ävréAngis oder die pri- 
mire alod1joıs und die xatáAw oder die aïobmots im höheren 
Sinn. Damit soll nun aber nicht gesagt sein, daß sich nicht 
bei jedem dieser Akte verschiedene Stadien unterscheiden lassen. 
Wie die alodr,oıs im höheren Sinn das Vorhandensein einer xa- 
takyrtixh pavrasia voraussetzt und die beiden, freilich kaum 
von einander trennbaren, Akte der ouyxarddears und zardAnpie 
in sich schließt, so läßt sich auch die primäre aiciyaic in ver- 
schiedene Bestandtheile zerlegen. Die erste Voraussetzung der 
Sinneswahrnehmung ist nach stoischer Lehre der wache Zustand 
und der Wille des Hegemonikon, der es überhaupt erst möglich 
macht, daß die Sinne funktionieren und Eindrücke aufnehmen. 
Im Schlafe ruhen die Sinne, weil der alodrtıxös tévos mepl td 
fiyepovıxdv aufgehört hat (D. L. 158). Aber auch im wachen 
Zustand hängt es lediglich vom Willen des Hegemonikon ab, ob 
die Augen sehen und die Ohren hören (Epict. diss. II 23, 9 — 
Philo de monarch. 11 vod; Ayeuav ray aladyrixdv dpyavan 89); 
leg. all. III 65; de opif. m. 40 2 &h ndvra (sc. die Seelentheile) 
nd tod fyeuovxod veuposraotoëpeva téte uiv dpspsi, tte dÌ 
xveïtat). Da nun aber dieser Wille des Hegemonikon, dal die 
Sinnesorgane funktionieren, in der Regel als vorhanden ange- 
nommen werden kann, so brauchte man diese In- Thitigkeit- 
Setzung der Organe durch das Hegemonikon nicht als einen 
besonderen Akt aufzufassen. Das erste Stadium der alo&mow 
wäre also, unter Voraussetzung des Geöffnetseins der Organe 
und des Hegemonikons für die Einwirkungen der Außenwelt, 
die durch die alodır& in den Organen hervorgebrachte Bewe- 
gung oder Veränderung. Diese wird aber vermöge des innigen 


?5) Daß dies nur in sebr beschrünktem Sinne 
ein; Philo selbst macht gelegentlich darauf aufmer 
auch wieder unabhängig sind vom voüs: dieser kój 
wollte, das Sehen nicht verbieten, leg. all. III 
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und steten Zusammenhangs des Pneumas in den Organen mit 
dem Hegemonikon (nveüpa vospòv dmó tod Fy. Ent ta Öpyava 
tetapevov) dem letzteren sofort mitgetheilt und bewirkt in die- 
sem eine gavtacta. Diese gavtasta kann sofort, ohne weitere 
Aktion des Hegemonikon, einfach vermöge seiner stets regen 
Verbindung mit den Organen und seiner in der Regel vorhan- 
denen Aufmerksamkeit auf die Affektionen derselben, eine kata- 
leptische sein, und es wird auch in der That unter 1000 Sin- 
neseindrücken, die ich habe, kaum einer sein, der sich als aks- 
taleptisch herausstellt und deßhalb eine spezielle Prüfung de 
Gegenstandes durch die ötdvora mittels der Sinne nóthig macht. 
In der Regel ist das qavtaoctoÜU7vat — von der geschilderten 
allgemeinen Aufmerksamkeit des Hegemonikon abgesehen — 
etwas Unfreiwilliges (Sext. VIII 397) "5: wenn dem Auge et 
was Weißes sich darbietet, so wird das Hegemonikon Aevxay- 
tub afficiert, die draxprors der äAolwats des Organs (Nemes. 
175) findet sofort mit der türwsıs im Hegemonikon und gleich 
sam unwillkürlich statt. Nur wenn der Eindruck unsicher war, 
oder wenn man einen Gegenstand ganz genau 2°), nicht bloß 
im allgemeinen sondern nach seinen besonderen Qualitäten wahr- 


^) Dies gilt, was wohl zu beachten ist, dem Zusammenhang nach 
gerade auch von der yavrasla xatalnnrtxi, 


#5) Auf diesen Punkt mache ich ganz besonders aufmerksam, denn 
die Entscheidung der Streitfrage hüngt in letzter Linie von der Ver 
ständigung hierüber ab. Wenn ich in einiger Entfernung etwas We 
Bes sehe, so habe ich, falls die allgemeinen Bedingungen für eine 
solche vorhanden sind (Sext. VII 424), eine kataleptische gave 
hevxod. Aber ob das Weiße Schnee oder Papier oder etwas Andere 
ist, weiß ich möglicherweise nicht mit Sicherheit: um eine katalepti- 
sche Vorstellung davon zu bekommen, muß ich eine spezielle Beobach- 
tung, nöthigenfalls aus der Nähe, vornehmen. Auch die erstgenauni® 
yavrasla ist aber évapyhe xal mAnxtixh und bildet alle idubpata des Ob- 
jektes ab, soweit nur eben das Aevxdv als solches in Betracht kommt. 
Daß die Stoiker auch solche einfache und allgemeine Vorstellungen, 
wie, daß etwas weiß oder süß ist, kataleptisch genannt haben, geht 
aus Sextus VIII 397 hervor. Epictet nennt z. B. das eine kataleptische 
Vorstellung „der Sohn ist gestorben“ (III 8, 4): es handelt sich dabel 
nur um das eine Merkmal des Todtseins, nicht um eine genaue un 
vollständige Erfassung des Objektes nach allen seinen verschiedenar- 
tigen Qualitäten. Und wenn M. Aurel die Vorschrift giebt, man 
solle bei jeder yavracla das xatalnntixéy wahren (IV 22), so meint er 
offenbar nicht, man solle alle Objekte der Wahrnehmung in einge 
hendster Betrachtung und kunstgerechter Beobachtung nach allen ih- 
ren Qualitäten erfassen ; sondern man solle von den Außendingen oder 
Vorgängen, die man wahrnimmt, nur das behaupten, was man wirk- 
lich und unwidersprechlich wahrnimmt,. was kataleptisch ist. Bei 
diesen einfachen kataleptischen Vorstellungen findet wohl auch eine 
gewisse téyw der Beobachtung statt (Sext. VII 252), aber eine solche, 
die wegen der Gewohnheit dieser Vorstellungen unwillkürlich, ohne 
besonderen prüfenden Akt der 5tívota, zur Anwendung kommt. 


Zur stoischen Psychologie. 427 


nehmen will (Sext. VII 258; Cic. ac. IT 19), muß das Hege- 
monikon die Sinne noch einmal spontan in Bewegung setzen, 
um einen deutlicheren oder vollständigeren Eindruck zu erlangen. 
Absichtlich habe ich bisher eine wichtige Stelle außer Be- 
tracht gelassen, nach welcher der Prozel der aiofyars sich et 
was komplizierter gestaltet. Bei Cic. ac II 30 lesen wir näm- 
lich den Satz: quem ad modum primo visa nos pellerent, 
deinde adpetitio ab his pulsa sequeretur, tum ut sensus ad 
res percipiendas intenderemus. Hier tritt ein ganz neues 
Moment auf, nämlich die appetitio oder öpuh; im übrigen wird 
deutlich eine der eigentlichen Sinneswahrnehmung vorangehende 
Erregung des Hegemonikon durch das Sinnesobjekt gelehrt. 
Merkwürdigerweise hat Ganter diese Stelle, die am meisten für 
seine Auffassung spricht, nicht fruktifiziert, Jedoch wenn wir 
dieser Stelle folgen würden, so miißten wir zwischen AyrAnbız 
und aloßmsıs als weiteren Akt die öpwn (den Trieb des Hege- 
monikons, des Objektes gleichsam habhaft zu werden) einschalten. 
Und zudem wäre es noch fraglich , ob die erste Affektion der 
Seele durch das Objekt, von der Cicero hier redet, identisch ist 
mit der avtiAngic, wie sie Ganter versteht, und der durch sie 
bewirkten gavtasia. Aber es läßt sich diese vereinzelte Notiz 
des Cicero nicht leicht mit den übrigen Zeugnissen in Einklang 
bringen. Aus zwei Stellen bei Philo, wo die öppr auch im 
Zusammenhang mit der alodmaıs und wavrusln erwähnt wird 
(leg. all. I 11; quod deus immut. 9) scheint mir hervorzugehen, 
daß die ópuí hier nicht ein Moment im Prozel der alalnaıs 
sondern den auf Erlangung des Objektes gerichteten Trieb, also 
nicht ein theoretisches sondern ein praktisches Verhalten des 
Hegemonikon zum Objekt bezeichnen soll, In leg. all. I 11 
wird nämlich die éppy, neben der nvruaia als charakteristisches 
Merkmal des Lebewesens angeführt: daraus folgt, daß die öppn, 
deren Beschreibung allerdings auch auf einen theoretischen Trieb 
passen würde, im gewöhnlichen Sinne, als Inbegriff der prakti- 
schen Impulse, zu verstehen ist. Noch deutlicher tritt die prak- 
tische Bedeutung der óppí, an der anderen Stelle zu Tage, wo 
3 Kräfte der $uyf unterschieden werden, alsiyax, gavraata, 
Gpuñh, und von der letzteren gesagt wird: cà d& œavèv xal to- 
rwdev téte piv oixelwc téte Bà bc érfpoc Bude Thy Quy 
tobto Sì adtic tb médoc Spy xadeitat. Somit wäre es recht 
wohl möglich, daß auch bei Cicero die épu im gewöhnlichen 
Sinn, als praktischer Trieb, zu verstehen, und die Unterschei- 
dung der drei Akte auf eine dem Verfasser wohl zuzutrauende 
gedankenlose Vermengung praktischer und theoretischer Seelen- 
vorgänge zurückzuführen wäre. Doch will ich die Sache nicht 
entscheiden: es genügt mir auf diese auch grammatisch etwas 
dunkle Stelle die Aufmerksamkeit hingelenkt zu haben. 
Nachdem ich nun im Bisherigen die hauptsüchlichsten Dif- 
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ferenzpunkte ausführlicher erörtert habe, will ich die übrigen 
Einwände Ganters, soweit sie von Interesse sind, nur kurz be- 
rühren. Ueber die Lehre von den Sinnestäuschungen sind wir 
im ganzen einig. Nur findet G. in meiner Darstellung ein ei- 
genthümliches Schwanken (p. 489 A.), infolge dessen man nicht 
wisse, ob die Sinne als solche oder die évotruata an der Täu- 
schung schuld sind. Wenn ich je durch meine Ausdrucksweise 
zu solchem Zweifel Anlaß gegeben haben sollte, so war doch 
aus dem Schlußsatz des betr. Abschnitts (Epict. und die Stoa 
p. 132) meine wahre Meinung deutlich zu ersehen („um MiB- 
verständnisse zu vermeiden, sei nochmals betont, daß 
auch die falschen Bilder, welche uns die Sinne darbieten, nicht 
etwa in einer natürlichen Unzulänglichkeit derselben, sondern in 
gewissen äußeren oder außerordentlichen Umständen ihren Grund 
haben, welche die Sinne in ihrer Thätigkeit hindern , welche 
aber eben auch von der Vernunft als Hemmnisse der Sinnesauf- 
fassung erkannt werden können“). Die Sache betreffend erkenne 
ich die feine Bemerkung Ritters (Philos. Monatshefte XXVIII 
221) als richtig an, daB es schon die Ödtavora und nicht die 
aobroi ist, welche die zwei Theile des im Wasser gebrochen 
erscheinenden Ruders als eine Einheit festhält. Doch bezweifle 
ich, ob die Stoiker schon so weit gekommen sind in der Er- 
kenntnis dessen, was auch bei der einfachen Sinneswahrnehmung 
eine Zuthat des Verstandes ist. Meine Polemik gegen Stein 
dürfte in diesem Punkt nicht so ungerecht sein, wie Ganter 
meint (p. 488, A.) Denn wenn Stein (Psychol der Stoa II 
147) unmittelbar vorher davon spricht, daß die Heroen tiefer 
eindringen konnten in das Wesen der Natur und der Gottheit, 
weil sie reicher und schärfer ausgebildete Sinne 
hatten, und dann wörtlich fortfährt „darum kann denn auch 
der Weise von den Sinnen nicht getäuscht werden, weil er sich 
nur durch gesunde und kräftige d. h. mit starkem Tonus be- 
gabte Sinne leiten läßt“ so kann man dies kaum anders auffas- 
sen, als daß die Irrthumslosigkeit des Weisen auf dem Besitz 
kräftiger Sinne beruht. Allerdings zeichnet sich die betreffende 
Partie bei Stein nicht eben durch streng logischen Zusammen- 
hang aus. 

Meine Erklärung des Ausdrucks gavtasia xataknntixn („er- 
kennende oder Erkenntnis gewährende Vorstellung“) hält Ganter 
nicht für zutreffend. Er geht auf die sinnliche Bedeutung des 
Wortes („erfassen“) zurück und vermag es nicht einzusehen, wie 
xaralaußaveıv zu der Bedeutung „erkennen“ gekommen sein soll. 
Dies kommt mir um so sonderbarer vor, als Cicero dieses Wort 
stets mit comprehendere übersetzt, von dem doch nicht geleugnet 
werden kann, daß es die übertragene Bedeutung „begreifen, er- 
kennen“ hat. Und ich weiß denn auch in vielen Fällen in der 
That nicht, wie ich xatakapfiavetv anders übersetzen soll. Wenn 
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es z. B. bei Diog. L. heißt (VII 52) 5 xardhyibts sera var 
adtobs alodmosı piv de Aeux@v . . . . . Aéyp 62 tov à àro- 
Getkews cvvayousvwv Genep td tods Deobs slyzt, so scheint mir 
„Erkenntnis“ das zutreffende Wort für xaräArdıs: denn der auf 
einer änéèetis rubende Satz, daß die Götter existieren, ist doch 
keine Wahrnehmung sondern eine Erkenntnis. Für die aisr- 
cod, nardkrpıs hätte ich gegen Ganter's Uebersetzung (, Wahr- 
nehmung") nichts einzuwenden, wenn uns nicht dann zur Be- 
zeichnung der alofyow ein passendes Wort fehlen würde. Wenn 
Ganter die Verwerfung meiner Auffassung der xatdéhytic als 
„Erkenntnis“ besonders noch damit begründet, daß die Stoiker 
von unsicheren xaraAíQc:z reden, der Begriff der Er- 
kenntnis aber die Unsicherheit völlig ausschliee (p. 502), so 
scheint er mir das Verhältnis der émorqun 2%) zur xacdàybis 
nicht ganz durchschaut zu haben. Jede xaräAndıs ist selbst- 
verständlich sicher und wahr in objektivem Sinn: beruht 
sie doch auf einer pavraola xatahyntix4, und was kann wahrer 
und sicherer sein als diese, die ja pus armee civ bro 
xetpévev und Kriterion der Wahrheit ist! Nicht alle wahren 
vavtacíat sind kataleptisch — die geistig Gestörten können 
wahre Vorstellungen haben, aber keine kataleptischen, weil zum 
Zustandekommen einer xatah. gavtas{a bekanntlich auch eine 
bravora ward quo Éyouoa gehört (Sext. VII 247; Epiet. und 
die Stoa p. 162) — aber alle kataleptischen Vorstellungen sind 
wahr. Wenn ihnen also die suyxarädesı; ertheilt wurde, so 
sind die hiedurch entstandenen xarakzbsts objektiv sicher und 
können auch durch den Adyoc nicht mehr in ihrer objektiven 
Giltigkeit erschüttert werden. Dagegen kann dem Menschen 
eine xordkrdis dureh dialektische Trugschlüsse und dergl. sub- 
jektiv wieder zweifelhaft gemacht, ja als unwahr hingestellt wer- 
den. Dies kann aber niemals gelingen bei dem, der dialektisch 
gebildet ist, der nach Epictet auch den dritten Topos der Phi- 
losophie absolviert hat und zur äustantwalu und äveiunarmala 
durchgedrungen ist: bei ihm sind die xaraktıbsıs stets dopadeic 
und duerdntwror br Adyov, sie sind èriorà ua 77). 








29) Mit Recht unterscheidet Ganter die érsrfun als einzelne xa- 
sms doque, die er „Erkenntnis“ nennt, von der émoripim, die ein 
System von solchen Erkenntnissen darstellt und auch von ihm als 
„Wissen“ bezeichnet wird. 

17) Daß die Stoiker einen so großen Werth auf die dialektische 
Durchbildung legten und nur unter dieser Voraussetzung ein „Wis- 
sen“ anerkennen, verliert alles Auffillige, wenn wir bedenken, wie 
sie gegen die beständigen Angriffe der akademischen Skepsis ihren 
Dogmatismus nur dadurch wissenschaftlich zu halten vermochten, daß 
sie dieser auf den Boden der spitzfindigsten Dialektik folgten. 


Belsenberg bei Künzelsau. 4. Bonhöffer. 


XXV. 


Der poetische Brief des Polybius an Demetrius. 


Demetrius I, später 2wtyp genannt 162 — 150 König von 
Syrien, war unter Antiochus IV als Geisel wie so viele andere 
Prinzen unterworfener Staaten, nach Rom gekommen. Als aber 
nach dem Tod des Königs sein junger Sohn Antiochus Eöratwp 
zum Nachfolger ernannt wurde, da glaubte Demetrius auch seine 
Ansprüche auf den Thron erheben zu müssen. Er wandte sich 
an den Senat mit der Bitte +) um Befreiung, dieser aber schlug ihm 
sein Ansuchen ab. Nun sann Demetrius auf Flucht und Poly- 
bius war ihm dabei behilflich. Gelegentlich eines Gastmahles war 
die Flucht geplant, Polybius war krank und konnte nicht dare? 
theilnehmen; da er aber den jungen Demetrius wohl kannte und 
fürchtete, er móchte durch seine Unvorsichtigkeit den Plan ver 
eiteln, so schickte er ihm einen poetischen Brief, in dem er noch 
einmal guten Rath ertheilt. 31, 21, 11 und 12 tò dè zırraxo 
TEpLeiye TAS Yvopas TALTAC' 


1) Holm, Griech. Gesch. IV S. 532 sagt, daß die Römer den Vet 
ter des Königs Demetrius gegen Antiochus V Eupator loslieBen, als 
dieser sich durch gewnltthätiges Auftreten mißliebig gemacht hatte. 
Dies ist insofern nicht ganz richtig, als Polybius 31, 19, 8—12, und 
20, 1—2 ausdrücklich erklärt, daß der Senat die Befreiung verwei- 
gerte ; es ist dies auch leicht begreiflich, denn auf Demetrius konnten 
sich die Römer doch nicht verlassen; wenn Demetrius irgend wie mit 
Zustimmung des Senats entkommen wäre, hätte der Senat nicht daran 


denken können, ihn zu verfolgen 31, 23, 8 und Demetrius hätte seine 
Flucht nicht so geheim betrieben. 
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6 Bpüv tà tob péAlovros olyetar pépuy. 

els 8 péper vot, rois dì ToAp&auv cl mAdov 

téipa tt, xvdbveue, mpatte drmoröyyavs, 

Én(tuye, mávta wäkov T, oavtiv mpdov. 

viige xol pépywoo dmoreiv‘ Appa roûta thy gpevdiy. 
lie handschriftliche Ueberlieferung; vergl. den krit. Apparat 
Hultsch. Form und Inhalt dieser interessanten Verse geben 
aancherlei Betrachtung Anlaß. els 8 géper vit ist sicherlich 
rhaft überliefert, schon Reiske hat im Anschluß an Valcke- 
ioov péper vit geschrieben (animad. ad Graec. auct. IV 716) 
;rechend der Stelle bei Euripides Phoen. 726, aber eine be- 
igende Erklärung giebt er nicht. Schweighäuser bemerkt in 
m adnotat. ad Polyb. zu dieser Stelle: ioo se. x{vänvov od 
E, fügt aber in seiner ehrlichen Weise hinzu: quo in versu 
nagna obscuritas et vitiose brevitas, allerdings kann aus dem 
rergehenden kaum xivduvoy ergänzt werden. Wecklein be- 
:t zu der Stelle (Eur. Phoen. ed. Klotz Teubn. 1891): „ae- 
iniqua nox omnibus pariter, sed audentibus aequior“ aber ei- 
sits liegt dies nicht in den Worten (sov oépew, die mur be- 
on können „Gleiches oder gleichviel bringen, andererseits 
Euripides ebenso wie Polybius nicht damit sagen, daß die 
at Glück und Unglück bringt, also beide Müglichkeiten zu- 
. vielmehr erfordert der Zusammenhang den Gedanken: die 
at bringt beide Theile (nur von zwei Parteien ist die Rede) 
leich mißliche Lage, sichert aber doch denen, die kühn vor- 
n, den größeren Erfolg zu. Die Scholien geben zwei Erklit- 
‘en (Ed. Schwarz, scholia in Euripidem I 8.325. Berol. 1887), 
denen die zweite dem richtigen Sinn am nächsten kommt : 
"os xat roi; Emyerpodar xal vois Emigerpovpévore Lao mapdyer 
E dunddov, tois Bi rokumporépois thy vianv yanlierar. loov 
w kann entweder bedeuten: Gleiches bringen, also gleiche 
viltnisse oder gleichviel bringen und diese quantitative Be- 
ung ist hier nur möglich, weil zÀ£oy den Gegensatz bildet; 
wr (soy ist ein relativer Begriff „gleich viel oder gleich we- 
, hier ist nur die letzte Bedeutung möglich, da mhéoy pépsty 
nübersteht. Also ergiebt die sprachliche Untersuchung fol- 
len Sinn: gleich wenig bringt freilich die Nacht oder in 
rer Wendung: beide Theile sind zur Nacht in gleich ungün- 
x Lage, aber wer kühn vorgeht, ist doch der gewinnende. 
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Auch der Zusammenhang ?) bei Euripides erfordert denselben Ge- 
danken. 


724 ET ei voxtóg adtots npooBalnımev Ex Adyou; 
725 KP elnep owalels ys 6eüpo owbnsat nav. 

726 ET toov «fpei vof, tots di ToAu@sıy mÀÉov. 

727 KP évôvotuyñoat Sewov edepdvys xvepac. 


Eteokles fragt, ob sie vielleicht Nachts einen Ueberfall machen 
sollen, Kreon erwidert: ja, wenn anders im Fall des Miflingens 
der Rückzug sicher ist. In diesen Worten liegt deutlich die Be 
sorgnis, mit der Kreon seine Zustimmung zu einem nächtlichen 
Ueberfall giebt; diesem Gedanken kommt Eteokles zuvor: du 
brauchst keine Sorge zu haben, zur Nachtzeit sind beide Theile 
in mißlicher Lage, eine eigentliche Niederlage also nicht zu fürch- 
ten, dagegen besteht doch Aussicht, daß der kühn Vorgehende 
einen Vortheil erringt. Darauf entgegnet der erfahrene Kreon, 
der sich durch die sophistische Wendung des jungen Mannes 
nicht überzeugen läßt: gefährlich bleibt es immerhin, in der Nacht 
Unglück haben. Bei diesem Sinn hat der Vers toov eéper vil, 
tots ds toAumstv mAgov auch eine sehr passende Stellung in dem 
Gedicht des Polybius, er will sagen: verlieren kannst du jeden- 
falls nichts, denn auch deine etwaigen Verfolger sind in gleich 
ungiinstiger Lage — doch kannst du gewinnen, wenn du den 
Muth hast zu wagen. — ërituye hält Meineke Philol. XIV 8.5 
für einen Eigennamen ,,éx(tuye verstößt nicht minder gegen den 
Sinn wie gegen die Gesetze der Syntax“. Beide Gründe sind 
nicht stichhaltig, in der 3. Zeile finden wir den Imperat. Präs, 
in der letzten den Aorist rpéov, dem kann sehr wohl ein Imp. 
Aorist. vorausgehen; auch wird émtuyyavew wiederholt absolut 
gebraucht ohne Beifügung eines Genetivs Polyb. 21, 5, 8 rpeo- 
Bevery pds mv abyxAntov xdv piv Enıruyyavwor nepl ty dérov- 
pévov, el ÖE pn, Tols xatpots Epedpever; 6, 58, 2 énireteuyuéva 
rpdéets. Cf. Kock frag. com. Graec. III fr. 110 ett” énétuyes, civ 
oòx éretuyes. Auch der Sinn ist ganz vortrefflich: wage etwas, 
setze dich Gefahren aus, habe Unglück, habe Glück, setze 


*) Ich halte hier und bei den folgenden Versen die ursprüng- 
liche Reihenfolge fest, bei der Umstellung, die Wecklein vornimmt, 
erheben sich wieder andere Schwierigkeiten, vor allem wird die 
schöne Gliederung in 2mal je 4 Verse völlig zerrissen. 
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Iles daran, gieb dich nur nicht selbst auf). Umgekehrt wäre 
in Gedicht mit der Anrede an eine fingierte Person "Exízoyoc 
Hückskind“ sehr ungeschickt gerade in diesem Falle gewählt; 
enn das Glück ist ja noch nicht vollendet, Demetrius muß sich 
asselbe erst erkümpfen. Ganz evident wird die Lesart &mízoys 
ls Verbalform erwiesen durch den Bau dieses kleinen 
:edichtehens: immer die nächste Zeile enthält nämlich am An- 
ng das Wort der letzten Versfüße, die erste Zeile schließt mit spet, 
ies nimmt die zweite auf péper vii, die zweite schließt mit toA- 
Hot vt mAéov, in der dritten xóApa tt, diese endigt mit Aroröy- 
xve und die vierte beginnt mit ém(voys, wobei nur ein Wechsel 
a Tempus und in der Präposition eingetreten ist. Gerade diese 
eobachtung ist auch bestimmend dafür, dal das in den Hand- 
hriften erhaltene rı nach roApüoty absichtlich gesetzt wurde; 
eilich leidet das Versmaß, aber diese Unebenheit wird erklärt 
arch den Verfasser des Gedichte. — Den Hiatus hat bei 
parte Casaubonus, bei pépvnso Schweighäuser beseitigt durch 
lision; aber es fragt sich, ob Polybius wirklich im zweiten Fall 
ch bewußt war, einen trochäischen Tetrameter zu schreiben, zu- 
‚al auch an der anderen Stelle 18, 40, 4 der Hiatus sich in den 
landschriften findet; bei xp&tte muß wohl elidiert werden. 

Der Zweck dieser Verse ist schon angegeben. Polybius 
ollte dem Demetrius den Rath geben, den richtigen Zeitpunkt 
icht zu versäumen und dabei vorsichtig zu Werke zu gehn 
'olybius mußte zweideutig schreiben; offen durfte er nicht seine 
[einung sagen, denn er mußte doch bedenken, daß das Schrei- 
en auch in die unrichtigen Hände gelangen könnte und dann 
‘ire er selbst in Mitleidenschaft gezogen. Daher gab er seinem 
ichreiben einen doppelten Sinn, jeder der es las, mußte zunächst 
seinen, Polybius fordere seinen Freund zu irgend einem Aben- 
euer auf, während Demetrius, wie Polybius erklärt, 22, 1 avv 
vous tds bmoßkaeıs, den richtigen Sinn wohl verstand. 

Polybius nennt die Verse yv@por und drückt damit aus, 
laß die 4 jambischen Trimeter nicht wie Meineke meinte, eine 
msammenhingende Dichterstelle bilden, sondern einzelne Verse 
ind, die zu dem vorliegenden Zweck erst von Polybius zusam- 


*) Naber, Mnemos, nov. VIII 34 stellt éreriyyave . . .. dnduoge, 
vas damit erreicht ist, sehe ich nicht ein; die zweimalige Gegeniiber- 
ıtellung von Gegensätzen würde nur unterbrochen. 


Philologus LIV (N. F. VII), 3. 28 
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mengestellt sind. Auch der lose Zusammenhang der drei ersten 
Verse spricht gegen die Anschauung Meineke's; Kock und Nauck 
haben dieselbe aufgegeben, indem sie die einzelnen Verse in ihre 
Sammlung der frag. trag. und com. Graec. aufgenommen haben. 

Es ist also zu untersuchen, woher die einzelnen Verse 
stammen. 

Den Dichter des letzten Verses kennen wir aus Polybius 
selbst 18, 40, 4 wo es heißt to nap’ ’Ertyapuw xalüc ei- 
pruévov. Es wäre verkehrt dort wie an unserer Stelle die do- 
rische Form aufzunehmen, wie Büttner-Wobst 18, 40, 4 gethan 
hat väpe xal uépvas” Anıoteiv, dpÜpa tadta tiv œpev@y; auch 
andere Sentenzen Epicharms sind uns in dem attischen Dialekt 
bei den Attikern überliefert s. Lorenz, Leben und Schriften des 
Koers Epicharmus fr. B. 2. Die dorische Form ist vóoc 6pÿ xal 
véos dxover: tdÀÀa xwpa xai to~Ad, bei den Attikern lautet da- 
gegen der Vers voüc 6p% xal voüs Axobeı Lorenz S. 255 Anm. 
So glaube ich, ist auch die attische Form vige xai pépvqoo 
àmtoteiv' dpÜpa tadta tiv qpevóv an beiden Stellen beizubehalten, 
obwohl 18, 40, 4 die Handschriften uéuvaco bieten*). Gerade 
aus dem Umstand, daß Polybius die attische Form citiert, möchte 
ich schließen, daß er den Vers nicht aus dem Dichter selbst ge- 
schöpft hat, sondern aus einer Sammlung von yvopaı. Von den 
Sentenzen Epicharms bestanden ja Sammlungen, die vielfach be 
nutzt wurden. Diog. Laert. VIII 3, 78 oùtos (Extyappoc) bro 
uvnuata xataÀéÀownev, ei olg quotoÀoyet, Yvwpokoyet, latpo- 
Aoyet. Jambl de vita Pyth. 29, 166 otte 1vmwpodo{foar té 
xata tov tov Bovddusvor Tas "Eriyappov dravolas mpopépovtar 
xal oyedov mavtes adtas ol YiAdcopoı xatéyouaiv Lorenz S. 63, 
67 und 69. — v. Scala spricht nun die Vermuthung aus, da 
nicht nur dieser Vers, sondern auch die anderen 4 von Epicharm 
stammen (Studien des Polyb. S. 83 Anm. 3 Schluß). Die letztere 
Annahme verbietet der Dialekt, das Versmaß, besonders bei den 
letzten Versen die poesielose Sprache; auch findet sich ja der 2. 


4) Ob p£pvnso oder p£pvno’ zu lesen, wird sich schwer entscheiden 
lassen; vergl. die Grabschrift des Sardanapallus 8, 12, 4 
cadet’ Eyw 600 Epayov xal Epbßpisa xal pret’ Epwrog 
téptv’ Exatov 
5, 106, 4 xaxà tov Eöpınlönv Aoav alel 
mpastpoyBol tives xal odrote Fovyot Sopl: 
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Vers bei Euripi — *  v. Scala übersehen hat. Aus dem oben 
rwähnten Grunc. hi... ich es für ausgeschlossen, daß Polybius 
aus Epicharm selbst geschöpft hat; es wäre zu viel verlangt, 
wenn der Schriftsteller ein derartiges Sinngedicht macht und da- 
bei das Original selbst aufgeschlagen haben soll. Den letzten 
Vers schrieb er entweder aus dem Gedächtnis oder. hat ihn 
aus einer Sammlung genommen, in der. auch die beiden ersten 
standen. 

Die anderen 4 Verse sind jambische Trimeter ohne inneren 
fusammenhang, nur durch das äußere Mittel der Wiederholung: 
verknüpft. Polybius hätte diese yvopaı nicht in sein Ge- 
jchichtswerk aufgenommen, wenn er nicht selbst ein ge- 
wisses Verdienst dabei gehabt hätte, das ist die Zusammen- 
stellung der Verse in dieser zierlichen Form), und andererseits 
rat die beiden letzten Verse Polybius wohl selbst gedichtet. Po- 
ybius wühlte diese poetische Einkleidung seines Rathes, weil es 
lamals Sitte war sich in Gedichtform derartige Briefe zu schrei- 
ben, die sich auch derjenige erlaubte, der sonst auf den Ruhm 
eines Dichters keinen Anspruch machte. S. Christ, griech. Lite- 
raturgesch. $ 328 (2. Aufl. S. 441), Susemihl, Gesch. d. griech. 
Lit. I S. 169. Ferner konnte Polybius gerade in dieser Form 
seinen Rath viel eher verbergen und zweideutiger sprechen als 
in Prosa. — Den ersten Vers 6 dpéiv tà tod pédAovtos otyetar 
cépwv hat Kock Comic. attic. frag. III unter die ddéonota dp- 
noßrtnorma xal napeyypapa (1231) aufgenommen, Nauck unter 
die trag. Graec. frag. (adespot. 358), beide können Recht haben, 
Bestimmtes läßt sich jedoch nicht sagen. Er ist am wenigsten 
gut gewählt, da es sich bei Demetrius gar nicht darum handelt, 
einem anderen zuvorzukommen. Der Hauptnachdruck liegt auf 
6 dpéiv, zum Handeln fordert Polybius seinen Freund auf. — 
Der zweite Vers isov péper vit, rois 83 toApdialv tr mÀéov findet 
sich, wie schon Valckenaer bemerkt hat, bei Euripides Phoen. 726 
Wieder; auch hier liegt sehr nahe, daß Polybius ihn nicht di- 
‘ek t aus Euripides genommen hat, sondern aus einer Sammlung, 
T könnte sogar älter als Euripides selbst sein und auf Epicharm 


—— —  ———— 


5) [Ebenso wurden bekanntlich in manchen Reihen Hesiodeischer 
td Theognideischer Gnomen die benachbarten Stücke durch Stich- 
Forte mit einander verbunden. Cr.]. 
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dem Inhalt nach?) zurückgehn, von Euripides aber in die vorlie- 
gende Form gebracht worden sein. Es ist nämlich merkwürdig, 
daß dieser absolute Gebrauch von tcov qépew der sonstigen Aus 
druckweise des Dichters nicht entspricht; (cov épetv hat meist 
die Bedeutung’) „gleichviel vermögen“ und immer ist angegeben 
oder zu ergänzen, mit wem einer gleichviel vermag und worin, 
hier fehlt jede nähere Bestimmung. Da auch der Gedankengang 
in den Versen des Euripides nicht glatt verläuft, etwas sprung- 
weise, so ist wahrscheinlich, daß Euripides diese Sentenz hier 
eingeflochten hat. — 

Die beiden letzten Verse, Kock Comic. Attic. frag. III 357 
(&déonota), möchte ich dem Historiker selbst zuschreiben, 
besonders weil der Ausdruck toApäv rı®) darauf hinweist. Denn 
schon vorher hatte Polybius, wie er 31, 19, 5 mittheilt, dem 
Demetrius gerathen kühn vorzugehen, ad’ à» éaurg tas timida 
Eye xal voÀp dv tt Basıkelas airov; ebenso sagt er in den bei- 
den letzten Versen des Epigramms, nur ist der Gedanke noch 
weiter ausgeführt. Die Verse sind fern von jeder Poesie, man 
glaubt den nüchternen und doch energischen Sinn des Histori- 
kers in diesen schlechten Versen zu bemerken. Es sind die 
Grundsätze, die er auch selbst in seinem Leben befolgt hat. 
Auch seinen Stil kann er nicht verleugnen: auf émruyyave ist 
schon hingewiesen, ebenso gebraucht Polybius äroruyyaverv er 
cidere causis in dieser absoluten Bedeutung 1, 37, 8, wo es dem 
xaropÜoüv entgegen steht cf. das Lexikon Schweighäusers 2, 34, ? 
oi © atotuydvtes xai xplvavres BEeAéytar tas teleutaias eAnidas. 
— npolectar ist ebenfalls echt polybianisch 30, 7, 4 pù rpogade! 
owäs abtods si; avatiav Stabeotv eéprecdvtas tod mpoyeyovét® 
Bíou. — Die rechte Zeit des Handelns. nicht zu versäumen be 
zeichnet Polybius wiederholt als nothwendige Eigenschaft eines 
Mannes 5, 75, 9 pi, mapetvat tov taupov dida mpáccety; B 
70, 10 zparreıv vt xal pi, mpolectar dia xeviis tov ypóvor 


6) Cf. Lorenz, Leben und Schriften Epicharms frag. B 18 alte «t 
Catet copdy tic, vuxtös Evduunteov —  mdvta td orovdata vuxtôg paddov 
éEevploxetat. 


7) Cf. Frag. 362, 20; Ion 818 und 1318. Suppl. 407. 


8) Zu dem 2. Verse hat wohl Polybius selbst die Aenderung vic 


dì toApdoly tt nAdov vorgenommen, um eben diesen Begriff noch mehr 
hervorzuheben. 
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> 69, 8 naar Enr@v apopphy tod npdttetv; dieselbe Forde- 
ing stellt er nun auch an Demetrius. Aus all diesen Gründen 
alte ich es für sehr wahrscheinlich, daß Polybius die beiden 
tzten Verse selbst verfaßt hat. Es gewährt dieses Briefchen 
nen interessanten Einblick in den Verkehr der vornehmen Grie- 
ıen zu Rom; denn Polybius wird die Form der Mittheilung 
cht bloß dies eine Mal gewählt haben, sondern auch bei an- 
‚ren Gelegenheiten; andererseits läßt die Art des Verkehrs auch 
i dem Empfänger einen gewissen Sinn dafür annehmen, zumal 
ir wissen, daß in Syrien die Form des Epigramms und Binnge- 
chtes in damaliger Zeit gepflegt wurde, s. Holm, Griech. Gesch. 
7 S. 579 Anm. 11. Neben den geselligen Freuden bestand 
rischen vornehmen Griechen, die in Rom lebten, ein schöngei- 
ger Verkehr, dessen Reiz auch die besten Römer sich nicht 
tzogen haben. Sprichwörter, Citate, Sentenzen waren die rhe- 
rischen Mittel, für die damals eine gewisse Vorliebe herrschte; 
wa kamen noch poetische Versuche, die man sich allerdings 
ehr im engsten Freundeskreise erlaubte; sie legen immerhin ein 
rugnis ab von dem geistigen Leben der Griechen selbst unter 
ınz veränderten äußeren Verhältnissen. 


Erlangen. €. Wunderer. 


Zu Ktesias. 


Mancher mag sich schon bei der Lektüre von Ktesias über den 
ıverschämten Mediziner geärgert haben, der es wagt (s. p. 50 
üller) seinen Lesern den Glauben zuzumuthen, daß ein Thessa- 
r einen halb griechischen, halb persischen Namen geführt habe. 
ı diesem Falle thut man indessen dem Knidier Unreeht. Erst 
ir Unverstand eines Schreibers hat aus dem echt aeolischen 
:pap£vrg einen Tipagépvre gemacht. ‘Tiuzpévre ist zusammen- 
setzt mit dem von O. Hoffmann, Die griechischen Dialekte IL 
39 besprochen devo: "Reichthum'. Dort ist auch das zuge- 
irige Patronymikon Tipagévetos belegt. — Ktes, ecl. 57 ist für 
is unsinnige xal mepl tod Débavros thy rarépa dd tod mopác 
à lesen xoi mepl tod Oddar aüràv civ marépa uth. Sub 
kt ist Orondes, der mit dem Sohn des 'Teritouchmes dres iden- 
sch ist. 

Bonn. J. Marquart. 


XXVI. 


Proklus als Quelle des Pseudo - Dionysius Areopagita 
in der Lehre vom Bösen *). 


Mysteriös ist bei Pseudo - Dionysius Areopagita alles, seine 
eigene Persönlichkeit, sein Lehrer Hierotheus, seine Adressaten, 
seine „verloren gegangenen“ Schriften, seine Sprache, seine Quel- 
len. Er wußte sich den Nimbus eines Apostelschülers zu ver- 
schaffen und dieser umgab ihn viele Jahrhunderte lang, bis er 
durch die unerbittliche Kritik eines Laurentius Valla erstmals 
zerstört wurde. Aber es hat selbst neuerdings nicht an Ver 
suchen gefehlt die Echtheit der areopagitischen Schriften zu ver- 
theidigen !, und viele Franzosen halten aus Patriotismus noch 
heute an der alten Auffassung fest; denn Dionysius, „der Vater 
der Mystik“ und erste Bischof von Athen, soll auch der erste 
Bischof von Paris gewesen sein und St. Denis trägt seinen Ne 
men. Allein daß der Cyklus mystischer Schriften, welcher unter 
des Dionysius Namen uns überliefert ist, nicht aus apostolischer 
Zeit stammt, darüber braucht man kein Wort mehr zu verlieren. 
Aber wann hat denn der philosophisch und theologisch hochge- 
bildete Mann gelebt, welcher unter fremder Maske die vier grö- 
Beren Werke (De coelesti hierarchia, de ecclesiastica hierarchia, de 
divinis nominibus, de mystica theologia) und die zehn Briefe ver- 
falte, welche auf uns gekommen sind? Die Beantwortung die- 
ser Frage hüngt von der anderen wichtigen Frage ab: welche 
Quellen benützt Dionysius? Leider hat die Forschung 
hierauf noch nicht das genügende Augenmerk gerichtet und nur 
gelegentlich sind einschlagende Bemerkungen gefallen. 


*) [Eingereicht vor der Veróffentlichung der eben erscheinenden 
verwandten Untersuchung von Stiglmayr, Histor. Jahrb. XVI (1895) 
H. 2. D. Red.] a 


!) Vergleiche z. B. Kanakis, Dionysius der Areopagite nach .sei- 
nem Charakter als Philosoph dargestellt 1881.  Ceslaus Schneider, 


Areopagitica. Die Schriften des heiligen Dionysius vom Areopag. 
Eine Vertheidignng ihrer Echtheit. 1884. 
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Daß zwischen Neuplatonismus und Dionysius eine 
time Beziehung vorliege, konnte nicht entgehn und hier kamen 
uptsächlich Plotin und Proklus in Betracht. Schon Suidas 
gt s. v. Atovdatos 6 Apewrayitre, daß manche heidnischen Phi- 
sophen und namentlich Proklus Beuphuas: noAhdus Tod pa- 
piov Auovuatou xéyprtar xal abrais 82 Enpaîs vote Adkesı und 
knüpft daran die Vermuthung, daB die athenischen Philoso- 
en die Abhandlungen, welche Dionysius in den erhaltenen 
hriften erwähnt, sich zueigneten, und ihren wahren Autor ver- 
rgen, um selber als die Väter jener herrlichen Gedanken zu 
scheinen. Suidas mußte natürlich das Verhältnis zwischen 
onysius und Proklus so statuieren, da er an der Echtheit der 
»opagitischen Schriften nicht den geringsten Zweifel hegte. 
rotius ist der einzige im griechischen Mittelalter, welcher an 
r dionysischen Autorschaft irre geworden zu sein scheint *), 
schdem man den pseudepigraphischen Charakter der Schriften 
zannt hatte, konnte man das Verhältnis zwischen Dionysius 
d Proklus leicht umkehren und letzteren die Priorität vindi- 
en, wie es in der That auch gelegentlich geschah. 

Hipler®) brachte in diese Frage wieder Verwirrung durch 
ne These, daß Dionysius gar kein Fülscher sei, daß nur Miß- 
rständnisse ihn zum Fälscher stempeln konnten, daß die Stellen, 
che man bisher als Hinweise auf die apostolische Zeit falte, 
s in die Mitte des vierten Jahrhunderts führen, daß 
a dionysischen Schriften i. J. 380 von Gregor von Nazianz (Orat. 
XXVIII in Theoph. c. 11) und 381 von Hieronymus (Ep. 
VIII ad Dam. c. 9) berücksichtigt werden. Lange beherrschte 
» Auffassung Hiplers, welcher besonders Dräseke 4) mit Ent- 
hiedenheit beitrat, die areopagitische Frage und geraume Zeit 
ir Funk 5) fast der einzige, welcher mit Anführung triftiger 
ründe gegen Hipler sich ablehnend verhielt. Neuerdings ist 
an aber von der bestechenden und scharfsinnig vertheidigten 
hese Hiplers wieder mehr abgekommen und 1892 führte Gelzer 
ae Reihe von schlagenden Argumenten gegen dieselbe ins Feld 
Tochenschr. f. klass. Phil. 1892 Sp. 92 ff. 123 f£). In der 
nat dürfte über die Tendenz des Verfassers, den Schein des 
‚ostolischen Zeitalters zu erwecken, kaum ein ernstlicher Zwei- 

bestehen ©). Damit fällt aber auch die Hipler'sche Datierung 
eser Schriften, wenn sie nicht durch stärkere Argumente ge- 








2) Vergl. Drüseke in der Zeitschr. f. wies. Theol. 1892 S. 417. 

*) Dionysius der Areopagite. Untersuchungen über Echtheit und 
laubwürdigkeit der unter diesem Namen vorhandenen Schriften 1861. 

*) Gesammelte patristische Untersuchungen 1889 S. 25 ff. 

*) Literarische Rundschau 1883 Sp. 711 €. : 

5) Ueber den pseudepigraphischen Charakter der Dionysischen 
hriften vergl. jetzt Tab. Theol. Qu.-Schr. 1895 Heft 3, S. 358 ff. 
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stützt wird als Hipler sie vorgebracht. Denn die angebliche 
Erwähnung bei Gregor von Nazianz und Hieronymus ist viel 
zu unbestimmt und kann sich auch auf einen andern Schrift. 
steller beziehen. Unser Cyklus mystischer Schriften greift erst- 
mals in die Theologie ein auf dem Religionsgespräch von Kon- 
stantinopel 531 (533), wo die Severianer, eine Denomination 
der Monophysiten, sich darauf beriefen. Vorher findet sich von 
diesen Schriften keine Spur, was um so beachtenswerther ist als 
sie bald nach ihrem Auftauchen, zunächst bezüglich ihrer Echt- 
heit von den Katholiken bestritten, dann allgemein anerkannt, 
eine ganz außerordentliche Bedeutung gewannen. Dies weist 
doch darauf hin, daß sie überhaupt nicht lange vor jenem Re- 
ligionsgespräch entstanden sind, wie dies schon Tillemont aus- 
sprach"). Zwar wollte Langen bei Gregor von Nazianz und 
seinem Bruder Cäsarius, bei Basilius dem Großen und dessen. 
Bruder Gregor von Nyssa, bei Didymus dem Blinden ( 395) 
und Cyril von Alexandrien dionysische Reminiscenzen finden. 
und auf Grund dessen die Schriften dem Ende des vierten Jahr— 
hunderts zuweisen 9). Sein Nachweis kann aber kaum als schla—— 
gend bezeichnet werden. Freilich lassen sich Anklänge in Ge——— 
danken und Worten nicht wohl leugnen, aber muß hier noth——— 
wendig Dionysius die Priorität haben? Albert Jahn sagt al——— 
lerdings, es sei wahrscheinlicher, daß der Nazianzener von Dio———— 
nysius entlehnte, als dieser, der doch mit der mystischen Theo 
logie ex professo sich befaßte, von jenem (Methodius Platonizansas="* 
1865 pg. XII). Allein kann Dionysius nicht die Gedanken, die == 
er da und dort zerstreut gefunden gesammelt und in seinem Sy- — 
steme verwerthet haben? Ebenso leicht als die Benutzer, kón- — 
nen obige Kirchenschriftsteller die Quellen des Dionysius sein. Zu- —7 
dem ist zu beachten, daß manche derselben ebenfalls von neu- -—7 
platonischen Ideen beeinflußt waren ?), also derselben Quelle = 
Gedanken und Worte entnahmen, wie Dionysius Die Entscheé- ^ 
dung in der Frage nach der Abfassungszeit der dionysischen 
Schriften ist ohne Zweifel von der richtigen Bestimmung des 
Verhältnisses zwischen Dionysius und Proklus 
(gest. 485) zu erwarten. 

Wie oben bemerkt, haben schon manche ältere Forscher 
von einem Einfluß der Ideen des Proklus auf Dionysius gere- 
det. Auch Engelhardt ist der Ansicht, daß Prinzipien, Ideen, 
Ausdrücke, Stil und alles Dahingehörige aus Proklus in Diony- 
sius übergeflossen ist (die angebl. Schr. des A. D. I 212), er 





7) Siehe bei Engelhardt, die angeblichen Schriften des Areopa- 
giten Dionysius 1823 I 210 f. 


8) Internat. theol. Zeitschr. 1893 S. 602 ff. 
9) Vergl. Kellner, Hellenismus und Christenthum 1866 8. 180. 
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weist deshalb die Behauptung von Baumgarten-Crusius!?) zurück 
daß die Quelle des Dionysius lediglich in den Mysterien zu su- 
chen sei, daß Dionysius nur die Sätze der dionysischen Myste- 
rien aufgefaßt und auf christliche Dogmen angewandt habe (a. 
a. O. II 327 f£) Engelhardt hat deshalb auch seinem Werke 
eine Uebersetzung der ototyslwsts tzohoytxy des Proklus und 
einzelne Sätze aus dessen Kommentar über Platos ersten Alci- 
biades beigefügt, auch in seinem Wörterverzeichnisse einzelne, 
freilich nicht gerade die markantesten bei Proklus und Diony- 
sius sich gleichbedeutend findenden Worte mit einem Sternchen 
bezeichnet. Nach der Angabe Langens (Internat. theol. Zeitschr. 
1894 S. 36) machte auch Montet in einem mir nicht zugäng- 
lichen Buche (les livres du Ps.- Dion. Paris 1848) Proklus zur 
Quelle des Areopagiten. Zeller (die Phil. d. Gr. 3. Aufl. III 2 
S. 787) bezeichnet das System des Proklus wie als Schlußpunkt 
der griechischen Philosophie, so auch als „Bindeglied, das ihren 
Uebergang in die mittelalterliche Wissenschaft bezeichnet, die 
ja auch wirklich aus seiner Schule durch Vermittelung des fal- 
schen Dionysius, des Johannes von Damaskus und der tibrigen 
griechischen Theologen die nachhaltigsten Anregungen geschöpft 
hat“. Auch Christ sagt in seiner Geschichte der griechischen 
Litteratur (S. 652), Dionysius scheine sich auf Proklus zu stützen 
und fügt bei, daß eine philologische Untersuchung der Quellen 
des Dionysius sehr erwünscht wäre. Albert Jahn !!) dagegen, 
welcher von Hipler und Dräseke verleitet Dionysius der zweiten 
Hälfte des vierten Jahrhunderts zuweist, macht auf einige sprach- 
liche Coineidenzen des Dionysius mit Proklus aufmerksam und 
glaubt, daß Proklus es nicht verschmäht habe auch aus den 
christlich-platonischen Schriften des Dionysius zu schöpfen, da 
er es als Aufgabe des Philosophen betrachtet habe tod #Aou 
xdapov tepopavtys zu sein. Ihm gegenüber hielt Funk !?), aber 
ohne nähere Begründung, an der Prioritit des Proklus fest. 
Auch Siebert 1) findet, daß Dionysius in manchen Punkten z. B. 
in der Lehre vom Bösen dem Proklus folgt (hier im Gegensatz 
zu Plotin), daß „besonders die Ausführungen des Proklus über 
die wissenschaftliche und mystisch-religiöse Gotteserkenntnis den 
areopagitischen fast wörtlich gleichen“. Dennoch gesteht Sie- 
bert am Schluß, daß ihm die Frage noch völlig dunkel sei, wer 
der Gewährsmann des Dionysius ist, die ersten oder die letzten 
Neuplatoniker, vor allem Plotin oder Proklus. Siebert scheint 
also den Proklus überhaupt nicht näher verglichen zu haben. 


1) De Dionysio Areopagita scripsit Otto Baumgarten-Crosius 1829. 
4) Dionysiaca. Sprachliche und sachliche platonischen Blüthen- 
lee aus Dionysius dem sogen. Areopagiten 1880 8. VIL 
3) Tab, Theol. Qu.-Schr. 1800 8. 518 
4. at) Die Metaphysik und Ethik dea Pseudo-Dionysius Areogagita 1894 
25. 4. 74. 
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So wurden immer nur gelegentlich Bemerkungen über die 
Abhängigkeit des Dionysius von Proklus gemacht, nie aber die- 
selbe im einzelnen dargelegt. Auch die Aufnahme, welche die 
oben erwähnte Hipler'sche Hypothese fand, zeigt, wie wenig die 
Erkenntnis dieser Abhängigkeit namentlich in der theologischen 
Welt durchgedrungen war und wie viel Unklarheit in der ganzen 
Sache herrschte. Daß aber der eine vom andern entlehnt hat, wird 
das Folgende zur Evidenz zeigen und wie ich glaube auch das, 
daß Proklus die Quelle, Dionysius der Benutzer ist. 

Man hat manchmal auch darauf hingewiesen, daß die Be- 
antwortung der Frage, von welchem Neuplatoniker Dionysius 
speziell abhängig sei, dadurch erschwert und unsicher gemacht 
sei, daß eben auch Proklus die schon vorliegenden und von 
Plotin und seinen Nachfolgern ihm dargebotenen neuplatonischen 
Ideen zu einem abschließenden Systeme verarbeitet habe. Das 
ist allerdings richtig, aber klarer muß die Sache doch werden, 
wenn sich zeigen läßt, daß Proklus in irgend einer Lehre von 
Plotin, Porphyrios, Jamblich abweicht und daß Dionysius mit ihm 
in der von den anderen charakteristisch verschiedenen Auffassung 
übereinstimmt. Dies ist in der Lehre vom Bösen der Fall. 
Plotin faßt die Materie zwar qualitätslos (Enn. I 8, 10), iden- 
tifiziert sie aber mit dem Bösen, sie ist ihm das Urböse und 
aus ihr stammt das Böse in der Erscheinungswelt (Enn. I 8, 5. 
7 und 14). Porphyr und Jamblich brachten hierin keinerlei 
Modifikation an. Proklus nun verfaßte eine eigene Abhandlung 
über das Böse, welche uns leider nur noch lateinisch erhalten 
ist (de malorum subsistentia. Victor Cousin, Procli philosophi 
Patonici opera Parisiis 1820 tom. I pg. 183 sqq.); in dersel- 
ben polemisiert er mit deutlicher Bezugnahme auf die plotini- 
schen Ausführungen (vergl. bes. Cousin I 241 f.) gegen die 
Identifizierung von Materie und Bösem und sagt, die Materie 
sei an sich weder gut noch bös, sondern qualitäts- und gestalt- 
los: quia secundum se AroLos i. e. sine qualitate et informis est 
(S. 241). Der ganzen Ausführung des Proklus merkt man es 
an, daß er sich als der erste fühlt, welcher gegen Plotin in 
diesem Punkte Stellung nimmt. Auch Dionysius, welcher das 
Böse D. N. IV 18—35 behandelt, bekämpft das moAvdpvAAntov 
év Shy To xaxóv, (c qaot, za’ © dx, und er behauptet, daß 
sie xad ÉQUTHV aroudce goti xai Avslöcoc (D. N. 4, 28). 

Schon die ganze Anlage der beiden Abhandlungen ist die 
gleiche. Wie Proklus (Cousin I 197 f.) so eröffnet auch Dio- 
nysius (D. N. 4, 18) die Erörterung mit einer Reihe von Fra- 
gen, welche thematisch vorausgestellt im Folgenden dann ihre 
Beantwortung finden sollen. Bezeichnender Weise stellt Diony- 
sius bei diesen Fragen gleich den Punkt voran, in welchem er 
nachher von Proklus abweicht und, um seinen christlichen Stand- 
punkt nicht einzubüßen, auch abweichen muß, nämlich die Frage 
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nach dem Bösen bei den Dämonen, während Proklus in seinen 
einleitenden Fragen dieses Punktes noch nicht gedenkt. Proklus 
legt nun dar, daß das Böse weder bei den Göttern (S. 213 ff.) 
noch bei der „dreifachen Hegemonie“ der Engel (217 f), der 
Dämonen (220 €), der Heroen (223 #) zu finden sei. Dann 
wird das Böse in der Seele und ihre Beziehung zur Materie 
besprochen (226 ff.) mit entschiedener Polemik gegen diejenigen, 
welchen als td rpòrws xaxdv und abtöxaxov die Materie gilt, 
ferner das Böse in den Thierseelen (idola quaedam et deterioris 
animae partes S. 233 €), endlich in der Natur überhaupt (ipsa 
natura, omnis natura S. 236 ff). Das Büse hat überhaupt keine 
brdatasis wie das Gute, sondern mehr eine rapurdstasız (270 ft), 
es ist sine specie, eine privatio und zwar primissimae trinitatis boni 
privatio, voluntatis, potentiae, operationis (3. 278). Dieser Schwä- 
chung sind aber nur drei Wesen zugänglich (S. 279): die anima 
particularis (beim Menschen), das animae idolum (beim Thier) 
und corpus. Bei der anima besteht die Güte in dem esse secun- 
du intellectum, beim animae idolum secundum rationem und beim 
corpus secundum naturam und demgemäß das Böse im Gegentheil, 
im esse praeter intellectum, rationem, naturam (S. 279 #). Dann 
wird noch die Frage erörtert, wie das Böse mit der Existenz 
und dem Walten der Vorsehung in Einklang zu bringen ist, 
(S. 282 ff). 

Ganz ähnlich ist der Gang bei Dionysius: das Böse ist 
nicht bei Gott zu suchen und nicht von Gott herzuleiten (D. N. 
4, 21), auch nicht bei den Engeln (4, 22), selbst die Dämonen 
sind nicht von Natur böse (4, 28). Die Heroen, deren Unter- 
scheidung von den Dämonen Proklus dem Jamblich entlehnt 
hat (bezw. dem Verfasser des liber de mysteriis I 8 ed. Parthey 
S. 32 ff), fallen bei Dionysius natürlich weg. Nun kommt die 
Frage nach dem Bösen in den Seelen (4, 24), in den unver- 
nünftigen Wesen (4, 25), in der ganzen Natur (b rÿ hy quos 
4, 26), in der Körperwelt (4, 27). 4, 98 folgt die Polemik ge- 
gen die Identifizierung der Materie mit dem Bösen. Auch Dio- 
nysius kommt darauf hinaus, daß das Böse eine stépyaic, eine 
EMeryis, Asdevara, drérrwaz ist (4, 27. 29. 30), eine arépyate 
obotas xal Bovdysews xzi üuvápso xal Zvepyelas (4, 32), daß 
ihm keine öröstasıs, sondern nur eine rupuröstasıs zukommt 
(4, 31) Für den Dämon besteht das Böse im sivat rapd viv 
ayadosıdr, voöv, für die Seele napa Adyov, für den Körper napa 
gia. Dann wird noch (4, 33) das Böse mit der Vorschung 
in Harmonie gebracht und ein Resumé gezogen. 

Die Gleichheit dieser beiden Abhandlungen in ihrer ganzen 
Anlage, ihren Gedanken und wesentlichen Resultaten springt 
von selber ins Auge. Außerdem zeigen sich aber bei Dionysius 
und Proklus im Detail die frappantesten Uebereinstimmungen, 
daneben aber wieder sehr bezeichnende Abweichungen, und beide, 





444 H. Koch, 

Coineidenzen und Differenzen, lassen bei Proklus das Original, 
bei Dionysius die Abhängigkeit deutlich erkennen, wie nun im 
einzelnen zu zeigen ist. Die lateinische Uebersetzung stammt 
wie die der beiden andern uns ebenfalls bloß lateinisch erhal- 
tenen proklischen Abhandlungen de providentia et fato und de 
decem dubitationibus circa providentiam libellus von Wilhelm von 
Morbeka, Erzbischof von Korinth (12. Jahrhundert). Fabricius 
urtheilt über dieselbe: versio inculta, fateor, et tantum non bar- 
bara, sed ex qua Graecae linguae et philosophiae Platonicae peritis 
pulchras sententias auctoris perspicere nec difficile, ut confido, erit 
nec iniucundum (Bibl. Gr. t. g. pg. 373 ed. Harl). Die Ueber- 
setzung hält sich wörtlich an das Griechische und an der Hand 
des Dionysius ist es nicht schwer, in manchen Partieen das 
griechische Original wieder herzustellen bezw. wird dasselbe von 


Dionysius selber uns dargeboten. 


Proclus (ed. Cousin) I S. 201 f. 


Si enim harum unamquamque (sc. 
intemperantiam et iniustitiam ) bo- 
num ponemus, duorum alterum uti- 
que dicere necessurium, aut non esse 
virtutem contrarium | malitiae, toti 
totum, ef eas quae in parte propor- 
ttonaliter, aut bono oppugnans non 
semper esse malum. Et quidem quid 
horum utroque fiet utique inopina- 
bilius aut ad rerum naturam minus 
congruum? malitiae enim contra 
pugnant virtutes et qualiter contra 
pugnant palam et ex alia humana 
vita secundum quam tntusti quidem 
tustis, intemperatt autem | temperatis 
contrariantur. 


Dion. D. N. 4, 19 
el yap ph tor TO xaxdv, dpeth xal 


xaxla tadtév, xal h näca tj 
Sin xal fj àv pépet ty dve 
Adyw. 7 0d82 To ti peti 
paydpevov Eotar xaxdv. xai 
tot évavtla swpposdvy xal dxodaola, 
xal Stxatoodvn, xal adırla . xal où 
Shirov xatà tov Slxarov xal 
tov ddıxdv onpt, xal tov Gu 
ppova xal tov dadiagtov. 


Die bei Proklus sich findende Beziehung auf die Priexistens 
(ex alia humana vita) und das dort geschehene Böse läßt Dio 
nysius natürlich weg, wie hier so auch bei der Erörterung über 
die menschliche Seele und ihre Stellung zum Bösen. 


Pr. S. 203 


Non enim nata est boni natura 
ipsa ad se ipsam dissidere sed ve- 
luti Exyovos 1. e. genitura ens «nius 
causae et unitatis unius, similitu- 
dine et unione et amicitia tenetur 
ad ipsam. 


Nusquam enim contrarium matori 
bono tO minus sicut neque matori 
calido minus calidum neque magis 
frigido quod minus. 


D. N. 4, 19 


ob yap avr Téyabôv évavrlov, dA 
dg And puis dpyfZe xal ivàg Er 
yovoy aitiou xowwvig xal évé 


THTL xal pile yalper. 


xal obdt To Eiarttoy ipe 
to pelCovt évavcíov. T» 
co frtov Üsppuóv 7) quyxpht 
TQ TÀsow ivavclov. 
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S. 203 


stitus boni omnibus (vergl. Plo- 
Enn. [ 8, 2 dort 88 sotto sc. tà 
w ele 8 mére dvipryrat wal ob 
ich dura dglera dpyhv Exovra 
xdxelvov Beöpeva). 


8. 204 


is generatio per alterius fit 
iptionem. 


eneratione non ente imper- 
5 erit simul omnis mundus . . 
portet autem, si debeat per- 
s, sufficienter esse ait Timaeus 
„si hoc oportet, et mortalia 
Ta complere tè omne. 
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4, 18 
mücl tant zb zaddv wal day è 
pastòv xai Eperòv zal damen. 


4, 19 
A cha solidus soe pod sib- 
e Tlvezat. Yevesıs; 
xa teva zb xaxdv (sc. durch die 
Zeugung) el riv Tod mavrög 
suprAhpwaty Gu ves oy, xal 
tq Ehm tè ph deedès elvat 
à baud napeydpevoy. 


den letzten Partieen tritt die Abhängigkeit des Dionysius 
Proklus ziemlich deutlich hervor. Die Darlegung des Pro- 
ist viel ausführlicher und logisch stringenter als bei Dio- 
us, dessen Sätze sich wie kurze Auszüge und Zusammenfas- 
zen ausnehmen. Proklus citiert S. 203 die Politie, S. 206 
Timäus des Plato und zieht daraus weitere Schlüsse; Dio- 
ius nimmt wohl die Gedanken herüber, läßt aber die Citate 
, wohl ein deutlicher Beweis welcher von beiden der ur- 
nglichere ist. 


S. 211 


ıl enim ens est et bonum et 
quidem omniquaque malum 


4, 20 


tà övra mévra xa Boov fact, 
nai da dd iu nal ex rdjadob 


i bonorum decidentia ens et ve- 
"x isto merito et ente priva- 
est. 


xal' Boy dè tote great rod dya- 
800, oce dyad oUte Svea doh. 
S. 208 


im autem ergo propter po- 
te ercellentiam potentificat et 


4, 20 


vay Bb cooió doti ang tod dyallon db 
vápsue có Drepßahkov pé yedos, 


‘rivationem Ext nal ve Sorepmpeva nal thy fave 
103 otépyaty üuvapot xarà cà 
Das abend pertye. 
s. 211 4, 20 


enim utique in entia progres cò yap zdven poipoy vob dyados 
bubebit bono participare non obte dv obre £v cols obat, 
ns? 


ch ist auch bei beiden der Gedanke, daß nicht alles Seiende 
leicher Weise (das spezifische novosıöös haben beide Proklus 
07 und Dion. D. N. 4, 20) am Guten theil hat, sondern 
s in einem seinem Wesen entsprechenden Malle, sonst würde 
ja das Ungereimte ergeben, daß die obersten Wesen auf 
gleiche Stufe kämen wie die letzten. 
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S. 207. 


Essent enim utique omnia bona 
entium ultima et quae aeterna- 
liter entia materiae ordinem ha- 
bentia. 


S. 212 


Et ds quidem est malum quibus 
contrariatur, ab ws autem tanquam 
bonum dependet. 


S. 209 


Defectus autem ordinis. aegritudo 
non omnis. 


Vergleiche dazu Plotin Enn. I 8, 


pnotv Àéyor dfadod nv xaxlav 
tiva otépmoty dyadod. 


S. 212 


Quod autem non omniquaque ma- 
lum, subcontrarium quidem est bo- 
no cuidam et non omni; ordinatur 
autem et bonificatur propter eam, 
quae totorum bonorum excellen- 
tiam. 


S. 216 


Neque enim saxo caliditas, aiunt, 
neque igni frigiditas inest. 

S. 249 
Neque enim caliditatis infrigidare 


neque boni mala producere (ebenso 
S. 359). 


S. 217 


Non ergo in diis malum neque sim- 
pliciter neque. secundum tempus. 
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4, 20 


el yàp ph dvaldyws éxdotp Téyadoy 
rapnv, fiv dv tà Üetótara xal npeoßb- 
tata thy thy éoydtwy Eyovta tdi. 


4, 20 
tina tots pèv Eotı zaxövolc 
jvavtlwtat, thy bà bodyatb v 


eenpnrar (1. e&hptytar). 

4, 20 
xa} 8cov xai vócoc EXXELpE c 
goti tdéewc 09 man. 


12: tt oùv si ph mavteAH oté— 
wat To xaxòv tO Ev duyi, ala 


4, 20 
tO TH pèv dyaddv, nn dè 00x dyadv 
payetat pv HA tivi, 00X 


dim dè tayadò. xparetrar dì xat 
aütó ti tod dyadod petoualg. 


4, 21 
xal yap oddè év nupt td dQuypóv. 


4, 19 
oddÈ yap mupds tO dbbyew obt & 
áqa900 tò ph tayadda Tapayeıv. 
4, 21 


oùx dpa Ex eo td xaxóv ode 
tv des, obte ámÀ GG obte xatdle 


X póvov. 


Bei Dionysius kommt das ots ámzÀGc odte xata ypóvov ganze 
unvermittelt herein, wührend es bei Proklus durch das Voraus- 
gehende (nam quod similitudinis secundum unum et aeternitaliter 
ens ex eo quod ante aeternum et quod eodem modo in operari loca- 
tum, ex meliori quam proprietas operandi primae subsistit) logisch 
vermittelt ist und im Nachfolgenden (totaliter enim et aetermum 
et tempus post deos etc.) seine nähere Erklärung findet, was man 
bei Dionysius durchaus vermißt. | 

Eine besondere Beachtung verdient die Behandlung der 
Engel und Dämonen unter dem Gesichtspunkt des Bösen (das 
Ayyelınöv und öarudviov pdAov Proklus S. 219 und 229. D. 


Proklus als Quelle des Pseudo-Dionysius Areopagita etc. 
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N. 4, 28. Der Ausdruck Saipévov gov findet sich schon bei 


Jambl. de myst. I 6): 
8. 221 


Utram daemones quos malos esse 
dicitis, et sibi i se dicitis ta- 
les, aut sibi ipsis quidem non tales 
st malos, aliis autem malos? siqui. 
lem enim sibi ipsis essent mali, 
luorum alterum: aut manent in 
ralo sempiterno tempore, aut trans- 
tretationis sunt susceptivi. 


8. 222 


uomodo quod ex diis subsistit 
©. daemones) semper malum? 


S. 222 


imile ac si quis et doctores vo- 
aret nequam et paedagogos quos- 
lam, qui castigatores peccatorum or- 
linati non permittunt persequenti- 
us  finetuose meliorem ordinem 
pro conveniente ipsis, Aut si quis 
‘sos ante sacra stantes et inquina- 
‘um detinentes extra nepiBoddc i. e. 
tortinas male nominaret, quia par- 
ticipatione intrinsecorum prohibent. 
rat igitur malum non extra ma- 
nere dignis, sed esse talis ordinis 
** talibus prohibitionibus dignum. 

















4, 28 


AN obse ol Balpowee giovi ano 
xal yap el poset xaxol, obve Ex 705 
dado, ore iv vote oo, obte phy 
& draBidv peréfiadoy, pbo za 
del xaxol dra Era favtote 
elot xaxol ij écépote; 


4, 23 


dea mög ol dx Mood yevipevot dal 
povée else xaxols 


4, 22 


robmp yodv cj Mo xal of aw- 
9povtacal riv rAmppedoby 
Toy xaxol zat tiv iepéwy ol 
1òv Beßndov TOV Beiwy pu 
atnplwy Amelpyovres. aloe 
odBE cà xohdCectdar manto, ALAA cà 
dicov yevés bar xoddcews, obi 
c xat delay Amelpyeoba pay de 
Aa rà épi zul dvlepov yevéaDat, 
xal tav dypdvtwy dvenef- 
Berov. 


Proklus kommt in seiner Argumentation darauf hinaus, daß die 
ümonen gar nicht böse genannt werden dürfen, daß sie eine 
nothwendige Aufgabe im Weltganzen zu erfüllen haben: opor- 
tebat enim esse et hos, qui inquinatum et progressu in coelum in- 
digmum in eo, qui circa terram, loco coërcentes habent. Non ergo 
malum neque in iis ratio adinvenire videtur; secundum enim ipsorum 
naturam singuli faciunt quae faciunt, et semper eodem modo. Hoc 
autem non malum (S. 223). Diese Dümonenlehre kann Diony- 
sius von seinem Standpunkt aus natürlich nicht acceptieren, er 
modifiziert sie deshalb nach der heiligen Schrift. Dionysius sagt 
zwar, daß die Dämonen nicht pice. xoxol sind, weil èx 
yevépevor. Aber dennoch müssen sie böse genannt werden, je- 
loch où xa9 © elaiv, ala xa’ 8 odx elalv, Aallevnaavrsg ty- 
isa thy tavtod dpyiv (Jud. 6), sie sind böse èvdeta thy dy- 
av dyadav, das Böse besteht bei ihnen in einer raparpori 
«al t&v rposyaövrwv adroîs Éxfaote, xol drevtia xal dréhera xai 
iüovapía xal te owlodeys thy ev adrois teheidtyta duvdpews 
iodévea xal dmoguyh xal andrtwatc. Proklus verweist zur 
Stütze seiner Behauptung auf die Pädagogen, die Castigatores 
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peccatorum ordinati, und auf die ante sacra stantes, welche nach 
alter Sitte die Uneingeweihten (BéBrhot) von den Mysterien ferne 
zu halten hatten '*) ohne deshalb das Prädikat „böse“ zu ver- 
dienen. Diese treffenden Vergleiche will sich Dionysius nicht 
entgehen lassen und da sie in seine Dämonenlehre nicht passen, 
so verwendet er sie bei den Engeln. Rasch bekommt der letzte 
Vergleich einen christlichen Sinn: die Mysterienpriester verwan- 
deln sich in christliche Priester und auch in der Kirche gab 
es SéBrho, welche der Feier der heiligen Geheimnisse nicht an- 
wohnen durften, sondern nach dem didaktischen Theile des Got- 


tesdienstes entlassen wurden: 
der Büßer. 


Procl. S. 223 


Instabile enim natura et illocabile 
omne malum ; quod autem semper 
totum contrarium; potentia enim 
to semper. 


S. 224 


ira et impetus et omnia talia dic- 
tis malis etc. 


S. 224 


Est et in iis malum et suae poten- 
tiae inordinatio et convenientss tpsis 
perfectionis egressio ubique. 


S. 224. 


phantasia praeceps et furor et ıra- 
cundia et praecipitium et pertinacia. 


S. 285 


Totaliter autem omne per gcnera- 
tonem progrediens in imperfecto 
nascitur et in tempore perfectum 
ipsi; perficitur autem perfectione 
cuiusdam. 


die Katechumenen und ein Theil 


D. N. 4, 23 


xaltor TO xaxòv datacóv estty. 
obxoUv el del Woabtwc Eyousıv, ob 
xaxol . TO yap del tabtòv tod d- 
yatod (tov. 


4, 25 
Yupöv xal exeduplav xal cd)Àa 602 
Aéyetat % c. À. 

4, 23 


rapatporn oov gotty adroîs TO xa- 
xóv xal THY npoanxövrwv ab: 
tote Éxfacte xal dreukla xal d- 
téÀeta xol dbuvap.la. 


4, 25 
Sup óc dAoyoc, dvouc Erıduple, 
pavtagla mponethe. 

4, 25 


xal el ndvra tà Std yevdoeme iv 

pévy Eyer td tédetov, où 
TO atehic ndven Tapa mücay thy 
qua. 


Bei Dionysius kommt dieser letztere Satz ganz abrupt herein 
und steht isoliert da, es beginnt dann gleich die weitere Erör- 
terung mit dem hier logisch nicht richtigen aAAd (dA obös dv 
ti San poce To xaxdv 4, 26). Recht verständlich wird der 
Satz erst durch die Vorlage bei Proklus; da ist er aber noch 
näher erläutert und leitet dadurch von der Frage nach dem 
Bösen bei den Thieren über zum Bösen in der Natur überhaupt, 
welch letztere Untersuchung Proklus dann logisch richtig an- 
füngt mit ipsam itaque naturam iam nobis. considerandum. 


14) Haggenmacher, die eleusinischen Mysterien 1880 8. 10. 
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8. 286 
i quidem enim naturae praetor 
tram nihil, omnes enim rationes 
ipsa. 

8. 237 


autem, quae per singula, hoc qui- 
1 secundum naturam. erit, hoc au- 

non secundum naturam. Alii 
n aliud praeter naturam. 


8. 288 


nim turpitudo quae corporatis 
victa ratione et aegritudo or- 
: soluto. 


S. 248 
jue enim duo prima. 


S. 244 


autem necessarium maleria ad 
‘e etc. (weiter unten: ad condi- 
^m simul omnis mundi). 

«d enim cò malum et tà. neces- 
um aliud. 

Materia autem oppugnare qui- 
ı non est nata neque facere to- 
ter nihil, cui neque pati est se- 
dum naturam propter defectum 
cutis patiendi. 

ndigens autem iis quomodo ipsis 
trarium erit? quomodo autem 
uc malum doni indigens? fugit 
n honi naturam malum et. tota- 
e omnem contrarium habitum. 


S. 245 


intem expetit et concipit yene- 
onem et, ut ait. ille, nutrit etc. 
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4, 26 
el yap ol zdveeg guorzol Aógot 
raph vhs zaldhov pisews, obey 
tomy alt) tà dvavrlov. 

4, 28 
ti xa Exacrov Bb td pèv xa- 
cd bw Estar, và B' oi sarà 
qua. dAÀg yap Mo napa 


giat. 


4,27 


alayos yap xal végos Deni at 
Bons al otépyate dieu. 


4,21 
ra yap buds obw dpyi. 


4, 28 
ei dè dvayzalav pact thy Shqy 
pds sous fpuaty tod mayrög 
xéopov. 
hho yap cò xaxdv xal dado 
cò dvaquatov. 

más zou | Shy, fj podi cà 
vdspeiy Movie ku kauen 
Eyousa; 


J| nos sandy xà tod dyados 
Bedpevov; gedyer yap thy Too 
ayabod quote tà xaxdy, 


4, 28 
nos dì yevvG wal tpépet thy 
bat dj Thy sa) odoa 


f den ersten Blick könnte man hier zur Annahme geneigt 
+, daß Proklus den Dionysius mit dem ut ait ille citiere, was 
von uns statuierte Verhältnis gerade umkehren würde. Al- 
bei näherem Zusehen leuchtet die Unmöglichkeit dieser An- 
me ein. Der Beweisgang ist bei beiden Autoren derselbe: 
legen dar, daß die Materie nicht mit dem Bösen identisch 
ı könne, da die Materie ja zeuge und nähre, was man nicht 
etwas an sich Bösem aussagen könne. Auch Dionysius 
lt also die Behauptung, dal die Materie nühre, nicht erst 
, sondern er setzt sie als bereits aufgestellt und anerkannt 
aus und benutzt sie als Instanz gegen die Identifizierung der 
terie mit dem Bösen: có yap xaxdv Tj xaxdv oddevds dott yay- 


bilologus LIV (N. F. VIII), 3. 29 
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vnersv T, Opentixdv % 6Âws momrızöv T, swstixév. Wir haben 
also hier den gleichen Fall wie oben: Dionysius nimmt nur 
den Gedanken herüber und läßt das Citat weg. Wer aber der 
ille ist, verräth uns Proklus S. 246, wo er sagt daß Plato im 
Timäus die Materie matrem et nutricem ipsam generationis et con- 
causam mundi conditurae nenne. Auch S. 249 führt Proklus den 
Plato mit ut ait ille ein, nachdem er S. 248 den Philebus ci- 


tiert hat. 


S. 246 


Verum autem et adducit ad se ip- 
sum materia animus. 


Haec quidem ad intellectum ad- 
spiciunt et bonum. 


S. 247 


Et malum non propter materiam, 
sed propter fluctuose et inordinate 
motum. 


S. 250 


Et neque erit ipsis dus vita ın- 
nocua neque extra mortalem diffi- 
eultatem, et quibus est aliquid dif- 
ficulter tolerabile, et alienum et 
velut molestans. 


S. 253 f. 


Dico autem velut aegritudo in cor- 
pore, inordinatione quidem prae- 
sente sed non omni; omnis enim 
ordinis privatio simul subtectumque 
perimit et quod in ipso malum. 


S. 261 


Sed cognoscunt dit malum qua bo- 
num et faciunt. Eodem igitur mo- 
do et cognoscentes habent et apud 
$psos causae maiorum sunt potentiae 
bonificae horum naturae. 


S. 264 


Omne igitur secundum naturam ens 
et semper ens ez causa determinata 
generatur. Malum autem non se- 
cundum naturam. Neque enim clau- 


4, 28 


abthv (sc. thy SAny) Eweixeodaı 
dì alta (sc. Tac duyde) 


roÂÀai Yip adt@y elc có dyadoy 
BAeroucınv. 

4, 28 
dote oÙx SE BAnc iv duyaîs 10 
xaxóv, aM EEE drdxtou xal 
TAnppedods xıyhloewgc. 


4, 21 


el yàp Tovo dodeln, Égrat xal 0 
9eóc obx dnhpuwy odte txtòs 
duoyepelas einep ely ct xal ab- 
t évoyÀoU v, 


4, 28 
$ dì dodévera ob mavreihc d 


‘yap navreihs, xal thy pbopay xa 


tÓ Lroxelpevov dvetde xal Eorat 


7, Totabtr pÜopàa xal Éautre pdopi. 


4, 80 


oldevd 9eóc To xaxóv 715) Aya- 
dov zal tap at at alcíat 
TOY xaxbv duvapete elolv 
afaBorotol. 


4, 30 


nay tO xatà qpuotv 2E altlas 
dQptopévne yevvatacr. el dè cà 
xaxóy dvaltiov xal döpıatov, où xa- 


tà quatv. GbdE Yap àv tH quo 


15) Aus der Vorlage bei Proklus ist hier deutlicher als aus dem 


mangelhaften Zusammenhang bei Dionysius ersichtlich, daß 
ist, nicht 74, wie einige Handschriften haben. 


zu lesen 


Migne (P. G. III. Dion. 


opp. 1 730) hat die. falsche Lesart 7 aufgenommen. 
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dicationis in natura ratio neque in- 
arlificationis in arte, 


S. 267 


Si enim bonorum causa unum, ma- 
lorum multa et non unum. 


S. 267 


Quae enim ex una Causa omnia 
amica sunt compatientia et compel- 
lantia invicem. 


S. 269 


Neque igitur factivae malorum ra- 
limes et potentiae, sed impotentia 
el debilitas et similium. commensu- 
Tula communio et mizüo. Neque 
Tursum exemplaria immobilia quae- 
dam et semper codem modo haben- 
tia, sed infinita at indeterminata et 
în aliis delata et iis infinitis. 
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sò mapà giov oùîì dreyviae 
éveÿ réyvn Mos. 


4, 31 
el 


tav äyabüv cà alctov Ey. 
c qui cò xaxdv Evavılov, tod 
xaxa cà atria roAAd. 





4,21 
bà wal gn cdpadà wal dep 
péma miven at qus Lum Exyova 
xal mpds Ev dyalöv cuveeraypeve a 
mpoanyn zal iva val post: 
opa dA Afjhots 


4, 81 





ob phy ta moımrınd TY ze 
x&v Kéqar xat Sundin e AN 
dbuvapia xui dobéveta xal 
pifi tay ävapnlay dobppe- 
Tpoc. 0 aulynra xal del 
doabrwstyavia rd amud, EAN 
dnerpa zal dépuara nalévdl 
otc pepépeve xal tabtots 








dnelpots 


Die beiden letzten Sätze stimmen wörtlich überein bis auf die 

stimmung similium commensurata mixtio, an deren Stelle Dio- 
nysius das Gegentheil pit t&v dvopotwy dodpperpos setzt, In- 
des spricht auch Proklus S. 270 von einer dissimilium permiztio 
in der Körperwelt. Im Darauffolgenden kommt wieder eine Dif- 
ferenz. Proklus sagt: non enim utique congruent finem malorum 
esse bonum und er erklärt, wie mán auf diese Vermuthung kom- 
men könne, sie treffe zu bei der Seele, die ja das Gute an- 
Strebe auch wo sie thatsächlich Böses thue. Dionysius aber er- 
klärt frischweg: révrwv xal tà» xaxdv üpyh wai thos Zora tO 
&yaÿév. Die Differenz ist nicht von Belang, weil beide doch 
Wieder übereinstimmen, sobald die Betrachtung des Seelenwesens 
hereinkommt, und beide bringen den Satz: 


S. 269 4, 81 


Huius ergo boni gratia omnia et 
quaecumque bona et quaecumque con- 
traria. Etenim hanc ignorantia sui 
ipsorum naturae agimus bonum de- 


ce) yap dyadoò Evexa ndyra 
xal don djadà xal boa ivaw- 
cla. xal dp xal tadta mpdr- 
ropev zo dyaboy nodosvres. 


aiderantes, 


Schon S. 285 hat Proklus gesagt: quod enim uniuscuiusque finis 
lonum und S. 272 erklärt er boni enim gratia omne quod fit, fit. 
Proklus ist in dieser Frage behutsamer und schwankender, aber 
er kommt doch auch darauf hinaus, daß das Gute das Ziel des 
Bösen sei. Dionysius repräsentiert ein fortgeschritteneres ent- 


29* 
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schiedeneres Stadium, er läßt die Clausulierung weg und er- 
klärt einfach das Gute auch für das Ziel des Bösen. Die gleiche 
Beobachtung machen wir bei der Statuierung der rapundoran; 
beim Bösen. Proklus schreibt S. 269: etenim species et natura 
ipsorum defectus est et indeterminatio et privatio et hypostaseos mo- 
dus, qui utique, ut dicere consueverunt, t apumóoctact magit 
assimilatur, er erläutert dann S. 270 — 73 den Gebrauch 
dieses Wortes und weist dessen Berechtigung nach. Dionysius 
aber zieht einfach das Resumé mit den kategorischen Worten: 
Sto oUte UnGoraaıv Eyst T0 xaxov GÀÀà rapuréstasiy, tod ayabod 


Evexa xai 00% &aoto0 YtvÓusvov. 


S. 270 


Utrum igitur malum ponendum, aut 
aliquibus est secundum accidens et 
propter aliud. et non ex principio 
primo. 


S. 271 


Aliud ergo quod desiderabile nobis 
at aliud quod fit et cuius adeptio. 


S. 272 


Neque quae et causa est secundum 
se et principaliter causa ad malum 
ipsum ef malt naturam aspictens facit. 


S. 273 ff. 


Infinitum, debilitas, incommensu- 
ratio et falsum et turpitudo, 76 
mixtum, illocabile et instabile, pri- 
vatio et dfwla i. e. invitalitas, cor- 
ruptivum et divisivum et imper- 
fectum, 76 indeterminatum, x^ 4yo- 
voy tò otiosum, dissimilitudinis et 
partitionis et inordinatiouis causa, 
nefficax et tenebrosum et materiale. 


4, 82 


tQ xaxdQ TO elvat 9ec£ov xatà 
cupgeBmxóc xatde dAXoxcl 
obx ét dpyns olxelac. 


4, 32 


deéderzitat AAAO TO épetòv xal 
Gio tO qQtvópevov. 


4, 19 


obdév yap clc thy tod xaxod 

[A - 
pootv daroßkAerov moret à 
ToLei. 


4, 32 


oteprote xal EhAethes xal dodévea 
xal dovppetpla xal áp.aptía xal do- 
xntov «xai dxaÀAég xal dZmoy xdi 
avovv al GÀoqov xal reits xal dv 
(ópucov xal dvaltiov xal ddprotov 
xal dyovoy xal dpyòv xal aba 
xal dtaxtov xal dvópotov xal dre- 
pov xal cxotetvov xal dvobatov. 


Diese Ausdrücke gebrauchen Proklus und Dionysius in gleicher 
Weise vom Bösen. Bei Proklus aber stehen sie nicht so un- 
mittelbar neben einander, wie ich sie hierhergesetzt habe und 
wie sie sich bei Dionysius finden, sondern sie erhalten immer 
gleich ihre kurze Erläuterung, welche Dionysius wegläßt. Für 
das bei Proklus an letzter Stelle kommende materiale gebraucht 
Dionysius das bestimmtere und entschiedenere, und darum we- 
niger mißverständliche avovatov. 


Sehr belehrend über das Verhältnis des Dionysius zu 
Proklus ist noch besonders folgende Uebereinstimmung : 
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S. 278 


Ist ergo malum inefficax et impo- 
ens secundum se, si autem et in- 
oluntarium est, ut ait ille, et in- 
olitum erit utique, et sie primis- 
imae trinitatis boni privatio vo- 
untatis, potentiae, operationis. Bo- 
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4, 32 


xal yàp el cà dyaddv xal dv dan 
xal Bovintdv xal dväbvanov mal 
Bpaszfjptoy, mide Buvfaeral te cà ivav- 
cov vira, cò odolac xal Bouk- 
Gews xal duviueus xal evepyelas 
ésrepnpévov; 


um quidem enim et volitum est 
t potens et efficax secundum ip- 
ius naturam: malum autem invo- 
itum et debile et inefficax. 


Aus der Behauptung des ile (Platos, dessen Theätet einige Zei- 
en darauf citiert wird), daß das Böse involuntarium sei, folgert 
Proklus daß es auch involitum und somit der primissima trinitas 
von Gütern, der voluntas, potentia, operatio beraubt sei. Diony- 
sius aber läßt das Citat wieder weg und nimmt einfach die Be- 
raubung der Boökrars, divaus und évépyeuz berüher und da ihm 
hier an der Wahrung der apwrioti ipic nichts liegt, so fügt 
er noch die Beraubung der odola ein. 

Wie schon oben gezeigt, giebt Proklus S. 279 ff, Bestim- 
mungen, worin das Böse bestehe für die Menschenseele, für die 
Thierseele, und für den Körper. Dionysius mußte hier die Dä- 
monen, bei welchen Proklus das Böse -sein geradezu in Abrede 
zog, auch berücksichtigen, und das Böse bei ihnen näher be- 
stimmen (D. N. 4, 32) Um aber den Dreitakt nicht zu ver- 
etzen, läßt er die Thierseele weg, obwohl er 4, 25 nach dem 
organge des Proklus auch die oa ähoya unter dem Gesichts- 
?"unkte des Bösen behandelt hatte, bezw. er nimmt die Thier- 
ait der Menschenseele zusammen und redet allgemein von der 
cele, 

Unsere Untersuchung dürfte mit Sicherheit ergeben haben, 
aß Dionysius den Proklus stark benutzt hat. Schon 
© und für sich ist es wahrscheinlicher, daß Dionysius den Proklus 
Is Vorlage hatte denn umgekehrt. Dionysius ist ein Fälscher, der 
sine Person unter einem Pseudepigraphon verbirgt und der 
>lglich auch, um die Fiktion nicht zu stören und sich nicht zu 
errathen, seine Quellen in tiefes Dunkel hüllen muß. Mau 
Gnnte nach seinen eigenen Angaben meinen, außer der heiligen 
Chrift und den Werken seines Lehrers Hierotheos („theologische 
trundlinien* D. N. 2, 9 und ,Liebeshymnen" 4, 15) habe er 
Ast ‘keine Schrift benutzt. Dagegen citiert er gern seine ei- 
@nen Schriften, Werke, von denen kein Mensch mehr etwas 
"eiß und, wie es scheint, auch noch niemand etwas gewußt hat. 
'roklus aber ist offen und ehrlich und citiert seine Quellen. 
‘toklus, der „Scholastiker des Neuplatonismus“, repräsentiert 
en naturgemäßen Abschluß des Neuplatonismus, sein System 
‘t im Wesentlichen eine Zusammenfassung der Ideen eines Plo- 
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tin, Porphyrius, Jamblich. Dionysius aber steht mit seinem Sy- 
steme in der Litteraturgeschichte des christlichen Alterthumes 
ganz einzigartig da. Wohl finden sich auch bei andern Kir- 
chenschriftstellern da und dort neuplatonische Gedanken, aber 
dieselben sind mehr vereinzelt. Dionysius aber ist ein syste- 
matischer Neuplatoniker, bestrebt den Neuplatonismus christlich 
umzumodeln und ihn so den Christen mundgerecht zu machen. 
Aber auch im Einzelnen dürften obige Darlegungen bewiesen 
haben, daß wir bei Uebereinstimmungen und Differenzen in 
Proklus die Vorlage, in Dionysius den Benutzer 
zu erblicken haben. 


D. N. 2, 9 sagt Dionysius, sein Lehrer Hierotheos habe 
Jeoloyixat ototyetwaes geschrieben; da dieselben aber sehr 
schwierig zu verstehen seien, so habe er die „göttlichen Namen“ 
und andere theologischen Werke verfaßt; er meint namentlich 
auch die BsoAoyıxat Omotuxwaers, welche er D. N. 1, 1 und 5 
als seine Arbeit citiert. Thatsächlich aber hat er, wie andern 
Ortes gezeigt werden wird, die otoryetwars Seokoyixn des Pro- 
klus ausgiebig benutzt. Letztere ist uns noch griechisch erhal- 
ten, sie findet sich in der Ausgabe des Plotin von Kreuzer und 
Moser 1855. 


Der Nachweis, daß Dionysius den Proklus benutzt hat, ist 
natürlich auf die Datierung des Pseudo-Areopagiten 
von größtem Einfluß. Dieselbe schwankt noch, da die ersten drei 
Jahrhunderte unmöglich in Betracht kommen können, um ca. 200 
Jahre (vergl. Harnack, Dogmengeschichte 1887 II 426. Gesch. 
der altchristl. Litt. I 2 S. 781). Hat Dionysius den Proklus ge 
kannt und benutzt, so ist der Kreis wesentlich enger gezogen. 
Proklus, der langjährige Leiter der athenischen Schule, lebte 
410—485. Die meisten seiner uns noch erhaltenen Werke sind 
von ihm zwar vor seinem 29. Lebensjahre geschrieben (Freu- 
denthal im Hermes XVI 214), aber doch ist es mehr als wahr- 
scheinlich, daß Pseudo-Dionysius erst geraume Zeit später, kurz 
vor dem erstmaligen sicheren Auftauchen seiner 
Schriften 531 (533) und kurz vor der Schließung der heid- 
nischen Philosophenschule in Athen (529) seine mystischen Werke 
verfalite. Daß er dabei den Proklus ausgeschrieben, muß jedem, 
der beide gelesen, als ausgemacht gelten. 


Tübingen. Hugo Koch, 


XXVII. 


Ueber Delia und Genossinnen. 


Die oft behandelte Stelle in Apulejus’ Vertheidigungsschrift 
c. X lautet ohne erhebliche Variante in der auf dem Lauren- 
tianus saec. XI beruhenden Fassung: Eadem igitur opera ac- 
cusent C Catullum, quod Lesbiam pro Clodia nominarit, et Ti- 
cidam similiter, quod quae Metella erat, Perillam scripserit, et 
Propertium, qui Cynthiam dicat, Hostiam dissimulet, et Tibul- 
lum, quod ei sit Plania in animo, Delia in versu. F. Leo, der 
in seiner trefflichen Abhandlung über Tibull (Philol. Unters. II 
22 adn. 7) zuletzt über die Stelle gehandelt hat, betont zutref- 
fend, daß zu ihren Gunsten der Umstand spricht, daß Apulejus 
mit Lesbia Recht hat und daß für Ovids Corinna keine Deu- 
tung versucht ist. Nicht zu controllieren sind die weiteren Iden- 
tificierungen, doch lassen sich, wie ich glaube, mancherlei Mo- 
mente für sie beibringen. Jedenfalls kann man, um dies vor- 
auszuschicken, gegen sie nicht den Umstand anführen, auf den 
W. Studemund (s. Kleemann de libri tertii carminibus quae Ti- 
bulli nomine circumferuntur p. 21, 2) aufmerksam gemacht hat, 
daß statt Cynthia den echten Namen Hostia einzusetzen an vie- 
len Stellen der Hiatus verbieten würde; denn es ist doch min- 
destens fraglich, ob mit dieser Möglichkeit überhaupt gerechnet 
werden muß, und für die ins Publikum gekommenen Gedichte 
fiel doch mit der Thatsache selbst auch ihre Wirkung weg. 

Die gewi individuell klingende Beziehung bei Properz IV 
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20, 8 Splendida(que) a docto fama refulget avo hat schon 
Brokhuyzen auf den Dichter Hostius, den Verfasser eines bel- 
lum Istricum (s. Teuffel $ 130, 1) bezogen, dessen Lebenszeit al- 
lerdings ganz unsicher ist, und nicht ohne Werth ist in dersel- 
ben Richtung die Erwähnung eines Q. Hostius Q. f. Capito 
rhetor auf einer Inschrift aus augusteischer Zeit C. I. L. XIV 
n. 4201. Das Vorhandensein einer gens Hostia aber in Rom 
bezeugen die C. I. L. VI 3 n. 19579 — 19587 zusammenge- 
stellten Inschriften, die zugleich, da sie zum Theil Freigelasse- 
nen angehéren, auch in die Kreise fiihren, in denen das Wesen 
zu suchen sein wird, von der wenigstens einige individuelle Züge 
auf das poetische Geschöpf Cynthia übertragen sein mögen. 
Aehnlich steht es mit Delia. Wenn Leo a. a. O. sagt, 
eine gens Plania sei nicht bekannt, so widersprechen die In- 
schriften, ebenso stadtrömische (C. I. L. VI 3 n. 24252 Q. Pla- 
nius Optatus 24253 Planius Maximus) wie italische: aus Fre 
gellae wird genannt ein Q. Planius Q. f. und aus Neapel ein 
Q. Planius (Mommsen Inscr. regni Neap. n. 4405. 6310, 172); 
in einem Centurienverzeichnis vom Jahre 70 p. Ch. (Mommsen 
a. a. O. p. 385) werden genannt ein Sex. Planius Hermes und 
zwei Sex. Planius Hyacinthus; zahlreich sind die Nachweise, 
auch für Hostii, aus Süditalien im X. Band des Corpus. Auch 
in den Provinzen findet sich der Name, z. B. in Gallia Narbo- 
nensis C. I. L. XII p. 879. Häufig genug kommt auch der 
Name Plania vor z. B. C. I. L. VI 3 n. 24253 f. Inscr. regni 
Neap. 3801. C.I. L. XII n. 5058: die merkwürdigste von allen 
diesen Inschriften ist jedenfalls die aus Narbo stammende, auf 
der (C. I. L. XII n. 4506) ein P. Albius. ). L. (hy)ginus und 
zwei Planiae nebeneinander genannt werden. Also auch hier 
ist an sich gegen den ohne Variante im Laurentianus überlie- 
ferten Namen nichts einzuwenden; die Gleichsetzung von planus 
= 67,A0¢ scheint die Richtigkeit, wie längst erkannt und oft wie- 
derholt ist, zu bestätigen. Trotzdem sind zahlreiche Aenderun- 
gen versucht worden: Planca oder Flavia (so Colvius, Flavia auch 
Casaubonus) und Plautia (cod. Fulvii); Dissen (p. XVII seiner 
Tibullausgabe) führt auch Plancia als Vermuthung an. So we 
nig nun, dem oben erörterten Thatbestand gegenüber, auch Emr 
pfehlungen der älteren Herausgeber wie Romanum magis videatut 
oder magis ex consuetudine linguae Romanae vescw an eb es 


ne oo Gee | 


Ueber Delia und Genossinnen, 457 


veritate zu geben ist, so sprechen doch andre Ueberlegungen 
für eine Aenderung. 

Es bleibt doch immerhin auffallend, daß Tibull und nach 
seinem Vorgang Properz ihre Geliebten mit Beinamen der Diana 
bezeichnen: man hat auf die Schönheit und Keuschheit der Göt- 
tin hingewiesen, und ich glaube bestimmt, daß M. Haupt Recht 
hatte, wenn er meinte, in dem bekannten Vers (I 1, 5) Donec 
me docuit castas odisse puellas habe Properz unter den ca- 
stae puellae verallgemeinernd seine Cynthia verstanden. Aber 
mochte immerhin Valerius Cato mit seiner, vielleicht mit dem 
von Ovid (trist. II 436) als leve opus bezeichneten Gedicht 
identischen, Dietynna (Suet. de gramm. c. 11. ef. Naeke Val. 
Cato p. 272) in einer Zusammenstellung aller auf Diana- Dic- 
tynna bezüglichen (erotischen?) Sagen vorangegangen sein, so 
hätte doch Bezugnalme auf andere Gottheiten näher gelegen, da 
doch sicherlich nicht auf dem Boden der Keuseliheit die wirk- 
lichen oder fingierten Verhältnisse erwachsen waren, die die Ge- 
dichte der beiden Elegiker erfüllen. Wohl aber wäre eine solche 
Beziehung gefunden, wenn statt Plania bei Apuleius gelesen 
würde Plancia. Denn die Münzen der gens Plancia (s. Ba- 
bélon Monnaies cons. IL 317) tragen das Bild der Diana, und 
in einen 1780 gefundenen, schon von Visconti (s. Eckhel d. n. 
VI 275) in Beziehung zur gens Plancia gesetzten Inschrift 
(Orelli 2880 = C. I. L. VI 1 n. 2210) wird ein aedituus der 
Diana Planciana erwähnt: hieß also die Geliebte des Tibull 
Plancia, so war ihre Bezeichnung mit einem Beinamen der Gen- 
tilgottin naheliegend genug und bedarf keiner weiteren Begrün- 
dung, da sie eben in den persönlichen Verhältnissen be- 
gründet war; eine Libertine kann sie darum doch immerhin ge- 
wesen sein; Properz aber hätte dann nach Tibulls Vorgang das 
Pseudonym für seine Geliebte gewählt. 

Aber mag nun der wirkliche Name des durch Tibull un- 
sterblich gewordenen Wesens Plania oder Plancia gewesen sein, 
jedenfalls hat das mitgetheilte Material auch hier die Bedeutung, 
der Angabe des Apuleius und damit auch der Bentleyschen 
Beobachtung über die Pseudonyma bei den römischen Dichtern 
(s. Bentley ad Hor. c. II 12, 13) erhöhte Geltung zu verschaf- 
fen; auch wo weitere Nachprüfung nicht möglich ist, wird man 
berechtigt sein, des Apulejus wie immer gefundene Gleichsetzung 
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als begründet vorauszusetzen und den sich aus seinen Angaben 
abzuleitenden Folgerungen, wenn nicht überzeugende, so doch 
Vertrauen esweckende Geltung beizumessen, so lange diese nicht. 
anderweitig sich widerlegen läßt. Ehe ich diesen Grundsatz 
weiter verfolge, will ich kurz auf ein von Apulejus, absichtlich - 
oder aus Unkenntnis übergangenes Beispiel hinweisen, welches 
auch nach anderer Seite hin interessant ist. 
Der Geliebte der Sulpicia, an den die in das dritte Buck— 
der Tibulliana aufgenommenen Liebesbillets gerichtet sind, heil + 
Cerinthus = Kipivdos, und mit diesem gleichfalls in Inschrifte 
als cognomen bezeugten Namen ist er auch in den Elegieerm - 
kranz Tibulls aufgenommen, den zuerst O. Gruppe als Ganzes 
nachgewiesen hat (s. auch Lachmann Kl. Schriften p. 149 £.) 
und in dem die in den kurzen Herzensergüssen bei Sulpicza 
angeschlagenen Themata ausgeführt sind. Dagegen nennen in 
der zweiten Elegie des zweiten Buches, welche zwar von 
Gruppe gewiß mit Unrecht als Schlußgedicht in den Sulpi- 
ciacyclus selbst mit aufgenommen ist, aber sich doch um- 
zweifelhaft auf dieselben Personen bezieht, die maBgebenden 
Handschriften den Angeredeten Cornutus, und dieser Name 1st 
mit Recht von allen neueren Herausgebern wieder in den 
Text gesetzt, während selbst Lachmann noch die Variante Ce- 
rinthe aus der Vulgata im Verse belassen hatte. Mit Recht 
hat man, trotz der Verschiedenheit der Quantität, auf die, g& 
wif beabsichtigte Bedeutungsbeziehung (xîpas = cornu, wx? 
67Aos = planus) hingewiesen; ob aber die Variante Cornutus £ 
Cerinthus auf alte Tradition durch Commentar oder Glosse zwX* 
rückgeht, oder lediglich Combination eines Humanisten ist, là £3 
sich nicht mehr entscheiden. Hier hätten wir also ein Beispie» 1: 
daß echter und fingierter Name sich neben einander in der L& € 
teratur nachweisen lassen, und zwar sind sie so gebraucht, da fi, 
wie die klar aus dem Inhalt sich ergebende Chronologie zeigz ^ 
statt des anfänglich gebrauchten Pseudonyms in einem spütere** 
Gedicht der eigentliche Name erscheint. Daß die Elegie des 
zweiten Buches später ist, ergiebt sich aus der Erwähnung der 
Ehe, deren Liebesgeschichte die Gedichte des letzten Buches ur28 
verrathen, und deutlich ist meiner Ansicht nach die Beziehung, die 
der Anfangsvers von II, 2: Dicamus bona verba — venit n& 
talis — ad aras (vrgl. auch v. 11) auf den Schlußvers des Cyelus 
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zeigt: Sic (si AGV, sis frgt. Cuiacii) iuveni grato (so, glaube 
ich, sind die verderbten Anfangsworte herzustellen; codd,: grata) 
veniet cum proximus annus, Hic idem votis iam vetus 
adsit amor! Auch das Schlußdistichon des Geburtstagsgedichtes 
verweist meiner Empfindung nach auf jenen, am deutlichsten, 
wenn meine Vermuthung zutrift, daß zu lesen sei: Sie (codd. 
Hic, Hcc) veniat natalis avis: über diesen Vers genüge es zu 
verweisen auf H. Belling, Prolegomena zu Tibull p. 36 und quaest. 
Tib. p. 12; s. auch DLZ 1895 S. 940. 

Das in der Aufzählung des Apuleius allem noch übrig 
bleibende Beispiel ist das der Perilla-Metella: et "'icidam (ae- 
cusent) similiter, quod quae Metella erat, Perillam seripserit, 
Schon längst hat man diese Worte in Beziehung gesetzt zu den 
Versen Ovids im zweiten Buch der Tristia, in denen der Dichter 
durch Anführung auch lateinischer Dichter seine ars amandi 
zu vertheidigen sucht. Nachdem er den Ennius, Luerez, Catull, 
Calvus genannt hat, fährt er nach der Versfolge der Hand- 
schriften fort: 


433 Quid referam Ticidae, quid Memmi carmen, apud quos 
Rebus adest nomen nominibusque pudor? 

435 Cinna quoque his comes est Cinnaque procaeior Anser 
Et leve Cornifiei parque Catonis opus 

437 Et quorum libris modo dissimulata Perilla 
Nomine nunc legitur dicta, Metelle, tuo. 


Daß das einstimmig von den Handschriften überlieferte per illos 
in Perilla seine richtige Emendation gefunden hat, wird Nie- 
mand bezweifeln, während freilich, ob Perilla, Perillae oder Pe- 
rilla est zu lesen ist, der Form der Corruptel gegenüber zwei- 
felhaft bleibt. Im Anschluß an diese Corruptel sei gleich hier 
auf eine zweite Namensverderbnis hingewiesen, deren Aenderung, 
wenn sie auch nur eine orthographische ist, doch durch die 
Ueberlieferung nahe gelegt wird. Nach meiner Collation, welche 
G. Vitelli später revidiert hat, bietet der Marcianus im Vers 
486 von m 1 nicht Et lewor nifici, wie Riese, Owen und, wie 
ich binzusetzen kann, Meynke lasen, sondern Et levior rufici. 
Während nun allerdings die Inschriften (C.I.L. VI 3 n, 16473 — 
16482) mit einer Ausnahme (n. 16477) Cornificius resp. Corni- 
fhicius bieten, lautet der Name in der authentischen Form der 
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Münzen (cf. Babélon Mon. cons. I 433 ff.) mit unzweifelhafter 
Autorität Cornuficius, und ich glaube, nach dem früher auch von 
mir nicht berücksichtigten Hinweis des Marcianus ist diese Form 
in den Text Ovids einzusetzen. 

Was nun die ‘ovidischen’ Worte des Verses 437 selbst an- 
langt, so kommt es ziemlich auf dasselbe heraus, ob Perilla 
oder Perillae gelesen wird, obwohl mir das letztere wegen des 
Gegensatzes nomine tuo das richtigere und wohl auch vom 
Verfasser beabsichtigte scheint; was dagegen die Aenderung in 
Perilla est anlangt, welche S. G. Owen so in den Text ein- 
führt, daß er nach est ein Fragezeichen setzt, so hat gegen diese 
Unterbrechung des Gedankens schon R. Ellis Hermathena 1890 
p. 194 mit Recht Einspruch erhoben, aber die Fassung selbst 
anerkannt. Ich glaube, daß durch das eingeschobene est unter 
allen Umständen die Lesbarkeit der Stelle leidet, ohne daß dem 
Sinn aufgeholfen wird; die sachliche Schwierigkeit besteht doch 
in der Gegenüberstellung einer zweifachen Ausgabe derselben 
Gedichte, einer früheren mit fingiertem, und einer späteren mit 
wirklichem Namen, wobei die zeitliche Gegenüberstellung 
durch modo und nunc noch verschärfend wirkt; das oben 
p. 458 besprochene Beispiel des Cerinthus - Cornutus bietet da- 
für keine Parallele. 

Eine noch größere Schwierigkeit erwächst durch die Her- 
anziehung der Angabe bei Apuleius: denn diesen durch Ovid 
für widerlegt anzusehen, verbietet die Glaubwürdigkeit der übri- 
gen Notizen; eine Beziehung aber zwischen Metella-Perilla und 
Tieida in der durch die Tradition gebotenen Versfolge ist un- 
möglich. Schon N. Heinsius bemerkte deshalb ‘Forte hoc di- 
stichon (437 438) superiori praeponendum’ und so hat E. Bäh- 
rens (s. auch Weichert Poetarum latt. rell. p. 36 und Loers 
ad h. 1.) in seinem Commentar zu Catull p. 20 die Verse ab- 
drucken lassen, während S. G. Owen in seiner Ausgabe der 
Tristien nach A. Rieses Vorgang den umgekehrten Weg ein- 
schlägt und, um dasselbe Ziel, nämlich die Beziehung auf Ticida, 
zu erreichen, v. 433 f. nach v. 436 stellt. Dies letztere scheint 
mir mit den Worten Ovids schon deshalb unverträglich, weil 
his v. 135 sich nicht auf Calvus allein beziehen kann, mit dem 
doch eine neue Reihe eröffnet ist. Außerdem ist, man mag die 
Verse stellen, wie man will, Uebereinstimmung mit Apuleius 
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doch nicht zu gewinnen, da in dem carmen Memmi ein diesem 
unbekanntes und unter allen Umständen störendes Element hin- 
zutritt, wobei auf den in den Worten selbst liegenden Wider- 
spruch zwischen rebus adest nomen und dissimulata Perilla auch 
noch Gewicht zu legen ist. Dazu kommt, dal in der ganzen 
Stelle von 431 bis 446, die mit einer möglichsten Fülle von 
Namen aufwarten soll, sich auch nicht ein einziges Beispiel so 
erweiterter und dazu doch für den beabsichtigten Nachweis 
gleichgiltiger Aufführung findet. 

Also wird durch die Umstellung, mag sie durch Vor- oder 
Nachstellung versucht werden, der beabsichtigte Zweck nicht 
nur nicht erreicht, sondern auch neue Schwierigkeit geschaffen ; 
die grammatische Incorrectheit, die in Zt quorum nach vorauf- 
gehenden apud quos zu finden ist, da das zweite relative Glied 
asyndetisch angeknüpft sein sollte (s. M. Seyffert ad Cie. Lael? 
p. 198), verstärkt die Gründe, die für ihre Ablehnung sprechen ; 
auf die Aenderungen in den Worten selbst gehe ich nieht wei- 
ter ein, da sie die Umstellung selbst zur Voraussetzung haben 
und eben so gegen die Ueberlieferung verstoßen wie der Ver- 
such einer unbekannten Handschrift des Heinsius, statt Zt quo- 
rum ein In quorum herzustellen. 

Es bleiben bei dieser Sachlage nur zwei Auswege; ent- 
weder man muß durch Interpretation helfen, oder — man muß 
das Distichon athetieren. Den ersten Weg hat R. Merkel und 
auch, ohne ihn zu nennen, V. Loers eingeschlagen. S. 128 der 
großen Ausgabe sagt Merkel: ‘Hine probabile fit de aliis poetis, 
Metellae, nobilis scorti (vid. interpp. ad Cic. ad Att, 11, 23) 
amatoribus, non aeque modestis in hac quidem re atque Tiei- 
dam loqui Ovidium' und weiter ‘modo intellige: paulo antea, 
apud Tieidam, nune: in posterioribus illo poetis, qui eandem 
quae olim ficto nomine dissimulata fuerat, mox 
sub vero ac nobilissimo diffamaverunt. Mit dem 
Hinweis auf die Metella bei Cicero kommen wir keinen Schritt 
weiter, da die Stelle an sich verderbt ist und die Erklürung 
ganz dunkel bleibt, so daß wir nach wie vor auf die Worte 
Ovids selbst beschränkt und angewiesen bleiben. Indeß bringt 
diese Erklärung, ganz abgesehen von dem Widerspruch gegen 
Apuleius eine neue Schwierigkeit. Denn es ist doch auffallend, 
daß Ovid, dem Zusammenhang widersprechend, ein anonymes 
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Citat macht; dabei bleibt, vielleicht in noch höherem Grade, 
der auffallende Gegensatz von modo und nunc, das sich doch 
nur auf die Zeit des Dichters gegenüber früheren Gedichten 
oder einer früheren Ausgabe derselben Gedichte beziehen kann. 
Aus Ovids Versen aber kann die Angabe des Apulejus nicht 
stammen, da sie aus diesen Niemand herauslesen konnte; Ovid 
aber hatte doch, auch nach den Worten Femina, cui falsum 
Lesbia nomen erat, eben so wenig Veranlassung, eine derartige 
mit seinem Thema gar nicht weiter zusammenhängende Angabe 
über Ticida zu machen, wie nachher über Properz oder Tibull. 

Aus diesen Gründen halte ich mit dem Recensenten, der in 
der Halle’schen Allgemeinen Literatur- Zeitung 1840 n. 219 p. 
531 Merkels Ausgabe bespricht, und mit O. Jahn (Ber. der 
Leipz. Ges. der Wiss. 1848 p. 420, 21) das Distichon für un- 
echt und glaube, es ist eingeschoben oder vielmehr zugesetzt, 
um die Apulejusangabe mit Ticida zu verbinden, und zwar ist 
es meines Erachtens — in sofern erkenne ich die ratio der 
Umstellungsversuche an — ursprünglich als literarische Notiz 
zu v. 433 an den Rand geschrieben, aber aus seiner Stellung 
später in den Text eingedrungen, wo es naturgemül) Verwirrung 
anrichten mußte. 

Das Distichon ist vielleicht früher, aber jedenfalls in dersel- 
ben Ansicht geschmiedet, wie ein in der zweiten, am besten durch 
den Gothanus vertretenen Handschriftenclasse nach trist. II 364 
sich findendes Verspaar. Um mit Anacreon und Sappho auch 
den dritten Vertreter der lesbischen Melik namhaft zu machen, 
ist im Gothanus und seinen Genossen folgendes Distichon ein- 
geschwärzt: 

Alceus et (sic Goth. in ras.) gentes docuit praeceptor amoris 

Alceus ille tamen regnat in urbe sua. 

Daß die Quelle dieses Elaborats Cicero (quaest. tusc. IV 33, 77) ist, 
ergeben dessen Worte, die in ihm, wie im vorherbesprochenen 
das Apulejuscitat, willkürlich verwendet sind ‘Fortis vir in sus 
re p. cognitus [regnat in urbe sua] quae de iuvenum amore 
scribit Alcaeus; auch in diesem Verse aber lassen die mannigfachen 
Varianten und Corruptelen (et gentes ist aus ingentes emendiert) auf 
längere Tradition schließen, wie das per illos in der oben besproche- 
nen Stelle. Ein weiteres Beispiel solcher, aus der Lust, litterarische 
Gelehrsamkeit anzubringen, stammender Interpolation (s. auch 
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Owen proll. ad Trist. p. LXIX) findet sich, allerdings wiederum 
nur in Codices der zweiten Classe, trist. III 7, 18 und lautet nach 
Bernensis 478 — der Goth. fehlt für dieses Stück — im Zu- 
sammenhang mit dem vorhergehenden Distichon : 
Primus id adspexi teneris in virginis annis 
Utque pater natae duxque comesque fui 
"Tunc ego; sed nostrum forsan delevit amorem 
"Tempus: eram nimio iunctus amore tibi! 


Die Herkunft dieses Verses hat R. Merkel scharfsinnig erklärt: 
ego (versum confictum esse puto) ex opinione illa, quam Sido- 
nius Apollinaris sequitur epp. 2, 16 his verbis: ‘reminiscere, 
quod saepe versum Corinna cum suo Nasone com- 
plevit' Hie Perillam de Corinna, Corinnam de lulia maiore, 
ut puto, sibi interpretabatur. — Am schlagendsten aber ist die 
Parallele, die durch die Variante V 1, 18 geboten wird; denn 
wührend dort der Guelferbytanus und seine Classe bieten 

aptior, ingenium come, Tibullus erit 
haben Gothanus und seine Sippe einen Vers, der aus dem Be- 
streben, das folgende mumero in isto zu erklären, entstanden ist 
und der mit derselben Anonymität operiert, wie die Verse, von 
deren Besprechung ich ausgegangen bin, 

et plures, quorum nomina magna vigent, 


Da es sich hier nur um einen Pentameter handelte, so mute 
bei seinem Eindringen der echte weichen, während die übrigen 
Interpolationen die echte Fassung nicht zu verdrängen brauchten. 
Wenn sich für II 435 f. kein Hinweis in den Handschriften 
erhalten hat, so führt uns dies, wie die übrigen Beispiele zur 
Classifieation der Handschriften, zu der auch durch andre 
Gründe erweislichen Annahme eines gemeinsamen Arche- 
typus; die weitere Annahme aber, daß zur Ergänzung ver- 
meintlicher litterargeschichtlicher Lücken eine vordringliche Ge- 
lehrsamkeit den Apulejus herangezogen habe, lassen die übrigen 
Analogieen vollberechtigt erscheinen; die ovidische Erwähnung 
der femina, cui falsum Lesbia nomen erat, bot die Veranlassung 
und den Hinweis. 


Gotha. R. Ehwald. 
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Als Cicero den Verres beim Praetor Acilius wegen Erpres- 
sungen verklagt hatte, da erbat er sich zur Sammlung des nö- 
tbigen Anklagemateriales in Sicilien eine Frist von 110 Tagen. 
Diese bezeichnet er selbst als eine sehr kurze ( perexiguam, 
Verr. II 1, 6). Es kam ihm ja darauf an, die Untersuchung 
so schnell als möglich zu beenden, um jeder Verzögerung des 
Prozesses durch seinen schlauen Gegner vorzubeugen. Trotz- 
dem gelang es dem Verres, durch einen geschickten Coup die 
Sache so weit hinzuziehen, daß er um ein Haar ihre Verhand- 
lung und Aburtheilung im Jahre 70 v. Chr. vereitelt hätte und 
dadurch vielleicht der Strafe des Richters entgangen wäre. Er 
veranlaßte nämlich einen Freund dazu, daß er einen uns unbe- 
kannten Senator, der die Provinz Macedonien verwaltet hatte, 
wegen Erpressungen bei demselben Praetor Acilius, bei dem er 
selbst verklagt war, belangte und sich als Untersuchungsfrist 
108 Tage erbat, zwei Tage weniger als Cicero. Dadurch er- 
reichte er, daß jener Prozefi gegen den Statthalter von Mace- 
donien vor seinem Prozeß eingeschoben wurde. Cicero, der die 
ganze Geschichte als ein abgekartetes Spiel darstellt, sagt, daß 
ihm drei kostbare Monate dadurch entrissen worden seien (I 30 
menses mihi tres cum eripuissetis ad agendum maxime appe 
sitos. Wenn er auf solche Schliche vorbereitet war — und 
soviel Erfahrung im Gerichtswesen müssen wir ihm zutrauen — 
so dürfen wir annehmen, daß 110 Tage die kürzeste Frist we 
ren, in der er die Sache erledigen zu können glaubte. Den- 
noch gebrauchte er für die Reise nach Sicilien nicht mehr als 
50 Tage und wurde nach seiner eignen Angabe in dieser Zeit 
mit der vollstindigen Sammlung des Materiales fertig (l. c. ego 


Zur Chronologie des Prozesses gegen Verres. 465 


Siciliam totam quinquaginta diebus sic obii, ut omnium popu- 
lorum privatorumque littergs iniuriasque cognoscerem) Warum 
hatte er also 110 Tage verlangt und sich nicht mit 50 begnügt? 
Eine neue, scharfsinnige Antwort auf diese Frage, welche die 
Gelehrten schon mehrfach beschäftigt hat, hat kürzlich Zielinski 
zu geben versucht (Philo. LII 1893 S. 248 ff). 

Er verwerthet zur Lósung des Problems die Bestimmungen 
der Lex Acilia Repetundarum. Zwar wurde der Prozeß gegen 
Verres nach der Cornelischen Gerichtsverfassung geführt; aber 
Zielinski setzt sich über dies Bedenken mit der Annahme hin- 
weg, daß sich in Bezug auf die Punkte, auf die es hier an- 
kommt, seit dem Acilischen Gesetze nichts geändert habe. Im 
Acilischen Gesetze werden nämlich nach der nominis delatio und 
receptio drei Termine angesetzt, der erste wahrscheinlich am 
zehnten Tage, der zweite am 20ten, der dritte (nach allgemein 
angenommener Vermuthung Mommsens) am 60ten Tage. An 
diesen drei Terminen wird von den Parteien die Auswahl der 
Richter aus der Jahresliste vorgenommen. Wie groß die An- 
zahl der zu wählenden Richter war, wieviel davon jede der Par- 
teien zu wählen oder zu verwerfen hatte, läßt sich bei dem 
trümmerhaften Zustande der Lex Acilia nicht mit Sicherheit er- 
mitteln und ist auch für unsern Zweck gleichgiltig'). Es ge- 
nügt uns, diese drei Termine zu kennen. Es steht außer Zwei- 
fel, daß der Kläger, falls er seine Sache nicht preisgeben wollte, 
keinen jener 3 Termine versäumen durfte, und wenn diese Be- 
stimmungen des acilischen Gesetzes im Jahre 70 v. Chr. noch 
Gültigkeit hatten, so folgt daraus mit unumstößlicher Gewißheit, 
daß Cicero in den ersten 60 Tagen, nachdem er seine Klage 
anhängig gemacht hatte, die Reise nach Sieilien nieht antreten 
konnte. Ziehen wir also diese 60 Tage von der Gesammtfrist 
von 110 Tagen ab, so bleiben gerade 50 Tage übrig, genau so 
viel, als Cicero nach seiner eignen Angabe auf die Reise nach 
Sieilien verwandte). Daß wirklich Cicero die Reise in den 
letzten 50 Tagen der Frist machte, schließt Zielinski aus des- 
sen Bemerkung im zweiten Buche der Accusatio $ 99: 

Etenim si posset reus absente aceusatore condemnari, non 
ego a Vibone Veliam parvulo navigio inter fugitivorum ac prae- 


1) Nach den Ergänzungen, die im Corpus Inscr. vorgeschlagen 
sind, wählte der Kläger im zweiten Termine aus der Liste von 450 
Richtern 100 aus, von denen dann der Beklagte im dritten Termine 
50 verwarf, so daß also der definitive Gerichtshof aus 50 Richtern be- 
stand. Nach Zumpt (C. R. II I p. 129) schlug jede Partei 100 Rich- 
ter vor und jede verwarf von denen des Gegners 50, so daß 100 übrig 
blieben. 

2) Auch in dem Acilischen Gesetze scheint dem Kläger nach er- 
folgter Richterbestellung eine Inquisitionsfrist gewährt worden zu 
sein. Z, 30. 32, 
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donum ac tua tela venissem, quo tempore omnis illa mea festi- 
natio fuit cum periculo capitis ob eam causam, ne tu ex reis 
eximerere. si ego ad diem non adfuissem. 

Der dies, von dem Cicero hier spricht, ist nach Zielinski's 
Ansicht der llóte der ihm gewährten Frist; unmittelbar da- 
vor befand sich also Cicero auf der Rückreise von Sicilien. 

Zielinski's Lösung ist bestechend, aber nicht einwandfrei. Die 
hauptsächlichsten Schwierigkeiten sind ihrem Urheber zwar nicht 
entgangen; aber die Widerlegung derselben, welche er versucht hat, 
bedarf einer Nachprüfung. Schon die Berufung auf das acili- 
sche Gesetz ist nicht ohne Bedenken. Denn zwischen ihm und 
der Verhandlung des Prozesses gegen Verres liegen zwei neue 
Gerichtsordnungen, die Servilische und die Cornelische (Verr. II 
1, 26). und grade die Richterbestellung war der Hauptpunkt, 
der die Urheber jener Gesetze zur Verfassungsänderung bewo- 
gen hatte. Das Acilische Gesetz handelt von einem Tribunal, 
das aus römischen Rittern gebildet wird, der Prozeß gegen Ver- 
res wurde vor Senatoren verhandelt. Dort wurden aus 450 
Richtern durch die beiderseitige Thätigkeit der Parteien 50, oder 
nach Zumpt's Meinung 100, Richter ansgewählt, ein mühseliges 
und schwieriges Geschäft, das wohl drei Termine erfordern 
mochte, hier hatte aus einer Decurie von 30 bis 40 Senatoren 
jede Partei sechs ?) zu verwerfen, was sich bequem an einem 


?) Das ist die allgemeine Annahme. Halm in der Einleitung su 
den Verrinen nennt nur fünf Richter, die Verres verwarf. Den sechs 
ten, P. Galba, den er ausgelassen hat, hat Zielinski richtig hinzuge- 
fügt. Er war schon von Ferratius (Epist. p. 3) und Zumpt (Crimi- 
nalr. II 2, 119) angegeben. Halms Irrthum stammt augenscheinlich 
aus dem Aufsatze von W. Wilmanns, Ueber die Gerichtshöfe während 
des Bestehens der lex Cornelia iudiciaria, Rh. Mus. 1864 S. 534 (Zumpt 
Criminalr. II 2, 520) und ist dann nebst andern in die Ausgabe von 
Richter - Eberhard übergegangen. Ich benutze die Gelegenheit, um 
noch zwei Versehen Halm’s zu berichtigen. Es heißt bei ihm (Einl. 
$ 16): „Aus dem consilium iudicum nennt Cicero an verschiedenen 
Stellen zwölf Richter“ und in der Anmerkung dazu (N. 60): „S. Dru- 
mann a. a. 0. S. 817 f. Das von Hotoman aufgestellte Verzeichnis 
führt 13 Richter auf; daß aber auch L. (P.?) Octavius Balbus Richter 
in dem Prozeß des Verres gewesen sei, hat Ps. Asconius wohl nur 
fälschlich aus II 31 geschlossen“. Cicero giebt an der erwähnten 
Stelle (II 31) ein Beispiel eines absurden iudicium: si iudicium sit 
eiusmodi: L. Octavius iudex esto. Si paret fundum Capenatem, quo 
de agitur, ex iure Quiritium P. Lucilii esse neque is fundus Q. Ca- 
tulo restituetur, non necesse erit L. Octavio iudici cogere P. Servilium 
Q. Catulo fundum restituere aut condemnare eum quem non oporteat? 
Da8 die Namen der beiden Prozessierenden dem Richtercollegium des 
verrinischen Prozesses entnonimen sind, sah bereits Ps. Asconius; der 
eine ist P. Servilius Isauricus, noch erwähnt I 56, III 210. 211, IV 
82, der andere Q. Lutatius Catulus, von Cicero angeredet III 210, 211, 
IV 69. 82. Wenn nun Ps. Asconius den Schluß zog, daß auch der 
fingierte Geschworene L. Octavius im Consilium des verrinischen Pro- 
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Tage erledigen ließ. Es erscheint doch gewagt, zu glauben, 
daß Sulla die Bestimmungen der lex Acilia über die drei Fri- 
sten, die mit der Richterbestellung so eng zusammenhingen, un- 
verändert gelassen habe. Dazu kommt ein zweites. Als P. 
Triarius i. J. 54 den M. Scaurus wegen Erpressungen ver- 
klagte, erhielt er zur Untersuchung in Sardinien und Corsica 
je 30 Tage *) im Ganzen also 60. Er trat die Reise nicht an, 
um bei den Consulatswahlen, wo der Angeklagte candidierte, 
nicht zu fehlen. Nach der Darstellung des Asconius, durch die 
allein wir über den Hergang unterrichtet sind, folgte die Un- 
tersuchungsfrist unmittelbar auf die nominis receptio: Asc. p. 17 
inquisitionis in Sardiniam itemque in Corsicam insulas dies tri- 
cenos acceperunt, neque profecti sunt ad inquirendum: cuius rei 
lane causam reddebant, quod interea comitia consularia futura 
essent etc. Die Anklage wurde erhoben pridie Nonas Quintiles, 
die Consulatswahlen sollten gleichfalls im Juli stattfinden. Sie 
wurden allerdings verschoben, aber das konnte der Anklüger 
nicht vorherwissen. Jedenfalls hätte er, falls er vor dem An- 
tritte der Reise noch einige Termine in Sachen der Richterbe- 
stellung hätte einhalten müssen, die Consulatswahlen nicht als 
Grund für die Unterlassung der Reise anführen können. Nun 
wendet Zielinski, dem die vorgetragene Schwierigkeit nicht ent- 
gangen ist, ein, daß zwischen dem Prozeß des Verres und dem 
des Scaurus eine neue Gerichtsordnung nach der lex Aurelia 
vom J. 70 eingeführt war. Aber grade nach diesem Gesetze, 
welches die Ritter und Aerartribunen auf die Geschwornenbank 


zesses saß, so macht dieser Schluß seinem Verstande alle Ehre. An 
der Thatsache ist gar nicht zu zweifeln ; denn Cicero bezeichnet a. a, 
0. den L. Octavus Balbus als homo et iuris et officii peritissimus ; 
dieses Epitheton ornans hatte keinen andern Zweck, als im Vorbei- 
gehen einem der Mitglieder des Consilium ein Compliment zu machen. 
(Richtig schon Zumpt, Criminalrecht 112, 121 und Criminalprozeß p.489). 
— Ferner sagt Halm in demselben Paragraphen: „Dabei drohte auch 
noch die Gefahr, daß von den bestellten Richtern zwei, die zu Volks- 
tribunen ernannt waren, bereits am 10. December, sechs weitere, die 
zu anderen Magistraten erwählt waren, am 1. Januar aus dem Rich- 
tercollegium ausscheiden mußten“. Das ist ungenau. Nur fünf schie- 
den am 1. Januar aus, einer, P. Sulpicius, bereits am 5. December, 
da er zum Quaestor erwählt war: P. Sulpieius, iudex tristis et in- 
teger, magistratum ineat Nonis Decembr., Cic. Act. I 30. 


4) Ascon. ed. Kießl. Sch. p. 17: Subscripserunt Triario in Scau- 
rum L. Marius L. f. <M.> et Q. Pacuvii fratres cognomine Claudi. 
Qui inquisitionis in Sardiniam itemque in Corsicam insulas dies 
tricenos acceperunt. Das heißt doch auf deutsch, für jede Insel je 
dreißig, zusammen also sechzig Tage. Ich habe aber diese Auffassung 
noch nirgends gefunden. Dreißig Tage im Ganzen nehmen z. B. an 
Zumpt, Criminalproz. p. 541. Hartmann-Ubbelohde, Röm. Gerichts- 
verfassung p. 415. Gaumitz, De M. Aemilii Scauri causa repet. et de 
Ciceronis pro Scauro oratione, Leipz. Stud. II, 1879, p. 250. 
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rief, mußte die Richterbestellung schwieriger sein, als nach dem 
Cornelischen, das nur den Senatoren Sitz und Stimme im Con- 
silium gestattete. Die drei ‘Termine des Acilischen Gesetzes 
würden also für die Aurelische Prozeßordnung besser passen, 
als für die Cornelische. Wenn wir eine Veränderung der Pro 
zeßordnung zwischen dem Fall Verres und dem Fall Scaurus, 
die nur durch Kin Gerichtsgesetz getrennt sind, annehmen, s 
müssen wir doch das Gleiche erst recht zugeben für die Zeit 
zwischen dem Acilischen Gesetze und dem Prozeß des Verres, 
in welche zwei neue Prozefigesetze, das Servilische und das 
Cornelische fallen. ; 

Indessen mag einmal jeder Einspruch nach dieser Richtung . 
hin aufgegeben und der Versuch gemacht werden, der Zielinski- 
schen Annahme beizutreten, so stoßen wir gleich auf neue Schwie- 
rigkeiten. Kaum hatte Cicero seine Klage eingereicht und die 
110 Tage erhalten, so meldete sich der vorgeschobene Ankläger 
und bekam die 108tägige Frist zur Reise nach Achaia. Trotz 
dem nahm nach Zielinski das Verfahren gegen Verres seinen 
Verlauf; in den ersten 60 Tagen betrieb Cicero die Untersu- 
chung in Rom und gleichzeitig wurde der Gerichtshof gebildet. 
Wir wissen freilich aus Cicero's doppeltem Bericht (Act. I 5—22; 
Act. lI 1, 15 ff), daß die Reiectio iudicum erst nach Cicero's 
Rückkehr aus Sicilien vorgenommen wurde. Das hat auch Zie- 
linski nieht übersehen; aber er glaubt, daß nachdem inzwischen 
der Prozeß gegen den Verwalter von Macedonien verhandelt war 
und die Beamtenwahlen stattgefunden hatten, eine Neubildung 
des Gerichtshofes nothwendig geworden sei. Ich halte das für 
höchst unwahrscheinlich. Sollte man in Rom wirklich so un- 
praktisch gewesen sein, erst durch Loos und Reiectio einen Ge- 
richtsliof zu bilden, wenn man sich sagen mußte, daß die Sache 
vor diesem Tribunal gar nicht verhandelt werden würde? Sollte 
man nicht meinen, daß der Praetor, wenn er doch schon ein- 
mal einen Gerichtshof in drei Terminen zusammengesetzt hatte, 
lieber den Prozeß, für den die Kammer gebildet war, zu Ende 
geführt haben würde, ehe er einen zweiten einschob ? daß er 
andrerseits, falls er einen neuen Prozeß früher ansetzte, die Bil- 
dung des Gerichtshofes für den ersten suspendiert haben würde? 

Zielinski stellt für den Fall, daß nach Anstellung einer 
Klage ein zweiter Kläger sich meldete und um eine kürzere 
Frist bat, vier Möglichkeiten auf: 

1) „Die Bildung des Gerichtshofes wird verschoben bis zur 
Entscheidung des zweiten Prozesses. Das ist nicht denkbar. 
Damit wäre dem Angeklagten die Möglichkeit gegeben, mit 
Hülfe von Scheinanklägern jeden Prozeß so oft zu verschieben, 
als er wollte; der Scheinankläger (B) brauchte sich gar nicht 
zu stellen, und die Zeit war doch verloren“. Allerdings konnte 
der Ankläger solche Manöver versuchen; Verres hat es gethan 
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ınd mit Erfolg. Ob es aber mehr als einmal möglich war, hing 
infach von der Entscheidung des Praetors ab, der solche Ränke 
wohl durchschaute und den Kläger abweisen oder doch die Ge- 
schäftsordnung nach eignem Ermessen aufstellen konnte Es 
ist also sehr wohl möglich, daß die Bildung des Gerichtshofes 
für den ersten Prozeß verschoben wurde, und nicht nur mög- 
lich, sondern vielmehr höchst wahrscheinlich. 


2) „Sie geht in gesetzmäßiger Weise vor sich. Daran ist 
also auf jeden Fall festzuhalten. (Nach unserer Ansicht nicht). 
Stellte sich dann der Ankläger B nicht, so wurde der Prozeß A 
vorgenommen, und die Zeit war nicht verloren. Stellte sich 
aber der Ankläger B, so war folgendes auf den ersten Blick 
möglich: 

a) „Der Gerichtshof A bleibt bestehen, wird aber für den 
Prozeß B verwendet. Das geht nicht“. Allerdings nicht. 


b) „Der Gerichtshof A bleibt bestehen, muß aber das Ende 
ron Prozeß B abwarten, um den Prozeß A vorzunehmen. Das 
st ebenfalls unthunlich, da in der langen Zeit sich die Um- 
tände, die für die Bildung des Gerichtshofes entscheidend ge- 
wesen waren, verändern konnten und mußten“. Das gebe ich 
richt zu. Zielinski ist bei seinen Erwägungen zu sehr beein- 
lußt von den Verhältnissen der lex Acilia. Im Prozeß des Ver- 
‘es richtete eine Decurie, aus der die beiden Parteien 12 Mit- 
lieder beseitigt hatten, im Ganzen etwa 15—20 Mann. Was 
ür Veränderungen konnten da eintreten ? Höchstens konnte der 
ine oder der andere verreisen oder sterben; die Lücken, die 
ladurch entstanden, konnten leicht durch Subsortitio ausgefüllt 
verden °). Wirklich bedeutende Veränderungen in der Decurie 
raten, wie Act. I 30 aufs Deutlichste zeigt, erst mit dem Jah- 
‘eswechsel ein. Demnach sehe ich keinen Grund dafür, daß 
ler einmal gebildete Gerichtshof, falls eine Verzógerung des Pro- 
resses eintrat, nach einigen Monaten wieder aufgelöst und neu- 
rebildet wurde. 


c) ,Der Gerichtshof À wird neu gebildet, wenn auch in 
zürzeren Fristen. Dies Verfahren entspricht dem Interesse einer 
zeordneten Rechtspflege am besten, ist andrerseits ohne Zeitver- 
lust durchzuführen — da für die abermalige Bildung des Ge- 
richtshofes A eben die Zeit des Prozesses B verwendet werden 
kann — kurz verdient a priori durchaus den Vorzug“. — Da 
wir es für wahrscheinlicher halten, daß der Gerichtshof A ent- 
weder erst nach Erledigung des Prozesses B gebildet wurde 
oder, falls er schon vorher gebildet war, einfach bestehen blieb, 
so füllt für uns die Möglichkeit einer Neubildung fort. Sie 
scheint uns auch nach dem Gesagten weder a priori den Vor- 


5) Vgl. Verr. II 1, 158. 
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zug zu verdienen noch einer geordneten Rechtspflege zu ent- 
sprechen. Denn sie würde nichts sein, als eine überflüssige Be- 
lästigung der Geschwornen und der Parteien und eine höchst 
unpraktische Zeitverschwendung. Ob die Neubildung des Ge- 
richtshofes A während der Verhandlung des Prozesses B be- 
werkstelligt werden konnte, ist fraglich; und die Annahme, die 
zweite Bildung des Gerichtshofes A sei in kürzeren Fristen er- 
folgt, entbehrt jeder thatsächlichen Grundlage. 

Wie soll sich ferner Zielinski mit der Bestimmung des Aci- 
lischen Gesetzes abfinden, in der es ausdrücklich heißt: Eisdem 
ioudices unius rei in perpetuom sient (Z. 27), wonach also eine 
Neubildung des Gerichtshofes untersagt war? Sollte vielleicht 
dieser Satz durch das Servilische oder Cornelische Gesetz auf- 
gehoben sein? Das wäre ja möglich; aber setzen wir uns nicht 
dem Verdachte größter Willkürlichkeit aus, wenn wir nur die- 
jenigen Bestimmungen des Acilischen Gesetzes für den Prozeß 
gegen Verres gelten lassen, die uns für unsere Hypothese grade 
genehm sind, die andern dagegen nicht beachten ? 

Es bleibt noch ein Punkt zu erledigen. Zielinski nimmt 
an, daß in der Divinatio die ganze Decurie zu Gericht gesessen 
habe, und er hat diese Vermuthung zwar nicht bewiesen, aber 
doch recht wahrscheinlich gemacht. Daraus sucht er nun für 
seine Hypothese in Betreff der Neubildung des Gerichtshofes A 
Capital zu schlagen. Cicero sagt nämlich in der zweiten Actio, 
es hätten mehrere (complures) Richter des anwesenden Consilium 
in der Divinatio für ihn gegen Caecilius gestimmt 9). Wenn 
nun die ganze Decurie in der Divinatio zu Gericht saß, so 
mußten alle Mitglieder des Consiliums im verrinischen Prozesse, 
nicht bloß complures, an der Entscheidung zwischen Cicero und 
Caecilius betheiligt sein. Zielinski schließt daher, daß sich der 
Bestand der Curie unterdessen stark verändert habe. Allein 
dieser Schluß geht zu weit. Cicero sagt ja nicht, wie Zielinski 
will, daß „nur complures Mitglieder des endgiltigen Gerichts- 
hofes bei der Divinatio mitwirkten“, sondern nur daß meh- 
rere von diesem Gerichtshof für ihn gestimmt hätten. Es 
kann doch keinem Zweifel unterliegen, daß unter den Richtern 
auch Freunde des Verres waren, daß mithin nicht alle in der 
Divinatio dem Cicero den Vorzug vor Caecilius gegeben hatten ). 

Wir halten demnach daran fest, daß der Gerichtshof nur 


= ee 


6) Act. II 1, 15 quod meum faetum lectissimi viri atque ornati 
simi, quo in numero e vobis complures fuerunt, ita probaverunt, ut 
ei, qui istius quaestor fuisset et ab isto laesus inimicitias iustas per 
sequeretur, non modo deferendi nominis, sed ne subscribendi quidem, 
cum id postularet, facerent potestatem. 


7) Vermuthlich sind die 13 Richter, die Cicero im Verlaufe der 
Reden nennt, die ihm günstig gesinnten, die übrigen seine Gegner. 
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einmal gebildet wurde und zwar, Cicero’s Angaben entsprechend, 
nach dessen Rückkehr aus der Provinz, daß ferner für Cicero 
nichts im Wege stand, unmittelbar nach der nominis receptio 
die Reise nach Sicilien anzutreten. Thatsächlich ist er nach 
der Ansicht mehrerer Forscher?) bald danach abgereist, wäh- 
rend andere annehmen ?), daß er erst etwa in der Mitte der 
Frist Rom verließ, die vorausgende Frist aber benutzt hatte, 
um die Untersuchung vorzubereiten. Um das Richtige zu er- 
mitteln, gehn wir von dem einzigen sicheren Termine in diesem 
Prozesse aus. Am 5. August begann die erste Verhandlung !9). 
Drei kostbare Monate waren durch den achaischen Prozeß ver- 
loren gegangen !!), das führt auf den 5. Mai als das Ende der 
Inquisitionsfrist von 110 Tagen. Von hier 110 Tage nach dem 
vorjulianischen Kalender zurückrechnend — das Jahr 684 — 70 
war wahrscheinlich ein Gemeinjahr — kommen wir auf den 12. 
Januar. Damals war also Verres bereits seit einiger Zeit in 
Rom; denn so lange er rei publicae causa absens war; konnte 
er nicht in Anklagezustand versetzt werden !?) und jener Termin, 
an welchem Cicero die Inquisitionsfrist erhielt, war nicht der erste 
des Prozesses, es war ja schon die Divinatio vorausgegangen, 
War aber Verres in Rom, so war sein Nachfolger Metellus, wie 
wir bestimmt annehmen dürfen, bereits in Sicilien 1). Zwar sagt 
Mommsen (Staatsr. II? p. 205, 1), daß der Gefahren der winter- 
lichen Seereise wegen der Statthalter regelmäßig in der guten 
Jahreszeit eintraf und abging. Aber nach Sicilien waren die Ge- 
fahren nicht so groß, und der Senat konnte auch die Abreise der 
Statthalter beschleunigen, was er beim Nachfolger des Verres 
vielleicht gethan hat. Daf Verres selbst Anfang Januar, unmit- 
telbar nach Niederlegung der städtischen Praetur, in die Provinz 
gereist war, steht ganz fest. Cicero erzählt nämlich in der ersten 
Rede der zweiten Actio ($ 149), die Restauration des Castor- 
tempels, welche von Verres einem gewissen Habonius in Auftrag 
gegeben war, sei zum Fälligkeitstermine, dem 1. December, nicht 
fertig geworden. Trotzdem habe Verres deshalb den Unternehmer 
weder an den Kalenden, noch an den Nonen, noch an den Iden 
des December belästigt, ja er sei bedeutend früher in die Provinz 


°») Halm Einleitung § 13. Zumpt Criminalproceß p. 488. 

?) Außer Zielinski z. B. Hartmann-Ubbelohde, Röm. Gerichtsver- 
fassung p. 411, N. 27. 

10) Act. I 31 Nonae sunt hodie Sextiles. 

11) Act. II 1, 30 menses mihi tres cum eripuissetis ad agendum 
maxime appositos. 

12) Vgl. auch Cic. in Verr. Act. I 5 semel ait se in vita perti- 
muisse, tum cum primum a me reus factus sit, quod cum e provincia 
recens esset etc. 

18) Vgl. Mommsen Staatsrecht II p. 206. 
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abgereist, als die Arbeit beendet worden sei. Aus dem Zusari- 
menhang der Stelle geht hervor, daß Verres bald nach dem 13. 
December Rom verlassen hat; wäre er noch einige Monate da- 
nach in der Hauptzeit geblieben, so hätte Cicero nicht versäumt. 
dies hervorzuheben. Ebensogut aber, wie Verres selbst gleich 
nach dem Beamtenwechsel in die Provinz abging, wird das auch 
sein Nachfolger Metellus gethan haben. Als Verres aus Sicilier 
nach Rom reiste, schrieb sein accensus Timarchides von der Reis 
aus einen Brief nach Sicilien, dessen Inhalt von Cicero (Ili 
154—157) mitgetheilt und besprochen wird. Auch aus diesen 
Schreiben wird es wahrscheinlich, wenn auch nicht ganz sicher. 
daß Metellus damals bereits in der Provinz war. Alles in allen 
dürfen wir annehmen, daß der neue Praetor Anfang Januar die 
Verwaltung Siciliens übernommen hat. Er trat zunächst überall 
als Gegner des Verres auf und stieß alle Anordnungen desselben 
um; erst durch die Sendung eines gewissen Laetilius, der ihm 
Briefe aus Rom von Verres, nach Cicero’s Andeutungen mit klin- 
gendem Inhalte brachte, ward er andern Sinnes und dem Verres 
freundlich. Cicero sagt, wenn nicht frühzeitig Laetilius gekom- 
men wäre, so hätte Metellus in weniger als dreißig Tagen 
die ganze dreijährige Praetur des Verres ausgetilgt: nisi mature 
Laetilius in Siciliam cum litteris venisset, minus X X X diebus 
Metellus totam triennii praeturam tuam rescidisset (II 140). Laeti 
lius. aber kam fast gleichzeitig mit Cicero nach Sicilien (II 6? 
simul atque ego in Siciliam veni, mutatus est. Venerat ad eum 
illo biduo Laetilius quidam; cf. $ 138). Daraus folgt, daß wenn 
Metellus im Anfang Januar nach Sicilien gereist war, Cicero An- 
fang Februar dort anlangte. Man braucht ja die 30 Tage nicht 
grade wörtlich zu nehmen; sie aber bloß als Hyperbel anzusehen 
und sie ganz zu verwerfen, wie Zielinski will, dazu haben wir 
kein Recht. Gewiß sind die 30 Tage rhetorisch den drei Jahren 
der Praetur des Verres gegenübergestellt; aber wäre der Zeit 
raum sehr viel größer gewesen, wäre Cicero vielleicht gar er& 
Anfang April in Sicilien eingetroffen, so hätte er durch die Ge 
genüberstellung von drei Monaten und drei Jahren eine viel 
schónere Antithese erzielen kónnen. Zudem nóthigt uns Cicero? 
Ausdruck minus XXX diebus eher die Zeit, welche bis zu seine 
Ankunft in Sicilien verstrich, kürzer, als länger anzusetzen. 

Zu dem so gewonnenen Resultate stimmt nun auch Cicero’ 
Bemerkung in der Rede pro Scauro $ 25: peragravi durissims 
quidem hieme vallis Agrigentinorum atque collis. Das geht au 
Januar und Februar"), Zielinski wil, um diese Stelle zu bese 


14 Die Jahreszeiten stimmen in diesen Jahren nach Unger (Zeit 
rechn. d. Griech. und Römer in Iw. Müller's Handbuch I p. 810, 10 
zu den julianischen Kalenderdaten. Nach Matzat (Röm. Chronol. I 71 
dürfen wir höchstens 80 Tage zurückgehen, kämen also in den, j* 
lianischen December und Januar, was eben so gut stimmen würde. 
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tigen, hiems mit Sturm, Unwetter übersetzen. Allerdings ge- 
braucht Cicero das Wort in dieser Bedeutung, 2. B. p. Plane. 96, 
aber nur, wenn es sich um Seereisen handelt. Es bei dieser 
Landwanderung Cicero’s so zu verstehen, hindert, wie ich glaube, 
schon das Attribut durissima. Auch spricht ein fernerer Um- 
stand dagegen. Cicero fährt nach den soeben angeführten Worten 
der Rede p. Scaur. fort: adii casas aratorum, a stiva ipsa ho- 
mines colloquebantur. Die Landleute waren also mit Pflügen be- 
schäftigt, als Cicero sie besuchte. Wann war das? Am 1. Au- 
gust mußte das Korn in den Häfen sein (Verr. IIT 37), also be- 
reits geschnitten und gedroschen; da muß es im April schon im 
Halm gestanden haben, mithin spätestens im Februar die Aecker 
gepflügt worden sein. Auch schrieb Metellus bereits von Rom 
aus an die sicilischen Colonen und forderte sie auf zu pflügen, 
indem er ihnen gerechte Behandlung verhieß (III 44). Warum 
bereits von Rom? War dazu nicht Zeit genug, nachdem er die 
Provinzialverwaltung übernommen hatte? Sicherlich war peri- 
culum in mora; man pflügte in Sicilien spätestens im Januar 
und Februar. 

Zu beachten ist endlich der Umstand, daß bei Cicero's Ankunft 
in der Provinz noch die Quaestoren des Verres anwesend waren : 
II 11 quaestores utriusque provinciae, qui isto praetore 
fuerunt, cum fascibus mihi praesto fuerunt. 12 videte quid po- 
tuerit, qui quattuor in una provincia quaestores stu- 
diosissimos defensores propugnatoresque habuerit. Bie scheinen al- 
lerdings erst ziemlich spüt nach Rom zurückgekehrt zu sein, denn 
"Verres suchte sich der Rechenschaftslegung über seine Verwaltung 
im Senate durch den Hinweis auf die Abwesenheit seiner Quaestoren 
zu entziehen (I 99); vermuthlich mußten sie ihren Nachfolgern 
erst die Kassen übergeben, und dieses Geschäft mag ja immerhin 
einige Zeit in Anspruch genommen haben. Aber daß sie nach 
der Abreise ihres Herren noch länger, als drei Monate in der 
Provinz geblieben sein sollten, ist doch kaum anzunehmen. 

So scheint sich uns, bei Erwägung aller dieser Thatsachen, 
als sicheres Resultat zu ergeben, daß Cicero seine sicilische Reise 
zu Anfang des Jahres ausführte. Warum er so bald zurück- 
kehrte, welchen Termin er einzuhalten hatte, als er im kleinen 
Nachen zwischen Piratenschiffen mit Lebensgefahr von Vibo nach 
Velia fuhr (II 99), bleibt freilich dunkel. Wie sollten wir auch 
bei unserer spärlichen Kenntnis der Prozeßordnung jener Zeit alle 
Rünke des Verres und seiner Freunde errathen können! Daß 
Cicero jedoch eher, als er sich ursprünglich vorgenommen hatte, 
zurückkehrte, scheint er mir selbst zu bezeugen, wenn er sagt 
II 16: quo in negotio industriam meam celeritas reditionis de- 
claravit. 

Berlin. Bernhard Kübler, 


XXIX. 


Zu den alten Fabeldichtern. 


1. Avian und die sogen. Apologi Aviani. 


Daß die Feinarbeit der Textkritik schließlich das Gesamnt- 
urtheil über einen alten Dichter völlig umgestalten kann, haben, 
um nur éin berühmtes Beispiel anzuführen, Ritschl’s Plautus-Stu- 
dien gezeigt. Von ähnlicher Bedeutung sind die textkritischen 
Arbeiten bei zwei Spätlingen, den eng verbundenen Fabeldichtern 
Avian und Babrius. 

Ich beginne mit Avian, da hier jene Fragen eben von an- 
derer Seite neu in Fluß gebracht sind. 

Cannegieter und mit ihm Lachmann waren der Ueberzeu- 
gung, daß Avian in’s Zeitalter der Antoninen gehöre. Die be 
fremdenden Züge, die dem Texte anhaften, wußte vor allem Lach- 
mann mit virtuoser Hand, bald durch elegante Conjectur, bald 
durch Umstellungen und vor Allem durch massenhafte Athetesen 
zu tilgen. So gewann er einen Text, der sich sehn lassen kann 
und des zweiten Jahrhunderts wohl würdig wäre — aber freilich 
zum großen Theil nicht Ueberlieferung ist, sondern Lachmannsche 
Arbeit. 

Neuerdings hat sich ziemlich allgemein die Ueberzeugung 
Bahn gebrochen, daß Avian erheblich später anzusetzen ist. Avian 
hat den Babrius als Hauptquelle, vielleicht als einzige Quelle be- 
nutzt, und zwar allem Anscheine nach nicht direkt, sondern durch 
Vermittlung einer Paraphrase, die dem dritten Jahrhundert ange- 
hören wird. Unklassische Gewohnheiten des Versbau’s gehn mit 
sprachlichen Vulgarismen Hand in Hand und führen uns noch 
tiefer herunter, bis in die Zeit, wo die letzten Heiden von dem 
alten mythologischen Apparat und den alten religiösen Vorstel- 
lungen ungezwungen Gebrauch machten — denn das thut Avian, 
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bei dem nicht die leiseste Spur christlichen Wesens zu beobachten 
ist!). So kommen wir bis auf die Wende des vierten und fünften 
Jahrhunderts herab, wo Symmachns, Ammian, Macrobius schrie- 
ben. Als der Theodosius der Anrede darf Macrobius gelten. 

Welcher Geschraubtheit und Geschmacklosigkeit man sich 
in diesen Kreisen zu versehn hat, lehren die Schriften der Zeit- 
genossen, voran des Macrobius und Ammian. Trotzdem ist dem 
Avian wieder ein Retter erstanden. Fr. Heidenhain meint, 
daß der Aviantext ursprünglich viel vollständiger und zusammen- 
hängender gewesen sei, als die urkundliche Form, die uns eine 
große Anzahl verschiedener Handschriften, z. Th. aus dem neunten 
Jahrhundert, verbürgen. Nach einer kurzen Notiz in der Berl. 
philol. Wochenschrift (1888, 47), die von mir in Fleckeisens 
Jahrbüchern eben so kurz zurückgewiesen wurde, hat Heidenhain 
seine Ansicht noch einmal ausführlich begründet in einem Pros 
gramm ‘Zu den Apologi Aviani’ (Straßburg W.-Pr. 1894). Zu 
der wenig erfreulichen Arbeit, seiner Beweisführung hier nachzn- 
gehn, veranlaßt mich die Erwägung, daß dabei für die beiden in 
Frage kommenden Poéten mancher kleine Gewinn heraussprin- 
gen wird. 

Heidenhain erklärt es für ‘unbegreiflich, daß ein Dichter- 
ling, der nicht einmal ‘mit nothdürftiger Verständlichkeit’ zu er- 
zählen wußte, überhaupt in Aufnahme kommen, ja sogar sich 
großer Beliebtheit erfreuen konnte. Er meint beweisen zu kön- 
nen, daß die sogen. Apologi Aviani — eine mittelalterliche, in 
Hdss. des 14. Jahrhunderts erhaltene Avianparaphrase, welche die 
Erzählung meist in Prosa umschreibt und am Schluß gern ein 
paar Distichen als Moral anhängt — eine „Fülle von Zügen ent- 
halten die in unserm heutigen Avian fehlen“; zweitens, daß durch 
sie Klarheit und Zusammenhang für die Fabeln gewonnen wird; 
drittens, daß diese neuen Züge nicht etwa der Zusatz eines frei 
schaffenden Geistes, sondern Wiedergabe des Originals sind“. 

Sehr wünschenswerth wäre es, etwas Näheres über die Per- 
sönlichkeit des Paraphrasten zu erfahren. Heidenhain (1894) de- 
cretiert: ‘er kann schon recht früh angesetzt werden’: auf welche 
Inzichten hin, verschweigt er. M. Manitius hatte (1892, Philol. 
LI 535) nachzuweisen versucht, daß Albert von Stade (s. XIII) 





1) Vgl. meine Artikel ‘Avian’ und ‘Babrius’ bei Pauly-Wissowa, 
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und Vincenz von Beauvais die Apologi zur Hand gehabt hät- 
ten: er verzeichnet aber nur Verse, interpolierte Epimythien die- 
ser Recension, die der Paraphrast in seiner Vorlage vorfand, 
nicht Prosapartien. Aus Vulgärformen, wie minans — menant (32), 
ist von dem Entdecker des Paraphrasten der Schluß gezogen, 
‘Francogallum eum fuisse’; er wird bei Fröhner p. XI neben 
den Magister Alexander Nequam gestellt, und gewiß wird er 
für Schulzwecke gearbeitet haben. Er war für diese Spätzeit ein 
gelehrter Mann?) Er verfügt über ein ziemlich buntscheckiges, 
poëtisch und gelehrt gefärbtes, aber gar nicht ungewandtes La- 
tein und leistet sich mit sichtbarem Wohlgefallen auch griechische 
Fremdwörter (z. B. cauma = xaüpa 4, syncoptisans 9, ictericia 6), 
die nur zum Theil in der Vulgata zu belegen sind. Daß er in 
der alten Mythologie Bescheid wußte, zeigt Nr. XII, wo er Oy 
belae für Telluri einsetzt, entsprechend einer Lehre, die z. B. bei 
Natalis Comes (Myth. IX 5 p. 971 ed. Han. 1619) vorgetragen 
wird. Außer dem Avian hatte er einen ‘Aesopus’ zur Hand, d.h. 
Prosafabeln von der Art des Romulus. Vgl. XXXVII p. 82: ‘vide 
hane fabulam in Aesopo de cane guloso et lupo libertatem lau- 
dante’ (Aesop. Rom. III 15 S. 73 Oesterley, Phaedr. III 7)?). 
Seine Absicht, das spürt der Leser bald, war offenbar nicht, eine 
möglichst treue, sondern eine möglichst elegante Paraphrase 
zu geben. 

Bei Alledem wäre es immerhin denkbar, daß er ein unsern 
ältesten Hdss. überlegenes Exemplar benutzt hätte Nur ist bei ei- 
nem Zeugen dieser Art äußerste Vorsicht geboten. Prüfen wir, 
was Heidenhain beigebracht hat. 

In der ersten Nummer — der noch heute umlaufenden Ge- 
schichte von der Kinderwärterin und dem Wolf — sollen einige 
‘malerische’ Züge des Paraphrasten dem Avian gehören; insbe- 
sondre soll im Original gestanden haben, daß ‘die Hunde hinter 
dem Wolfe her waren’ und daß die Wärterin (‘Rustica’ Avian, 
‘Mulier’ Apol) das Kind zu besänftigen suchte. Denkwürdig ist 
die nähere Begründung. „Jeden Zweifel über die Herkunft schließt 
m. E. die Färbung des Ausdrucks ‘adventum canum’ aus. Es 


2) Auch dies bestreitet H., aber ‘stat pro ratione voluntas'. 

?) H. weiß (S. 10), daß die Quelle Phaedrus ist, „nicht, wie Cr. 
will, Romulus'. Er hat offenbar vergessen, daß mit *Aesopus" die 
Paraphrasen betitelt und citiert werden. 
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hat auch nicht die geringste Wahrscheinlichkeit für sich, daß 
Jemand, der das ‘deflentem’ Avians (nach Ansicht der Gegner) 
durch einen so lebhaften Zug ‘clamosis vagitibus laediata zu er- 
setzen verstanden hätte, hier . . sich mit einem so matten Aus- 
druck wie ‘adventum canum’ hätte begnügen sollen... .. Wie- 
derholte er diesen Zug aber nur aus seiner Vorlage, so dürfen 
wir uns bei dem kürzenden Erzähler über die Stumpfheit des 
Ausdrucks nieht wundern“. Im Text steht: ‘timensque adventum 
diei et canum". Das ist kein ‘stumpfer’, sondern ein gesuchter 
Ausdruck, wie ihn der Paraphrast liebt. Gerade durch das For- 
tissimo, mit dem H. gleich hier, in einer Geschmackssache, die 
einer strikten Beweisführung durchaus unzugiinglich ist, seine Be- 
hauptung vorträgt, zeigt sich seine Voreingenommenheit und Unsi- 
cherheit. Bedenklich müssen zwei Thatsachen stimmen: die sechs 
Verse, die der Paraphrast nicht umschreibt, sondern ausschreibt, 
stehn genau so in unserm Text, und von den angeblichen neuen 
Zügen findet sich in der Fassung des Babrius, mit der sich 
gerade hier unser Avian sachlich genau deckt, nicht die leiseste 
Spur. 

Etwas anders liegt die Sache im zweiten Stücke. Hier 
müssen die Hauptstellen confrontiert werden. 


Pennatis avibus quondam testudo loquuta est, Testudo suam tardi 


si quis eam volucrem constituisset humi, iutem detestans ut 
protinus e rubris conchas proferret harenis, doceretur volare a- 
quis pretium nitido cortice baca daret, quilam wercede con- 
Indignans sibimet tardo quod sedula gressu  duxit. Quam cum in 
nil ageret toto proficeretque die. aëris sublimia de- 
Ast ubi promissis aquilam fallacibus implet, vexisset et promissa 
expecta est similem perfida lingua fidem, perpendisset fallacia, 
et male mercatis dum quaerit videra pennis ^ eam cadere super ru- 
occidit infelix alitis ungue fero. pem permisit, et con- 
Tum quoque sublimis cum iam morereturinauras frücta perit tabes- 

ingemuit votis haec licuisse suis. cendo. 
Folgt ein Epimythion. Folgt das Epimythion 


mit einer beachtens- 

werthen Variante. 
Im Eingang der Avianischen Fabel ist die Lesart unsicher, 
Der Paraphrast las wohl, wie einige Hdss. "volucrem constituisset", 
und das wird richtig sein: xdpè ntepwtiy ee tic memorfxer hat 
Babrius. Das folgende ‘humi’ ist noch nicht einleuchtend erklärt ; 
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vielleicht ist vorher ein Distichon ausgefallen, wie G. Murray und 
Andre (nicht erst Heidenhain) angenommen haben. Leider hat der 
Paraphrast dies Distichon nicht mehr gelesen oder wenigstens 
nicht wiedergegeben, wie ich im Gegensatz zu Heidenhain fest- 
stellen muß 4). Vielleicht genügt es aber auch, mit einem Oxo- 
niensis humo (als Ablativ) zu schreiben ; der Verf. des novus Avia- 
nus (bei Du Meril Poés. inéd. p. 269) scheint so gelesen zu haben. 
Am Schluß bleibt nach H. „im Gedichte die Art des Todes 
unklar: excidit alitis ungue; Pa. führt das aus: ‘eam cadere super 
rupem permisit, und diese knappen Züge weisen wieder auf ma- 
lende Ausführungen im Original hin“. H. verwendet hier still- 
chweigend eine unnóthige Conjectur von Bährens, excidit (Neve- 
let decidit), während er im Text selbst das überlieferte, richtige 
occidit hatte abdrucken lassen. Zu ungue fero paßt einzig oc- 
cidit: Die Schildkröte stirbt (occidit) durch die ‘grausame Kralle 
(ungue fero) des Adlers. Hoch oben (sublimis, so schon Alexander 
Nequam II 1, 25, nach dem Paraphrasten Accusativ zu auras), 
während sie ihren thörichten Wunsch erfüllt sieht, ist ihr letzter 
Seufzer: ‘votis haec licuisse suis — Worte, die sich mit der von 
Heidenhain empfohlenen Version des Paraphrasten nicht gut ver- 
einigen lassen. Die Art des Todes ist also durchaus nicht un- 
klar; der Adler packt die Schildkröte und tödtet sie mit seinen 
Fängen. So haben auch die übrigen Avian-Nachahmer die Stelle 
gelesen und aufgefaßt. S. Alexander Nequam II 1, 25 ff. (Du 
Méril, Poésies inéd. p. 243 f, Fróhner p. 59 sq.):. 
Fit voti conpos, sublimis in aéra fertur 
testudo, terras linquere dulce putat. 
Poenituit coepti miseram, gemit aestuat ardet, 
ales compressis unguibus artat eam. 
Expirat; tenues miser evanescit in auras 
spiritus etc. 
II 2, 7 £: 
Unguibus inclusae fugiendi nulla potestas 
est data, sed moriens ultima verba dedit . . . 


*) „Im weiteren Verlauf der Fabel bleibt bei Avian unklar, 
warum der Adler sein Versprechen bricht. Der Dichter nenni zwar 
die promissa ‘fallacia’, aber für den Adler waren sie das doch nicht, 
denn er läßt sich durch sie gewinnen [!]. Pa. giebt auch hier das 
Zweckentsprechende: ‘cum promissa perpendisset fallacia." Man traut 
seinen Augen kaum, wenn man solche ‘Beweise’ liest. 
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u 3, 3 f£: 
Fertur ad aethereas partes; constricta feroci 
ungue dies vitae clausit. Amanda quies. 
‘Astensis poeta’ p. 273 bei Du Merl: 


Iam lacrimans orat quod eam tellure reponat, 
promittendo fidem quod daret illud idem 
Unguibus insistit volucris . . . 
iam terris serpere mallet, 
et tune poenituit sic sibi quod libuit. 


‘Novus Avianus Vindob. p. 269 bei Du Méril: 


Pes aquilae hanc captat et super alta levat. 
Postquam sublimis rapitur de partibus imis 
poenituit proprium deseruisse locum. 


Der gesammten direkten und indirekten Ueberlieferung Avians 
steht bislang die Paraphrase allein gegenüber. 

Aber sehr zu ihrer Gunst füllt es in die Wage (was Heiden- 
hain übersehn hat), daß sie mit Babrius zusammen trifft (115, 9 £.): 

ÉvOev eis Opos plbas 
Hpatey adtys odAov Octpaxov vro. 
Babrius ist Avians Vorlage: sollte die Paraphrase diesen alten, 
echten Zug aus eignen Mitteln wieder hergestellt haben ? 

So befremdend das auf den ersten Blick erscheinen mag: 
ich glaube es bejahen zu müssen. Das vielerzählte Paradoxon, 
daß der Adler die Schildkröte auf einen Felsen herunter fallen 
lasse, um ihren Panzer zu zerschmettern (Plin. X 8, 3; Aelian mepl 
{www VII 16 u. s. w.), kommt in einer verwandten Fabel bei 
Phaedrus (II 6) und in den davon abhängigen Prosaparaphrasen 
vor, Rom. I 13, S. 46: Tune volo dimittas ab alto praedam  (te- 
studinem), ut cornua fracta utamur esca u. Ss. w. Nun wissen 
wir, daß der Verf. der Paraphrase einen jlateinischen ‘Aesopus’ 
dieser Art zur Hand hatte®): der Verdacht, daß hier eine Re- 
miniscenz aus solchen ‚Quellen im Spiele sei, liegt nahe genug, 
und ist um so schwerer zum Schweigen zu bringen, als die ganze 
Schlußpartie des überlieferten Gedichtes V. 9—12 mit dieser 
Fassung nicht in Einklang steht. - 


5) Heidenhain hat in seiner Polemik S. 5 diese Ausschlag ge- 
bende Thatsache verschwiegen, obgleich ich auf sie a. O. schon hin- 
gewiesen hatte. Auf was für Leser mag er nur rechnen! 
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Die dritte Fabel ist bei Avian ein Dialog zwischen den bei- 
den Betheiligten, dem Krebs und seiner Mutter (genetrix): 


9 Ne tibi transverso placeant haec devia, nate 
rursus in obliquos neu velis ire pedes . . . 
9 Cui natus 'faciam, si me praecesseris’ inquit 
10  ‘recteque monstrantem certior ipse sequar. 
Nam stultum nimis est, cum tu pravissima temptes, 
Alterius censor ut vitiosa notes’. 
H. tadelt den Schluß; „davon, daß.die Krebsmutter selbst den 
Versuch gradaus zu gehn gemacht hat, wie doch die Schlußzeilen 
(‘temptes’) voraussetzen [pravissima!], wird im Gedicht kein Wort 
gesagt; auch hier haben die Ap[ologi] mehr, und gerade das, was wir 
vermissen: ‘cum . . . exemplum et formam recte gradiendi temp- 
taret ostendere nec valeret, [factus est filio in derisum]’.“ — ‘Kri- 
tisieren ist leichter, als besser machen’, will der Schluß sagen. 
Der Paraphrast, und mit ihm H., bricht die Spitze ab. Aber H. 
hat noch andre Vorzüge in der Paraphrase entdeckt: „Bei Avian 
mußten die Schlußworte [V. 11 f] dem jungen Krebse gegeben 
werden, obwohl sie für ihn gegenüber der genetrix unpassend ge- 
nug [!] waren; bei Pa.®) fällt die Nöthigung dazu fort, hier sind 
sie vielmehr die Nutzanwendung, mit der der Dichter sich an 
thörichte Menschen wendet")". Es ist das letzte Mal, daß ich 
solche — Behauptungen niedriger hänge; widerlegt brauchen sie 
ja nicht zu werden. Daran, daß uns Babrius auch hier eine 
Controlle ermöglicht, hat H. nicht gedacht oder nicht denken 
wollen. Bei Babrius spielt sich die Fabel, genau wie bei Avian, 
ab als Dialog zwischen Krebsmutter und Sohn: 
„Mn Ao&a Baiveuv“ &Xeye xapxlvo pntrp, 
,Uypij te nerpy rAayın x@òda ui oper”. 
6 8 sins ,,p7,rep 7| Srödoxados, mowty 
öpdnv dxekte xal Blenwv os nomaw“. 
Avian hat diese knappe, schlagende Fassung erweitert, aber nieht 
wesentlich verändert. Auch Neckam (p. 60 Fr., 265 Du Mer.) 
und andere Avianbearbeiter des Mittelalters (Du Mer. p. 269) wis 
sen nichts von dem Zusatze der Paraphrase. 





9) Hier und sonst papiern = beim Paraphrasten. 

?) Möglich ist es (was schon andern in den Sinn kam), daß auch 
in unserm Aviantext mit seguar’ (10) der Schluß der direkten Rede a2- 
zusetzen ist. 


Zu den alten Fabeldichtern. 481 


Ganz ebenso steht die Sache beim vierten Stücke, der im 
Alterthum berühmten Geschichte vom Kampfe zwischen der Sonne 
und dem Nordwind; hier fehlen die beiden von H. hervorgeho- 
benen Züge gleichfalls bei Babrius, dessen Fabel (18) sich sach- 
lich genau mit der Avians deckt, wie bei den Avian-Nachahmern. 
Bei der fünften, sechsten und siebenten Fabel weiß H. selbst kei- 
nen greifbaren Zusatz zu unserm Aviantexte nachzuweisen; daß 
die Stücke besser erzählt wären, als die vorhergehenden, wird ein 
Unbefangener schwerlich nachfühlen. 

Wichtiger scheint Nr. VIII. Das Kamel geht zu Zeus und 
beklagt sich: 

Insignem geminis cornibus ire boves 
Et solum nulla munitum parte camelum 
obiectum cunctis expositumque feris. 

Es bittet um Verleihung von Hôrnern und verliert zur Strafe 
seiner Unbescheidenheit magnae auris onus. Der Paraphrast führt 
den Anfang weiter aus: camelus videns boves cornibus, apros den- 
tibus et leones morsu insignitos, conquestus est Iovi; nach H. kann 
es „kein Zweifel sein, daß diese Aufzählung der Vorlage des Er- 
zählers gehört“. Leider zeigen die Aesopea und die Babrius- 
paraphrasen keine Spur davon, s. Aes. Cor. p. 124. 369 (Babr. 
170 Ebh.. Bodl 104 Kn): Kayndos Seusapéyn tadpov &ml vois 
xepasıy Ayalköpevov pdovysaca adtod nBovAndn xtd.; Elbev eis 
tadpov | xapndos xai xepatwy Eredbper peradaBeiv xrÀ. Auch in 
der Parallelfabel von der unbescheidnen Weihe (Babr. 73, Jul. 
Misopog. extr) ist es éin Thier, das ihren Neid erregt (Trrov 
ó' äxobonc ypepeticavtos xtÀ.). Der Zusatz verwirrt die einfache 
Logik der griechischen Vorlage und des poetischen Textes. Es kann 
„kein Zweifel sein“: diese Aufzählung ist von dem 
Paraphrasten interpoliert. Nach einer Quelle braucht 
man bei so gewöhnlichen Dingen nicht zu fragen; eine ähnliche 
Zusammenstellung bietet beispielsweise Phaedr. app. 2 p. 68 M. 

Nr. IX — die Jagdgeschichte von dem Wandrer, der 
sich todt stellt, um sich vor einer Bärin zu retten — erzählt der 
Paraphrast genau wie die poétische Fassung, nur läßt er statt 
der Bärin einen Löwen auftreten, an drei Stellen, so daß ein Ver- 
sehn ausgeschlossen ist. Babrius (144 Ebh., von Georgides mit 
BaBplou citiert) stimmt wieder zu dem poetischen Text; « 
Geschichte beruht auf dem Glauben, daß der Bär nicht an I 

Philologus LIV (N. F, VIII), 3. 31 
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chen gehe, s. Babr. 14 und Ael. x. Cwwv V 49 ai äpxtor t&v Impa- 
t&v tobc i; otdpa mesdvras xal TO rvedpa & Éautobs doavta 
dopprodpevat be vexpods raparturavovar xal doxet todto td Cqiov- 
vexpôv BdeXdtteodar (vielleicht aus einer Fabel, wie Babr. 14, abge- 
leitet, s. Aesop. Cor. p. 162. 386). H. erkennt an, daß hier ein 
‘grober Schnitzer vorliege'. Aber auch daraus versucht er für seine 
Sache Kapital zu schlagen. Der Paraphrast, meint er, „hat 
eine kleine Verbesserung anbringen wollen; die Verbesserung 
beweist aber jedenfalls, wie wenig Fähigkeit er zu dieser Auf- 
gabe hatte, und wie wenig Grund wir haben, das, was wirklich 
bei ihm besser ist . . ., als sein eigenes Verdienst zu betrach- 
ten“. Die ‘Verbesserung’ beweist lediglich von Neuem, daß der 
Paraphrast seine Vorlage nicht gehörig respektierte und mit ihr 
ziemlich willkürlich umzuspringen sich nicht gescheut hat. 

Die elfte Nummer — die bei Jesus Sirach citierte Ge- 
schichte von den beiden Krügen im Strome — erzählt der Pa- 
raphrast, wie H. zugesteht, im Ganzen wieder schlechter als 
Avian; aber einen Nebenzug soll er aufbewahrt haben, durch 
dessen Einfügung Avians Fabel erst „verständlichen Verlauf er- 
hält“. Da H. auf diesen Pall — den letzten, den er behan- 
delt — besondres Gewicht legt, mögen die entscheidenden Worte 
zusammengehalten werden: 

5 Dispar erat fragili et solidae concordia motus Sed cum testea [ol- 

incertumque vagus amnis habebat iter. la] levior velocius a 

Ne tamen elisam confringeret aerea testa gurgite portaretur, 
iurabat solitam [H. solidam] longius ire viam. <aerea> ait ‘consor- 

Illa timens ne quid levibus graviora nocerent tes sumus. invicem 
10 et quia nulla brevi est cum meliore fides nos coniungamus’ 
‘Quamvis securam verbis ne feceris' inquit, Cui testea: 'quam- 

‘Non timor ex animo discutiendus erit’ etc. vis securam? ete. 
Avian, meint H., „läßt den ehernen Topf den Eid leisten, daß 
er, um den thönernen nicht zu verletzen, sich den ganzen Weg 
in gemessener Entfernung halten werde; zu diesem Verspre- 
chen fehlt es sichtlich an jeder Veranlassung“ u. s. w. - Aller- 
dings; nur hat H. hier, wie sonst, ohne Umstände die Textre- 
cension von Ellis zu Grunde gelegt, der in V. 8, wie schon frü- 
her hervorgehoben wurde *), durch eine bestechende, aber sicher 

8) S. Jabrb. f. Philol. a. O. S. 649. H. polemisiert fortwährend 


gegen meinen Aufsatz, aber es scheint oft zweifelhaft, ob er ihn im 
Zusammenhange gelesen hat. 
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falsche Conjectur, (‘solidam’ für ‘solitam’) die Fabel entstellt hat. 
Richtig umschrieb schon Sittl die verzwickten echt avianischen 
Verse; 'aerea testa fictili, quae longius ire viam solebat, iurabat 
se non elisam confringere eam’, ‘ihn nicht zerbrechen zu wollen, 
versicherte der eherne Topf dem andern, der weit von ihm weg 
seinen Weg zu nehmen pflegte’. Der angebliche Zusatz der Pa- 
raphrasten, die ‘erhebliche Verbesserung Avians' ist nichts, als 
eine Uebertragung dieses Satzes in schlichtere, direkte Rede! 
Das S. 11 f. in allen Tonarten variierte, mit allen Registern 
vorgetragene Haupt- und Schlußstück der Beweisführung Hei- 
denhains ist im Grunde eine verfehlte Conjectur des von H. so 
von oben herunter hehandelten englischen Herausgebers, Darin 
liegt eine eigne Ironie des Schicksals. 

Die Thatsachen, auf die sich H. beruft, sind damit er- 
schöpft. Zum Schluß greift er in wenig geordneter Weise auf 
frübere Nummern zurück und streift die Epimythienfrage, ohne 
mehr als einen ‘vollkommnen Widerspruch’ gegen das Urtheil 
der früheren beizubringen. Auf diese krummen Wege brauchen 
wir H. nicht mehr zu folgen, nachdem er alle Waffen verloren 
hat. Wir fassen unsre eignen Beobachtungen lieber ohne pole- 
mische Seitenblicke noch einmal kurz zusammen *). 

1. Sümmtliche Fabeln, die der Verfasser der Apologi nicht 
umschreibt, sondern abschreibt — also Fab. XIX (14, mit 
dem Epimythium 16 Verse), XXV (16 Verse), XXVI (12 Verse), 
XXXVIII (16 Verse), im Ganzen 48 oder 50 Verse — stim- 
men Zeile für Zeile zu unsern Avian-Handschriften. 

2. Auch die am Schluß der Paraphrasen mitgetheilten 
Verse — im Ganzen etwa 150! — erweitern den Aviantext 
nicht um ein Wort; wo sie in der Reihenfolge abweichen, lie- 
gen Umstellungen und Contaminationen vor, so Fab. V = Epi- 
myth. + Promyth. (interpol), VII = Schluß + Promyth., 
VII = Epim. + Promyth, X = Schluß + Epimyth. (in- 
terpol) XI = Schluß + Epim. (Interpol), KIL—XXI. XXIX 
ähnlich), XXXIV (Schluß + Promyth.). 


9) Von dem Ton der Polemik, den H. wieder gegen Ellis und 
Andre anzuschlagen beliebt, wird man in diesen Zeilen hoffentlich kei- 
nen Wiederball finden. Unter dem Strich nur Eine: Der 8.14 2.7 ff. 
erhobne Vorwurf der 'Gedankenlosigkeit! verfehlt sein Ziel völlig; 
vielleicht überzeugt sich H. bei näherer Ueberlegung doch noch, daß 
er am allerwenigsten Grund gehabt hätte, so ‘mit Steinen zu werfen’. 

-81* 
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3. Einige kleine sachlichen Abweichungen finden sich in 
den prosaisch wiedergegebenen Partien; wir haben in ihnen 
aber lediglich willkürliche Aenderungen des mit den 
Phaedrusparaphrasen wohl vertrauten, litterarisch gebildeten Ver- 
fassers zu erkennen. 


Danach liegt den Apologi eine — wegen der ge- 
fälschten Epimythien nicht gar zu hoch herauf zurückende !9) — 
Recension der Fabeln Avians zu Grunde, die sich 
mit der handschriftlichen dem Umfange und der Hal- 
tung nach durchaus deckt. Man gewinnt für den Text Avians 
nichts, „als ein paar hübsche, meist auch von Ellis angeführte 
Lesarten (z. B. XXIII 11 für sacri das von Lachmann vermu- 
thete Bacchi, oder XXIX 22 gerit, entsprechend dem Lachmann- 
schen gerat, für ferat, vielleicht auch II 16 nimis alta für me- 
liora), die aber vielleicht doch nur Interpolation oder Conjectur 
sind“ 11), Weitaus überwiegen die sicher werthlosen Varianten. 
Vgl. I 13 namque rogas praedam mit dem Harl. s. XIII und 
Pet.? s. XIV; 15 iocari (unsinnig); VII 17 ostendetur, aus der 
Corruptel ostendatur in Pet.? OP weiter entwickelt, XII ‘mirum 
est! inquit für ‘mirum’ referens, eine offenbare Verflachung, XIII 10 
immo hunc für illum, mit schlechter Synaloephe, XVI 17 ventus 
für nimbus, das Glossem für den echten Ausdruck, wie XXII 19 
fortunis für proventis; XXIV 13 o si für quodsi, weil die Verse 
sich ans vorhergehende nicht gut anschließen lassen; XXIX 20 
expulsumque inde prosodisch bedenklich für den auffälligen Aus- 
druck et pulsum siis; XXXVI 13 ecce tibi für hanc tibi, um ei- 
nen selbständigen Eingang für die Verse zu gewinnen, wie XXIV 
13. Dazu kommen einige Fälle, wo unverkennbar weit ausein- 
ander gesperrte Worte näher zusammengerückt werden sollen, 
wie XXI 11 (anders XXIX 22). Die benutzte Hds. scheint,. 
nach den ersten Fällen zu schließen, einigen Vertretern aus dem 
XIII. und XIV. Jahrhundert nahe gestanden zu haben. Wenn. 


10) H. meint freilich S. 14: „Ganz bedeutungslos ist der Hinweis 
auf die interpolierten Epimythien. In der eigenen Handschrift Pas 
werden wir sie freilich nicht voraussetzen ; warum aber soll . . sie 
nicht ein Abschreiber hinzugefügt haben? Gewiß, warum nicht? Ein 
ganz schlagender Beweis. [S. den Nachtrag S. 486]. 


11) S. Jahrb. f. Philol. a. O. S. 644. 
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man die übrigen Lesarten sonst nicht belegen kann, so ist der 
Grund oben schon nachgewiesen: wir haben es mit Interpola- 
tionen des Paraphrasten zu thun. 


* * 


Es bleibt also, auch nach dem mit mehr Eifer als Um- 
sicht ausgeführten Sturmlauf Heidenhains, Alles auf dem alten 
Fleck. Das Urtheil über Avian muß jetzt durchaus nicht „an- 
ders lauten, als bisher üblich war". Avian ist wirklich der 
unplastische Erzühler, der geschraubte und gespreizte Stilist ge- 
wesen, als den wir ihn in unsern Handschriften kennen lernen. 
Es ist eben nicht alles ‘klassisch’, was in lateinischen Versen auf 
uns gekommen ist. Das sechste Jahrhundert und das Mittelalter 
war, so ‘unbegreiflich’ es Manchem erscheinen mag, bescheiden ge- 
nug, doch seine Freude dran zu haben. Gerade die Fehler Ávians 
pflanzen sich fort und steigern sich; man werfe nur einen Blick 
in die Avian- Nachahmer, besonders in die unleidlich gezierten 
und verworrenen Machwerke des ‘Astensis poëta’. 

Ueberdies hatte Avian vor Phaedrus und vielen andern an- 
tiken Dichtern wenigstens Eins voraus: er. kommt nie auf sexuelle 
Verhültnisse zu sprechen und vermeidet jeden schmutzigen oder 
auch nur derben Ausdruck. Das wog bei den Schulmeistern 
des Mittelalters all’ seine Fehler auf und brachte ihn in den 
Geruch eines ausbündig tugendsamen Mannes und guten katho- 
lischen Christen, wofür ihn, sehr mit Unrecht, schon Conrad 
von Hirsau (dial. p. 36, 21 Sch. A. utpote catholicus) ausgege- 
ben hat!?) Einzelne gescheidte Leute waren freilich auch da- 
mals nicht blind gegen seine Schwächen. Otloh (Pez, thesaur. 
III 2, 487) findet seine Fabeln nicht klar genug und will sie 
‘durch seine Proverbia aus der Schule verdrängen’, und höchst 
ergötzlich liest ihm Hugo von Trimberg (Registr. mult. auct. 
706 p. 38 Huemer) den Text: 


Hunc sequitur per avia stolpus Avianus 


12) Vgl. Cannegieter p. 290: ‘nihil est in Aviani hoc libello non 

robum non modestum . . ., nihil quod non vel in gynaeceo . . pro- 

feras’. Cannegieter erblickt darin mit Recht einen Hauptgrund für 
die Verbreitung dieser Fabeln im Mittelalter. 
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Inque suo carmine blaterans et anus, 

Qui scribendo meruit vappam et lupinum, 

Esopus triticeum panem atque vinum etc. 18). 
Der Heidenhainsche Ideal- Avian ist ihm jedenfalls unbekannt 
gewesen. 


Nachtrag. 


Das Vorstehende war schon gesetzt, als mir die neue 
Publication von Hervieux (Les fabulistes Latins III Avianus et 
ses anciens imitateurs) zugänglich wurde. Nach Hervieux, je 
denfalls dem gründlichsten Kenner dieser abgelegnen Ueber- 
lieferungen, sind die beiden Hdss. der bibliothèque nationale ls 
seuls connus, dans lesquels la version existe; er schließt daraus, dal 
die Paraphrase ne remontait pas plus haut que le XIV siècle. Den 
Text der in den Apologi in der Urform erhaltnen Stücke, aus 
dem Fróhner nur Einzelheiten mitgetheilt hatte, läßt H. voll 
ständig abdrucken — eine genaue Mittheilung der Varianten 
hätte genügt. 

Sehr bemerkenswerth ist die neue Fassung von XXVI 2. 
Hier haben unsre Handschriften: 


Viderat excelsa pascentem rupe capellam, 
comminus esuriens cum leo ferret iter. 


Für den zweiten Vers geben die Apologi: 
cum Lupus esuriens de prope ferret iter. 


In der Paraphrase bei Halm 270 (Flor. 230) tritt in der Rolle 
des Verführers gleichfalls der Wolf auf, und auch Babrius wird 
die Geschichte so erzählt haben. Die Versuchung, das Zupus der 
Apologi für die echte Lesart zu halten, ist also sehr groß. 

Aber die Sache ist doch wohl ähnlich zu beurtheilen, wie 
beim zweiten Stück (oben S. 479). Zum mindesten verdächtig 
ist die Verbindung de prope. L. Traube verdanke ich folgende 
Nachweise. „Bei Neue [Formenlehre II° 339] steht für de prop 
kein Beleg, bei Hampe [in Wolfflin’s Archiv V 881] erst einer 
aus einer Predigt des Hrabanus Maurus (Judaei de prope ad 
illum venerant). Ein andrer in den Versen aus Ivrea 
ler, Anselm d. Peripatetiker Halle 1872) I 6 (ib. p. 94): 

Accessi tandem scrutatus quae sit eandem 
invitans sedem de prope duco pedem. 

Die Verse, zweisilbig gereimte Leoniner, sind saec. XI extr./XIL 
Für mittelalterlichen Gebrauch sprechen auch die Lexika, vgl 
Diefenbach, Glossar. Latino-Germanic. 1857 de prope ‘von nahe’ 


_ ?*) Die Stellen sind nachgewiesen von Manitius, Philol LI 594 £; 
sie zu controllieren bin ich eben auf der Ferienreise nicht in der Lage 
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u. s. w.; wogegen Osbernus ed. Mai p. 434 prope componitur de- 
prope i. valde prope verstürktes prope meint, was ich sonst nicht 
kenne. Aber schon Hieronymus hat übersetzt Jerem. 25, 26 (an- 
geführt von Forcellini) propinavi . . cunctis regibus de prope et de 
longe, was entspricht einer Uebersetzung vor Hieronymus (s. Sa- 
batier II 689) potavi .. universos reges qui longe et qui iuxta sunt". 
Mit Hieronymus kommen wir der Zeit des Avian ziemlich nahe. 
Nichts desto weniger kann ich mich des Eindrucks nicht erweh- 
ren, daß die Verbindung de prope aus Avians Stil herausfällt; sie 
wird dem mittelalterlichen Diaskeuasten auf Rechnung zu setzen 
sein als Ersatz für das antike (virgilische) comminus. Damit 
wäre auch über die an sich treffliche neue Lesart lupus der Stab 
gebrochen: denn die eine Variante bedingt die andre. Der Pa- 
raphrast, der den Wolf als Träger der Handlung aus eng ver- 
wandten Fabeln bei Romulus (2, 10 8. 57 Oest.) und Avian 
selbst (42) kannte, hat also den Aviantext verbessert, d. h. 
von unserm Standpunkte aus: interpoliert. 

Von andern Lesarten der Apologi sind etwa noch folgende 
bemerkenswert. XIX 9 haben die Handschriften: 


At tibi deformem quod dant spineta figuram, 
despectum cuncti praeteriere viri. 


Die Apologi: 
At te deformem cui dant spineta figuram 
despectum cuncti preteriere viri. 


Möglich ist es immerhin, daß hinter quod und cui die auch praef. 
Z. 1 (quoinam) zu erschließende Form quoi steckt; aber wahr- 
scheinlicher scheint es mir, daß die nicht ganz durchsichtige 
Construction der Handschriften (aus tibi ist ein Accusativ zu 
entnehmen) ursprünglich ist und von dem Paraphrasten eine 
Nachhilfe erfahren hat. Aehnlich wird man XXV 5 sq. aufzu- 
fassen haben, nach den Hdss.: 


Ille sibi abrupti fingens discrimina funis 
atque auri queritur desiluisse cadum. 


In V. 6 schreibt der Paraphrast: auri conqueritur; so werden 
wir das anstößige atque los, das freilich Ellis durch Nachweis 
verwandter Anakoluthe zu rechtfertigen versucht hat. Hübsch setzt 
der Paraphrast in derselben Fabel V.11 fur für sed ein, wie E. 
Bährens: die Stelle wird dadurch entschieden übersichtlicher. In 
beiden Fällen bleibt der Verdacht bestehn, daß die nachhelfende 
Hand des Paraphrasten Unebenheiten des Urtextes weggeglättet 
hat. XXXVII 9 quis erit potior . . . probabo hat der Para- 
phrast erat für erit: das scheint auf Bährens, Conjectur eat zu 
führen. XXVI 5 per prata virentia wird unverkennbar ein un- 
metrisches Glossem eingeschoben, florentis. XXXVIII 7 hat der 
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Paraphrast die Corruptel laborantis mit dem Campensis, Alles in 
Allem bestätigt dies neue Material durchaus das oben S. 484 
fixierte Urtheil. Es ist möglich, daß der Paraphrast einige bes- 
sere Lesarten hat: im Ganzen deckt sich sein Text ge 
nau mit dem der Handschriften. 


Die oben S. 141 von O. Roßbach mitgetheilte distichische 
Fabel vom Esel und dem Götterbilde scheint auch Hervieux bei 
seinen bibliothekarischen Studien nirgends angetroffen zu haben. 
Daß sie dem Stil nach mit Avian eng verwandt ist, hat Rof- 
bach richtig hervorgehoben. Bemerkenswerth ist es auch, daß 
Babrius das Thema behandelt hat (129 p. 79 Ebh.), im Einzel- 
nen freilich in stark abweichender Form. 


Der Esel bringt numina lignea ad fora pictoris (der sie be- 
malt; die Vermuthung fictoris liegt nah, ist aber kaum zwin- 
gend) unter Ehrfurchtsbezeugungen der Menge, bekommt aber 
später einen mit Knoblauch handelnden Bauern als Herrn, wo 
er denn ganz andre Erfahrungen macht und gemebundus ait: 





11 ‘Cur sie contempnor? cur tanti cessit honoris 
gloria? Quae coluit me modo turba fugit. | 
Haec est lex mundi: genitum consistere quicquam 
14 non valet hic; factus protenus alter ego’ 1°), 


Dieser ergôtzliche zweite Akt fehlte bei Babrius. 


Daß Avian der Verfasser der Fabel sei, scheint mir ausge — 
schlossen; es ist nicht glaubhaft, daß andre Fabeln von ihmm : 
als die erhaltenen XLII ad Theodosium, deren Zahl in der prae- — 
fatio festgelegt wird, in Umlauf gewesen sind. Und da man ims 
Mittelalter so eifrig in der Weise Avians weitergedichtet und dabe== 
auch heidnische Maske vorzunehmen nicht verschmäht hat, bleibe ! 
es bei der späten und mangelhaften Bezeugung der Verse d 
höchst zweifelhaft, ob sie antik sind. 





19) Roßbach schließt die Rede hinter fugit V. 12 und zieht di © 
beiden folgenden Verse zum Epimythium: mir scheinen die elegische 
Betrachtungen des Grauthiers mit haec est lez mundi unverkenn 
fortgeführt zu werden und darauf hin habe ich den verderbten Y. 1 4 
verständlich zu machen gesucht. Ueberliefert ist: Non valet. Hic fast 
tus portheor alter ego; die endgiltige Lösung ist wohl noch nicht ge 
funden (hic f. pr. alter ero u. Ae. gefällt mir weniger). 


Tübingen. O. Crusius. 


XXX. 


Untersuchungen zur Geschichte von Eran. 


1. Diodors Nachrichten über das pontische und kappadokische 
Fürstenhaus. 


Ein Beitrag zur Charakteristik des Agatharchides und Ephoros*). 
Dieser Gaumata log. 


Es ist bekanntlich das Verdienst Eduard Meyers, zuerst 
e Angaben von einem unabhängigen Königreich Pontos unter 
r Regierung der Achämeniden als ungeschichtlich erwiesen zu 
ben !). Er hat gezeigt, daß Mithradates, der Sohn des 302 von 
atigonos ermordeten Mithradates der Kristns und bei Ps. Lu- 
an paxpóp. 13 mit seinem Vater verwechselt ist?). Demnach 
ır sein Vater Mithradates des Ariobarzanes Sohn bei seiner 
‘mordung nach Hieronymos von Kardia 84 Jahre alt, also 
;6 geboren, und Dynast von Kios und Karine (so l.) in Mysien. 
ir haben darnach Grund, auch die von Diod. x 111 angegebene 
agierungszeit in letzter Linie auf Hieronymos zurückzuführen. 
'enn aber Diodor tc 90 dieselbe a. 337 beginnen und seinen 
ater Ariobarzanes in diesem Jahre sterben läßt, worin ihm 
le Neueren folgen 3), so ist dies offenbarer Unsinn. Ariobar- 
mes war als Satrap von Phrygien in den großen Satrapenauf- 
and verwickelt *) und a. 362/1 von seinem Sohne verrathen und 
ann gekreuzigt worden 5), an welcher Angabe W. Judeich®) 


*) Geschrieben im Sommer 1894. 
1) Geschichte des Königreichs Pontos S. 31 ff, wo auch die in 
etracht kommenden Stellen zusammengestellt sind. 
3) Anders Gutschmid, KI. Schr. III 529. 
8) So noch Th. Reinach, Mithridate Eupator p. 5 ®. 
; Diod. u 20 etc. ‘A ptm 
arpokration s. v. ’Apıoße e. 
Kleinasiat. Stud. 206. pas 
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mit Recht festhält, während andere sogar 2 Ariobarzanes an- 
nehmen wollten") Es ist nun merkwürdig, daß Reinach p. 6 
selbst sagt, daß Alexander nach der Schlacht am Granikos (Dai- 
sios = Mai-Juni 334) Kios, dem Fürstenthum des Mithridates 
die Freiheit gab, aus welcher Zeit wir noch Münzen haben, und 
Mithridates es erst durch Antigonos wieder erhielt, ohne doch den 
nöthigen Schluß daraus zu ziehen: selbstverständlich stellen die 
35 nur die Summe der Jahre dar, während deren Mithridates 
wirklich Dynast war, und sind also die Jahre der Freiheit von 
Kios von Alexanders Erscheinen in Asien bis zur Wiederein- 
setzung des Mithridates durch Antigonos abzuziehen. Rechnen 
wir nun die Jahre 361/2—334 von 35 ab, so erhalten wir noch 
71/2 oder 7 Jahre — je nachdem der Untergang des Ariobarzanes 
in das Ende des J.362 oder etwa in die Mitte des Jahres 361 
fállt — die also von 302 bis 308/9 führen würden. Letzteres würe 
also das Datum der Wiedereinsetzung des Mithridates. Rechnen 
wir nun auch die 26 Jahre des Ariobarzanes von 362 aufwärts, 
so kommen wir auf 387, also das Jahr in welchem wir 
denselben zuerst alsSatrapen von Daskyleion und 
Nachfolger des Pharnabazos treffen?) und Kios durch 
den Antalkidasfrieden höchst wahrscheinlich wieder persisch ge- 
worden war?) Die Ausdrücke Basılela, Baoılevoas (Diod. te 90. 
v; 90) für Ariobarzanes’ Fürstenthum gehören nicht dem harmlosen 
Diodor an, sondern nehmen Bezug auf die Prütensionen der pon- 
tischen Könige ') und wollen sie zur Geltung bringen, 
was auf denselben Schriftsteller führt, der den kappadokischen 
Stammbaum gefälscht hat. Wie in der Alexandergeschichte !!), so 
giebt auch hier Diodor nur einen Auszug aus Agatharchides' 
ta xat' Aclav. Auf ihn geht auch die ganze falsche Verrech- 
nung der Daten des Hieronymos. Daß darnach für den angeb- 
lichen Mithridates Diod. te 9012), den Ariobarzanes a. 862 (in 
welchem er selbst thatsüchlich starb) abgelóst haben soll, kein 
Raum mehr ist und die Suche nach ihm ebenso vergeblich blei— 
ben müßte wie bisher, ist nun ohne weiteres klar. Bereits a— 
406 begegnet uns ja Ariobarzanes in Kios, wohin er athenische== 
Gesandte zurückführt!?), wenn auch nicht klar ist, ob es be— 
reits wieder persisch war. Allein von jener falschen Rechnungzm 


7) Schäfer, Demosthenes I 89. Krumbholz, de Asiae mine 
satr. 73 n.1. Nöldeke, Aufsätze zur pers. Gesch. 72 n. 2. 

5) Krumbholz, de As. min. satr. 52. 

?) Vgl. Reinach 1.1. p. 3. Kios hatte vorher zum attische— 
Reich gehórt. 

10) Polyb. e 43, 2. Ed. Meyer a. a. O. 82. 

11) Vgl. Scho enle, Diodorstudien Kap. 3 und 4. 

12) "Aptoßaplavns 6 rs Opoylac Gatpanns, id xal Muptbdrou er — 
Gavtos tfj; TOUTOU Bacıhelas xexbprevxòe TV. hi 

18) Xen. Hell. a 4, MED. 
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des Agatharchides ist die ganze Darstellung des Satrapen- 
aufstandes bei Diodor beeinflußt. Hätte Diodor außer Agath. 
hier noch eine andre Quelle benutzt, so würden wir bei ihm 
wie in den andern Darstellungen auch den Verrath des Mithri- 
dates und den Tod des Ariobarzanes erwähnt finden, und Dio- 
dor hätte ihn ruhig a. 337 nach Agatharchides nochmals ster- 
ben lassen. Da Agath. aber in Folge seiner falschen Chro- 
nologie den Ariobarzanes nicht, wie ihm seine Quellen boten, 
im J. 362 sterben lassen konnte, so kehrte er die Angabe, 
daß nach seinem Tode sein verrätherischer Sohn sich seines 
Fürstenthums bemächtigt habe, einfach um. Zugleich um- 
gieng er damit den Verrath des Mithridates, wie denn gewiß auch 
die Weglassung seines Namens als Mörders des Datames 91, 7 
im Interesse der pontischen Dynastie geschehen ist!4). 

Der vielberufene Platoniker Midpòdtns è‘ Podoßaron 19), 
welcher der Akademie eine Platonstatue des Silanion widmet, 
ist gewiß derselbe wie der Freund und spätere Gegner des 
Platonschülers Klearchos, des späteren Tyrannen von Herakleia 
(363 — 352), mit dem im Bunde er sich dieser Stadt zu be- 
mächtigen sucht 1%), aber eben darum kann er nur mit dem 
Sohne des Ariobarzanes identisch sein, der ebenso wie 
sein Vater athenischer Bürger war!?), da von einem an- 
dern Mithridates um diese Zeit (363) in diesen Gegenden absolut 
nichts bekannt ist !) . OPOAOBATOY muß also sei es falsche 
Lesung der (vielleicht halbverwischten) Inschrift oder handschrift- 
liche Verstümmelung von ’Ap<t>ofap<Cay>ov sein. 

Wie Ariobarzanes mit der Familie seines Nachfolgers Ar- 
tabazos!?) und seines Vorgängers Pharnabazos zusammenhängt, 
hat Néldeke®°) sehr scharfsinnig dargelegt. Wahrscheinlich war 
er einer der Dapvéxou maiósc, die im Vertrag des Tissaphernes 


1%) Dass bei Diod. i£ 19. 20 nicht wie bei Arrian Milptidens, son- 
dern Zrıdpoßsene (bei den andern Zridpdens) der Satrap von Lydien 
und lonien, der am Granikos fällt, als Schwiegersohn des Dareios er- 
scheint, beruht keineswegs auf Flüchtigkeit des Diodor, sondern ist 
bewusste Absicht. Denn Agatharchides sah in diesem Mithridates den 
Sohn des Ariobarzanes, der ja erst 302 starb. Außerdem steigerte 
er das Interesse für die Hauptperson des Schlachtberichts, Spithri- 
dates, wenn er ihn auch noch zum Schwiegersohn des Königs machte. 

15) Laert. Diog. y 20 (25). 

1) Justin 16, 4, 6/7. Aelian fr. 880. Suidas s. v. Kafapyos. Gut- 
schmid a. a. 0. $. 520. Reinach, Mithridate p. 5. 

17) Demosthenes or. xy 141. 202. 

18) Der Mißpiödens, Satrap von Lykaonien und Kappadokien dvaf. 
8, 25 hat mit Phrygien absolut nichts zu thun und führt auf eine 
ganz andere Spur. 

18) Die aufallige Angabo des Curtius 6, 5, 3, er sei a.330 95 Jahre 
alt gewesen, erklärt sich leicht aus einem Mißverstündnis: er Ins êvevh- 
xovea. mevee statt nevehxovea névie; Artabazos war also 385 geboren. 

2) GGA. 1884, 8. 295 ff. 
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mit den Lakedaimoniern im Frühling 411 genannt werden *), 
also Bruder des Pharnabazos. Kios lag nahe genug bei dem 
phrygischen Satrapensitz Daskyleion *%). 

Weit schwieriger liegen die Verhältnisse in Kappadokien. 
Wir haben uns zunächst klar zu machen, was wir von dessen 
Geschichte vor Alexander wissen. Daß von einem unabhängigen 
Fürstenthum Kappadokien unter persischer Herrschaft, wie es 
der Stammbaum Diod. Aa 19 behauptet, so wenig die Rede sein 
kann wie von einem Königreich Pontos, darüber brauche ich 
kein Wort zu verlieren **). Kappadokien gehörte in der älteren 
Zeit zur daskylitischen Satrapie, während Kataonien, Melitene 
und die Landschaft am Argaios mit der spätern Hauptstadt Ma- 
zaka zu Kilikien gehörte 24). Erst Ktesias setzt für seine Zeit 
eine besondere Satrapie Kappadokien voraus?59) Kappadokien 
gehörte zum Gebiet des xapavos Kyros?9) stand aber, wenn wir 
dem Epilog der Anabasis glauben dürfen, mit Lykaonien zu- 
sammen unter einem besondern Satrapen Mithridates. Lykao- 
nien war aber ähnlich wie die Kadusier und Pisider im be 
ständigen Kriegszustand (ava. y 2, 23) und wurde als Fein- 
desland behandelt (a 2, 19). Jener Mithridates kann also wohl 
mit dem Freunde des Kyros 2°) identisch sein, der so gut wie 
Ariaios und Artaozos eine hohe Stellung eingenommen haben 
wird. Später verwaltet der Karer Kamissares den an Kilikien 


31) Thuk. n 58. Vgl. Krumbholz, de As. min. satr. 89 n. 8. 

2) S. Tomaschek, Zur hist. Topographie von Kleinasien 8. 10. 
11. 13 (Wiener SB. Bd. 124). | 

33) Xenophon Kupour. n 6, 8 sagt ganz richtig, Kyros babe sein 
Reich in Satrapien eingetheilt: nur den Kilikern, Kypriern und Paphla- 
gonen schickte er keine Satrapen, weil sie sich freiwillig unterworfen 

atten. 

2) Ed. Meyer, Gesch. d. Königreichs Pontos S. 15. 

25) S. meine Assyriaka des Ktesias. Philologus Suppl.-Bd. VI 2, 
S. 627 und N. 461. Nöldeke, GGA 1884 S. 293. — Ich wage 
nicht, von der leider verstümmelten Angabe des Theopomp bei 
Strab. 18 p. 547: «mol d’abrhv ( Amisos) Bedropros npwrous Muünalox 
utioat . . .. Karnabdxwy dpyovta, tplrov 8’ br’ "Abnvoxdgous xal ’Ady- 
valwy énoruoSñvar xat Iletpatà perovopacdivar Gebrauch su machen. 
Die erste Angabe ist bekanntlich falsch: Amisos wurde um 
von den Phokaiern gegründet (Ed. Meyer GA II $ 419), die dritte 
Besiedelung wird in die Zeit der pontischen Expedition des Pe 
rikles a. 443 gesetzt (Duncker, GA 9, 109—112. Th. Reinach, 
Mitbridate Eupator p. 27). Die zweite Besiedlung durch den un- 
bekannten Fürsten von Kappadokien müßte also mindestens mehrere 
Dezennien früher stattgefunden haben, und man könnte darin eine 
Bestätigung für den Satrapen Ariaramnes von Kappadokien bei Ktesias 
sehen wollen, der unter Dareios eine Rekognoszierungsfahrt gegen die 
Skythen ausgeführt haben soll. Es ist aber zu befürchten, daß wir 
uns im Zirkel bewegen würden, und Theopomp seinen Karnadéxwy dp- 
yov aus Ktesias hat. 

26) dvaB. a 9, 7 etc. 

37) 8 5, 85. 1 9, 2. 4. 
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stoßenden Theil von Kappadokien, quam incolunt Leucosyri??), 
und nachdem er im Kriege gegen ‘die Kadusier (um 884) ge 
fallen ist, folgt ihm sein Sohn Datames. Diesen finden wir aber 
später als Satrapen von ganz Kappadokien von der pisidischen 
Grenze bis nach Amisos; zuletzt eroberte er sogar Sinope, wo 
er Münzen mit der griechischen Aufschrift AATAMA schlagen ließ. 
Kataonien stand damals unter einem besonderen Fürsten Aspis **), 
war also (wohl in Folge der zweideutigen Haltung des Syennesis 
im Aufstand des Kyros) von Kilikien getrennt worden. E. Ba- 
belon*) will dem Datames auch die kilikischen Münzen mit 
aramäischer Aufschrift zuweisen, die Six 702 las und ei- 
nem unbekannten kilikischen Fürsten Tarkommos zuweisen 
wollte?!). Babelon liest WIN und sucht insbesondere aus 
den geschichtlichen Verhältnissen zu erweisen, daß wir es wie 
bei den Tiribazos- und Pharnabazosmünzen mit Emissionen der 
leitenden Generäle zum Zweck der Soldzahlung für die in Kili- 
kien sich organisierenden Heere und Flotten des Königs zu thun 
haben. Man ist dann gezwungen anzunehmen, daß YO? Tar- 
dami der ursprüngliche karische Name ist (vgl. Namen wie 
Tlavapsys ’Eapöns ete.), in welchem Falle auch das schließende 
\ seine befriedigende Erklärung fände, während Aarzuns eine 
Eranisierung wäre ®?). Datames fiel bekanntlich zuletzt im Auf- 
stand gegen den König durch Meuchelmord im Jahre 362%). 
Als sein Nachfolger ist ein Fürst zu betrachten, den wir 
nur aus seinen gleichfalls aus Sinope stammenden Münzen mit 
aramäischer Aufschrift kennen, die sich eng an die des Datames 
anschließen. [Der Name dieses Fürsten konnte bisher wegen der 
schlechten Erhaltung der wenigen bekannten Exemplare nicht 
sicher gelesen werden. Babelon** glaubte 19572} lesen zu 
dürfen und wollte dies auf Afpoxépas deuten. Dabei blieb aber 


8) Ed. Meyer S. 27 verbessert partem Cappadociae iuzta Cili- 
ciam für partem Ciliciae iuzta Cappadociam Nep. Dat. 1. 

29) Vgl. den ’Acrisas, den Antigonos zum Satrapen von Susiata 
bestellt, Diod. :8 55. Wahrscheinlich gehörte er aber zur alten 
Dynastie der Syennesis. 

8°) Les Perses achéménides etc. (1898) p. XXXVII—XLIII, 25—28. 
Revue num. 1892, p. 169 ss. 

51) Le satrape Mazaios, Num. Chron. 1884 p. 108 ss. 

#) Babelon's Erklärung ist natürlich philologisch ganz unmöglich. 
— Auf ersteren Namen ginge dann auch die Form > Road < zurück, 
wie Datames bei Polyain ¢ 28, 2 genannt zu werden scheint (W. 
Judeich, Kleinasiat. Stud. 195/6 Anm.1; vgl. Corn. Nep. Dat. 8, 4. 6. 
Diod. te 91, 2—7. Polyain ¢ 21, 7. Frontin strateg. Il 7, 9). Eine 
andere Verstümmelung müßte ArddAns (Atdépyc?) sein, wie er bei Ps. 
Arist. Oecon. II p. 1350 b heißt. 

55) Vgl. W. Judeich, Kleinasiatische Studien 1892, S. 191—206. 

34 Revue num. 1892, p. 175—182. 459—460. Les Perses aché- 
ménides p. LXXIX--LXXXII, p.57 n. 386. PI.IX, 20. — Dasin[] 
Geschlossene ist nachtrüglich Abgeändert. 
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sowohl das y für a wie das schließende y unerklärt®®). Erst 
in jüngster Zeit ist es durch das Bekanntwerden vollständigerer 
Exemplare gelungen, die Lesung als jOD"12y festzustellen 59), 
Six sieht in ihm den ältesten Sohn des Datames, Sysinas, der 
seinen Vater an den König verrieth (Nep. Dat. 7) und zur Be- 
lohnung wahrscheinlich die väterliche Satrapie erhielt. Ich sehe 
in der That keine andere Möglichkeit. Auffallend bleibt dabei 
nur, daß er auf den Münzen einen semitischen (aramäischen) 
Namen führt ?"), sein Vater (und Großvater) aber einen kari- 
schen. Man muß wohl annehmen, daß, wie der Vater seinen 
karischen Namen Yon in AATAMA, so auch der Sohn 
seinen aramäischen Namen 1DO"3y (Six spricht Abdsüsin) 
in den nicht ungewöhnlichen 2tstvyg (ein Hypokoristikon zu 
Zıst-wlöprs oder auch Ztoauvns etc., wie Nhöplvng zu Mtdpa- 
datrs, Pharén zu Pharnerseh etc.) eranisierte.] 

Ihm muß — zu welcher Zeit und unter welchen Umstän- 
den ist noch unbekannt — nach den Münzen unmittelbar Aria- 
rathes gefolgt sein, der gleichfalls in Sinope sowie in Gaziura 
(n3) am Iris prägte, wie sein Vorgänger mit aramäischer Auf- 
schrift. Six setzt seine Münzen zwischen 351 und 331. In 
der Schlacht am Granikos aber führt die Kappadoken Mithro- 


35) Ueber das in QF 8. oben S. 493. In den Namen 339, TIM 
dagegen ist das ) wahrscheinlich eine vulgärpersische Genetiven- 
dung, in welcher das schließende 3 bereits abgefallen war, also * Farna- 
bazo, Tiribazö = ap. * Frana(h)bazaus, * Tiri-bazaus. Solche Genetive 
*bazo, *parbo bilden auch den Ausgangspunkt für pehlv. bazzk, pahlük, 
np. bazü, pahla etc. 

86) B. Head, Num. Chron. 1892, p. 258. 1893 p. 74. Wroth, Num. 
Chron. 1898 p. 7. Pl. I 14. Six, Num. Chron. 1894 p. 802—805. — 
Die Münze, auf welcher Six yWWwm^ lesen wollte (Num. Chron. 1885, 
p. 26), ist eine barbarische Nachahmung der Datamesdrachmen nach 
links, die Legende bloß eine Verderbnis des 9" auf den kilikischen 
Münzen, indem * und § umgekehrt sind (Babelo n, Rev. num. 1892 
p. 184). Die Inschrift auf der Münze barbarischen Stils im Berliner 
Museum, welche Six P5m33 ... lesen wollte und zu Arwantapat er- 
gänzte, ist nach Babelon eine Entstellung des Namens Abrokomas 
(d. i. J00%2ÿ), vielleicht sogar eine mißverstandene Kombination des 
Anfangs des Namens Abrokomas (‘Abd Sen) mit dem Ende von 
Ariarathes: ANY (ib. p. 185). Allein auch wenn die Lesung 
neni möglich wäre (Six Num. Chron. 1894 p.303 n. 18), muß ich 
doch bestreiten, daß dies eine richtige Wiedergabe eines persischen 4ru- 
wanta-pata wäre. Das wäre sicher nicht unterdrückt, wie Ay ’Apu- 
pddns sowie gr. OJPOONTONATO lehren, und y für a wäre ohne Beispiel, 

97) Vgl. was Six Num. Chron. 1894, 304 f. zur Erklärung des- 
selben beigebracht hat. Darnach scheint er mit dem Namen einer 
nicht näher bekannten Gottheit zusammengesetzt, welcher phönikisch 
ODD geschrieben wird (kyprisch ' Apaso[w ?]u.os = DODD"3y; von int 
sich freuen? vgl. 0355). — An die Auffassung ‘Werk des Sisines’ (wie 


Yedda xóppa, l'óptuvoc td naive etc., B. Head, Hist. num. p. LXIII) ist 
wohl nicht zu denken. 
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buzanes, der als 6 ray Karnadoxüv Srapyoc bezeichnet wird), 
während unmittelbar vorher Spithridates 6 Audlas ourpérnc 
heißt, ein doch gewiß auffälliger Wechsel der Titulatur, wenn 
beide Namen den gleichen Inhalt haben sollen. Er füllt in der 
Schlacht und Alexander ernennt den ZXaflurus zum Statthalter 
von Kappadokien %). Bei Gaugamela aber treffen wir die Kap- 
padoken noch auf des Königs Seite unter Apiéxye, den man 
allgemein für identisch mit Ariarathes hält. Der Name kann ein 
Hypokoristikon zu Ariarathes sein (vgl. Nöldeke, Pers. Stud. 
I 31). Nach Alexanders Tode aber muß Eumenes, dem Kappa- 
dokien zugefallen war, dieses erst im Kriege gegen den alten 
Ariarathes erobern. Ariarathes wird gefangen und mit seinem 
ganzen Hause als Rebell hingerichtet (a. 322). 

Daß nun Ariarathes vor der Schlacht am Granikos abge- 
setzt worden wäre, dafür haben wir offenbar keinen Anhalt. 
Die hier bestehende Schwierigkeit dürfte sich vielleicht durch 
eine Stelle Strabons lösen (18 1, 4 p. 584): m ài Karraëo- 
xlav eis dbo oarpamelas pepraBeicav bnd ray [lepoüy rapaha- 
Bévres Maneddves mepieidov ta uiv Éxévres tà 8’ duovrec elc fa- 
aelas dvtl catpareriy nepioräcav.. dv thy piv (lec Karma- 
Soxtav dvdpacav xal mpóc tH Taöpy xal vi Ala peydànv Kar- 
madoxtav, thy dè Ildvrov, of be thy mpóc tH [dvep Karraoxtav. 
Diese Nachricht ist allerdings nicht ganz genau, denn der Aus- 
druck [lévros kommt zuerst für das Reich Mithradates des Gro- 
ßen auf und wird erst nachher auf dessen Stammreich Kappado- 
kien am Pontos übertragen ‘°). Sie kann in dieser Form also 
erst aus römischer Zeit stammen, aber dennoch in ihrem Kern 
richtig sein“). War also Mithrobuzanes Statthalter der südlichen 
Hälfte, Ariarathes der nördlichen am Pontos, so erklärt sich, 
warum dieser vom Nachfolger des erstern unbehelligt geblieben 
war bis nach Alexanders Tode“). Wir erinnern uns, daß auch 
die Provinz des Datames und seines Vaters Kamisares im süd- 
lichen Kappadokien lag, und schon Ed. Meyer hat die Vermu- 
thung ausgesprochen, daß auch die Provinz des Mithridates des 
Anabasisepilogs dasselbe Gebiet umfaßt haben werde?) Frei- 


%) Arrian dvaß. a 16, 8. Diod. & 21, 3 sagt einfach 6 Kaxzzbozüv 
frodpeves. 

®) Arr. B 4, 2. Curt. 3, 4, 1 Abistamenes, Vgl. Aijoós, den 
Bruder des Artabazos II, Polyain. ¢ 38, 2. 

4°) B. Niese, Die Erwerbung der Küsten des Pontos durch Mithri- 
dates VI. Rh. Mus. 42, 557 ff. Reinach, Mithridate Eupator p. 251 n. 2. 

4) Vgl. W. Judeich, Kleinasiat. Stud. 191 Anm. 2. 

4) [Doch ist jene Annahme nicht nothwendig. Wie Arr. y 8, 5 
"Okdüpne 6” ABouNcov die Uxier und Susianer führt, obwohl sein Vater 
’Atoukleng Satrap ist (716, 9. € 4, 1), so kann auch Mebpoßaufävng eine 
fach ein Sohn des Ariarathes gewesen sein (mir jetzt wahrscheinlicher). 
Der Ausdruck Sxapyoc wäre dann ungenau für äpywv Anführer.] 

4) a. a. 0. 28, 
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lich haben dann die Ariarathiden a. 801 sich in Süd-Kappado- 
kien festgesetzt, während ihr altes Gebiet am Iris und Pontos 
von der Dynastie des Mithridates von Kios in Besitz genom- 
men wurde. 

Gehn wir nunmehr zu unserm Stammbaum über! Gut- 
schmid suchte noch die Glaubwürdigkeit desselben zu erwei- 
sen 4), und Ed. Meyer**) nahm neben der „Hyparchie“ Kap- 
padokien noch ein besonderes Fürstenthum der „Otaniden“ im 
Gebiet des Iris und Lykos an. Ich selbst habe wenigstens den 
Anspruch der Abstammung von Anaphas den kappadokischen 
Königen selbst zugeschrieben und an demselben festhalten zu 
müssen geglaubt *°) 

Th. Reinach dagegen hat seinen unhistorischen und erdich- 
teten Charakter richtig erkannt‘’), und irrt nur darin, daß er 
die Stammbäume der Könige von Pontos und Kommagene auf die- 
selbe Linie stellt, während doch die Inschriften vom Nimrüd 
dagh die Angaben Strabons ‘°) glänzend gerechtfertigt haben *?). 

Wir haben gesehen, daß Datames nicht, wie der Stamm- 
baum behauptet, der Sohn eines Avayäs, sondern des Karers 
Kamissares war (Nep. Dat. 1). Von den beiden Söhnen, die 
uns bekannt sind (Nep. Dat. 6. 7), führt keiner den Namen "Api- 
py und ganz abgesehen davon, daß für die angeblich 50jäh- 
rige Regierung dieses Apt&pyms in der Geschichte kein Raum iat, 
kann Aprapabnc I, der a. 404 geboren ist, unmöglich der En- 
kel des Datames sein, der sich zuerst im Kriege gegen die 
Kadusier (ca. 384) hervorthut. Wenn der Stammbaum also den 
genealogisch sicher nicht hergehörigen Datames aufnahm, so ist 
es dagegen auffällig, daß er von dem aus den Münzen bekannten 
Vorgänger des Ariarathes I, TOD'12y, der, wie wir sahen, wahr- 
scheinlich mit dem von Nepos erwähnten, aber nicht als Sa- 
trap von Kappadokien bezeichneten Sysinas, dem Sohne des 
Datames identisch ist, keine Kenntnis hat. 

Zunächst ist ganz deutlich, daß der Stammbaum mit Be- 
nutzung des Ktesias gearbeitet ist. Denn Anaphas I wird 
als einer der 7 Perser bezeichnet, genauer noch heißt es gleich 
zu Anfang: dtaßeßaroüvraı dE xal tay éxta Ilepsv vv tov 
Mayov érave)opévwy Evbs orapyew Amöyovor. Nur Kte- 
sias (ecl. 14) hat aber einen °Ovépas unter den 7, während He- 
rodot in Uebereinstimmung mit der Inschrift von Behistün da- 
für den ’Otavns (ap. Hutüna) nennt. Jener ’Ovépas ist bei 


44) Kl. Schr. III 505 ff. 45) a. a. O. 

4) Die Assyriaka des Ktesias, Philol. Suppl.-Bd. VI 2, 599. 

47) Trois royaumes de l’Asie mineure (1888) p. 11 s. (Aus der 
Revue num. 1886). 

48) Strab. ta 14, 15 p. 581. 

49) Vgl. Th. Reinach, La dynastie de Commagène. Revue des 
études grecques 1890, p. 362— 380. Weiteres anderswo. 
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Ktesias Vater der “Ayyotptc, der Gemahlin des Xerxes und Ad- 
miral bei Salamis (ecl. 20. 26). 

Herodot nennt den Schwiegervater des Xerxes 'Ürdvns und 
macht ihn zum Führer der Perser (n 61) beim Xerxeszug, wäh- 
rend ein Avagy: des Otanes Sohn als Führer der Kissier er- 
scheint. Unter diesem Otanes pflegt man gewöhnlich den Ge- 
nossen des Dareios beim Magiermord zu verstehen und da die- 
ser bereits Schwiegervater des Kambyses gewesen war, der An- 
gabe des Ktesias den Vorzug zu geben °9). Dieser Schluß wäre 
vielleicht bei jedem andern Schriftsteller berechtigt, hier aber 
ist sehr zu befürchten, daß wir uns im Zirkel bewegen. Xerxes 
wird etwa 498 vermählt °'), Amastris°?) wird also, wenn wir 
das von uns bei den Achämeniden gefundene Generationsmaß 
(21 J.) anlegen, etwa (498 + 15) 513 geboren sein, folglich 
Anaphes °°) spätestens (513 + 21) 534 oder (mit dem Maßstab 
25) 538, was uns für Otanes auf etwa 555 oder 563 führen 
würde. Nun wird aber Kambyses bei der Eroberung von Ba- 
bylon a. 539 bereits als erwachsen, also doch etwa 20/25 jährig 
vorausgesetzt?*) und wird nicht lange darauf, wenn nicht schon 
früher, vermählt worden sein. Phaidyme muß also ca. (539 + 
15) 554, wenn nicht früher geboren sein, so dafì sie die Schwe- 
ster, nicht aber die Tochter des Otanes sein könnte. Außer- 
dem wäre auch Otanes damals bereits mindestens 75-, viel- 
leicht bereits 83 jährig, also für einen beschwerlichen Feldzug doch 
viel zu alt gewesen. Wir kommen also auch mit der An- 
nahme einer einfachen Verwechslung von Vater und Sohn bei 
Herodot nicht aus. Wir müßten vielmehr zwei Fehler bei ihm 
annehmen, von denen der erste um so unerklärlicher wäre, als 
die betreffende Augabe mitten in dem sonst so genauen Ver- 
zeichnis der Aufgebote steht und Anaphes ja als Führer der 
Kissier (Elam) unmittelbar darauf genannt wird. 

Wir müssen uns aber, wenn wir methodisch zu Werke ge- 
hen wollen, doch sagen, daß Herodot, der uns lange Listen 
der Führer der Aufgebote des Xerxes giebt, wenn überhaupt 
über die Familienverhältnisse der persischen Könige so am ehesten 
über die des Xerxes unterrichtet sein mußte, und uns fragen, 
ob mit jenem Otanes nicht eine andre Person gemeint sein 
könne. Ungesucht bietet sich nun Otanes des Sisamnes Sohn, 
Schwiegersohn des Dareios (Her. e 116), der von Kambyses den 
Stuhl seines wegen Bestechung hingerichteten Vaters als kónig- 


8) So Gutschmid, Kl. Schr. III507 N. 2 Duncker, GA. 8, 
24 N. 1. Stein schweigt sich über die Stelle aus. | 

5!) Die Begründung hoffe ich demnächst zu geben. 

5?) So die nichtionische Form bei der Königin von Herakleia, 
der Tochter des Oxathres, Bruders des Dareios III bei Memnon c. 4, 3. 
" Apactplvr Arr. € 4, 5. 

58) Wenn wir ihn einmal als ihren Vater voraussetzen. 

5) Nabunàid-Kyros-Chronik Rev. I 24. vgl. Kyros-zyl. Z. 27. 35. 


Philologus LIV (N.F. VIII), 3. 32 
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licher Richter erhalten hatte und von Dareios zum Nachfolger des 
Megabazos als strparryis av mapalalacolwv Avöpmv ernannt 
wurde, wohl zur selben Zeit wie Artaphrenes über Sardes 55) (Her. 
e25f.). Krumbholz®°) hat nachgewiesen, daß er Satrap von 
Daskyleion war. Höchst wahrscheinlich war der ’Yôapvre, den 
wir später in derselben Stellung finden (Her. n 135) 57), der Vater 
des nach dem Großvater benannten 2toapvy¢ (N 66), sein Bru- 
der. Daß er mit Hutäna dem Sohn des puxra verwandt war, wird 
schon durch die Gleichheit des doch gewiß seltenen Namens®?) 
nahegelegt, nicht minder aber durch die zuerst von Nöl- 
deke*?) überzeugend nachgewiesene Thatsache, daß die Sa- 
trapie Daskyleion mindestens seit Artabazos Ia. 479 in demsel- 
ben Hause forterbte. Daß Otanes’ IT Vorgänger Megabazos, 
welcher Thrakien und Makedonien eroberte ®), ebenfalls das Amt 
eines Satrapen von Daskyleion bekleidet habe, wie später sein 
Sohn Oifaprc 9), dürfen wir mit Fug annehmen. Wahrscheinlich 
war er in dieser Stellung dem hochbetagten Otanes I gefolgt, 
der von Dareios nach Niederwerfung der Aufstünde zur Ord- 
nung der Verhältnisse von Samos abgesandt wurde, offenbar um 
die Erbschaft seines von Oroites ermordeten Verwandten Murpo- 
Batrrs und seines Sohnes Kpaväoxnc 9?) anzutreten und wieder 
in Ordnung zu bringen. 

Ktesias, der unter Herodots Otanes ebenfalls den Vater des 
Anaphes und der Phaidyme verstand, hat die hieraus entstan- 
denen Schwierigkeiten des herodot. Berichts bereits gefühlt und 
nun schlankweg dessen Sohn Anaphes sowohl zum Schwieger- 
vater des Xerxes als zum Admiral der Flotte gemacht. Letz- 
tere Angabe wird bekanntlich von niemanden ernst genom- 
men und verdankt ihren Ursprung einer sehr einfachen Reflexion 
des Romantikers: daß der Schwiegervater des Königs ein hohes 


55) Duncker IV 517 N. 4 stiftet Verwirrung. 

56) De As. min. satr. 23 s. 28. 

57) Krumbholz p. 24. 33. 

58) So heißt einer der Führer der Anwohner des persischen Golfs, 
Arr. y 8, 5. Der Name ist ein Hypokoristikon etwa zu ’Ürdonng. 

59) GGA. 1884, S. 295 ff. 

€) Er wird von Herodot è 143 fälschlich mit Megabyzos ver- 
wechselt. Die beständige Schreibung MeyaßaLos beweist aber schon 
allein die Verschiedenheit. 

61) Her. 633. Krumbholz p.28. Ich habe sein Verwandtschafts- 
verhältnis in meinem Ktesias S. 638 nicht ganz richtig aufgefaßt. 
Der Nachweis seiner Verwandtschaft mit dem Hause des Otanes ist 
von Wichtigkeit für die Entstehung der Sage von Oifépne (Ktesias 
S. 596 ff.) 

9?) Dafür ist gewis Bpavdorns = Franah-aspa zu lesen, mit phry- 
gischer Ersetzung der Spirans durch die Media. Beachte auch 
MitpoBdty¢ ap. Mibra-pata: Meyaßdrns ap. Bagapata = ' Apváfatoc: 
Mey4fatoc. Auch MeyaBdms Her, e 32. Thuk.« 128 f. Krumbholz 88 wird 
derselben Familie angehören, viell. sogar Halbbruder des Megabasos, 
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Commando erhalten mußte, war selbstverständlich, und da Mar- 
onios als Oberbefelilshaber des Landheeres feststand, so blieb 
ir ihn die Flotte — wieder ein klarer Beweis, in welcher 
Veise er von Herodot abhängig ist und ein Wink, wo wir die 
up8épar, aus denen er geschöpft haben will, zu suchen haben. 
)aB auch die von Anaphas angeblich bewiesene Tapferkeit und 
.uszeichnung, der Titel für die Belehnung mit Kappadokien, 
uf den Angaben des Ktesias basiert, ist nunmehr klar%) Zu 
ieser selbst aber bot, soweit wir sehen, Ktesias keinen Anhalts- 
unkt. Diesen liefert uns erst der Name seines Vaters. 

Dieser lautet bei Diodor nicht wie bei Herodot, Otanes, 
andern Aprduvns. Bereits Gutschmid hat vermuthet %), daß 
ies bloß eine Verschreibung für Aprapvns sei, eine häufig begeg- 
ende Verstimmelung des Namens Aptapauvms 99). Es ist also 
hne Frage der angebliche Satrap von Kappadokien gemeint, 
er im Auftrage des Dareios eine Expedition zur See gegen die 
ikythen ausgeführt haben soll °%). Wie kommt aber der Ver- 
asser des Stammbaums dazu, diesen AAprapo vas zum Vater des 
inaphas zu machen? Um hierauf eine befriedigende Antwort 
erhalten, müssen wir uns wieder der Schlacht von Salamis 
wuwenden. Ephoros läßt den persischen Admiral Aprauévne 
‚gleich bei Beginn der Schlacht fallen, indem er den Seinigen, 
im sie anzufeuern, voranstürmend, mit dem Schiff des Amei- 
rias zusammenstößt und bei dem Versuche dasselbe zu entern, 
tühn auf das feindliche Verdeck springend, von Lanzenstichen 
lurchbohrt ins Wasser stürzt 57)". Dieser Ariamenes wird als 
ler älteste Bruder des Xerxes bezeichnet, der mit diesem nach 
lem Tode des Dareios um den Thron rivalisierte, sich aber 
chließlich dem Schiedsspruche seines Oheims Artabanos zu gun- 
ten des Xerxes fügte®). Aus den Worten mit denen Plutarch 
eine Ankunft am Hofe zur Geltendmachung seiner Rechte be- 
ichtet ©), dürfen wir schließen, daß Ephoros ihn als Satrapen 





#) Bei Herodot. wird er in den Schlachtberichten gar nicht genannt. 
%) a. a, O. 510. 
85) So in unserer Stammtafel noch zweimal, ferner Iustin. 27, 8, 
, 1, 4 Ariamenes, Trog. prol. 27, 9 ebenso. 
Ctes. ecl. 16. 
Plut. Them. 14. Vgl. 0. Neuh haus Die Quellen des Trogus 
’ompeius etc. Progr. Hohenstein 1891 S. 6. 

®) Daß der Bericht Justins 2, 10, 1—12 ebenso wie der des 
Plutarch mpi edabeko(as c. 18 (vol. IL 267 ed. Bernardakis) und drop. 
as. Xerx.l. Plut. Them. 14 in letzter Linie aus Ephoros stammt, 
iat Neuhaus a. a. O. erwiesen. Indem er Demaratos wegläßt, nimmt 
lphoros selbst wieder auf Ktesias Rücksicht, bei dem Demaratos erst 
Wim Uebergang nach Europa zu Xerxes kommt (ecl. 28). 

*9) Plut. drogdeyu. Bac.: Eéptm tà Augelow rep zig Bandalas Aypıaßn- 
ehe Baecpraute Diee ver 
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von Baktrien gedacht wissen wollte °°). Das war aber vielmehr, 
wie wir aus Herodot v, 64 ersehen, des Xerxes rechter Bruder 
"Yotdornc, später dessen Bruder Maolornc. Der älteste Sohn 
des Dareios erster Ehe dagegen hieß Aproßalavıs 71). Bereits 
hier erkennen wir das dem Ephoros so gut wie dem Ktesiss 
eigene romanhafte Bestreben, möglichst viel auf éine Person zu 
häufen, um so die Spannung und das Interesse für diese zu 
steigern. Demselben Bestreben dient es, wenn Ephoros’ Bericht 
bloß einen Admiral kennt, während nach Herodot die Flotte in 
4 Divisionen getheilt war, deren jede von einem orparıyds be- 
fehligt war’). Einer derselben, Aptaßtyvr,s der Halbbruder des 
Xerxes fällt nach Herodot im heißen Getiimmel 7°), Ameinias 
von Pallene aber beginnt zuerst den Kampf und rammt das 
erste feindliche Schiff; mit keiner Silbe wird jedoch angedeutet, 
daß dies das Admiralschiff gewesen. Sodann aber war er es, 
der im Verlauf des Kampfes das Schiff der Artemisia verfolgte 
(8 93. 88 ff) und einen Preis erhielt. 

Es war natürlich wirkungsvoller, diese beiden Ereignisse 
zu kombinieren und in einen inneren Zusammenhang zu brin- 
gen, und dies konnte Ephoros, an dem doch das Beispiel des 
Ktesias nicht spurlos vorbeigegangen war, kaum schwer fallen. 
Auch zu der Angabe daß Artemisia die Leiche des Ariamenes 
aus den Schiffstrümmern aufgefischt habe, bedurfte es keiner be 
sonderen Kombinationsgabe, da ja bei Herodot unmittelbar vor- 
her erzählt ist, wie sie sich aus dem Getümmel gerettet habe 
(c. 88). Der Name ‘Aptapévrs ist aus dem Namen der beiden 
Admiräle Aptaßtyvrs und Ayatuévne bei Herodot zurechtgemacht 
(so schon Duncker GA. 7, 289 N.1). Auf welcher Kombina- 
tion aber des Ameinias Demotikon Asxeledc für Herodots Ila- 
Arvebs beruht, durchschaue ich noch nicht. 

Der Bericht des Diodor ta 18, 5. 27, 2 stimmt in der 
Hauptsache mit dem des Plutarch überein, zeigt aber mehrere 
bemerkenswerthe Abweichungen. Zunächst nennt er den Ame 
nias Bruder des Dichters Aischylos (27, 2). Offenbar wußte 
Ephoros davon noch nichts, sonst hätte Plutarch nicht versäunt, 
es zu erwühnen; noch weniger aber Herodot, und C. Conradt, 


dient gewiß den Vorzug vor dem parallelen ’Aptapévng pèv obv xatt 
Bawev &x Mhôwv der Schrift nepl quad, Ueber Medien mußte er js 
ziehen, wenn er von Baktrien nach Susa oder Babylon wollte. 

70) So faßt die Stelle auch Krumbholz, De discriptione regni 
Achaemenidarum p. 9 s. auf. 

11) Her. 2f. 

7) Her. n 97. Diesen von den modernen Nacheiferern des Ephoros 
völlig außer Acht gelassenen Punkt betont Neuhaus mit Recht aufs 
nachdrücklichste (S. 7. 12 ff.). 


75) Her. 8 89. 84. 
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Aeschylos Perser 1888 8.2 Anm. bemerkt richtig: „Wenn He- 
:odot etwas davon wußte, daß die beiden Brüder waren, so 
nußte ihm das doch bemerkenswerth erscheinen; anstatt dessen 
aiitte er das Verhältnis geradezu dadurch verdunkelt, daß er 
len einen als den Sohn des Euphorion, den andern als Palle- 
ıer kennzeichnete“. Die Angabe ist nothwendig unhistorisch, 
wenn wir der Behauptung des fio; AioyöAou 1, daß Aischylos 
vus dem Demos Eleusis war, nicht allen Glauben versagen wol- 
en; denn die Ausflucht (Neuhaus S. 11), daß ’EAeuatviog hier 
aur die Einweihung in die Mysterien andeute, ist doch gar zu 
lürftig. Sie findet sich aber noch bei einigen spätern Schrift- 
stellern, die dem Aischylos außerdem noch einen Bruder Kuvé- 
yetpoc geben, der bei Marathon gefallen war (Her. 114). Diese 
Annahme lag nahe genug, da sein Vater ja wie der des Ai- 
schylos Euphorion hie. Nachdem einmal der Sohn des Eupho- 
sion, der sich bei Marathon ausgezeichnet, zum Bruder des Ma- 
rathonkämpfers Aischylos gemacht war, lag der Gedanke nicht 
allzu fern, auch dem äproteüsas von Salamis den Herold des 
Rubmes der Salamiskämpfer zum Bruder zu geben. Dieses 
rhasua aber gehört nicht dem Ephoros, sondern erst dem Ge- 
währsmann des Diodor'4). 

Eine weitere Abweichung des diodorischen Berichts von 
dem des Plutarch (d. h. Ephoros) besteht darin, daß er den 
Admiral nicht Apapévys, sondern Meyaßdens nennt und zwar 
nur einmal (12, 2), sonst aber den Namen verschweigt 5). Dies 
beruht keineswegs auf der Flüchtigkeit Diodors, wie Neuhaus 
glaubt, da ja auch Strabon, der offenbar dieselbe Quelle benutzt, 
ihn so nennt °°). Der Urheber dieser Abänderung des ephorei- 
schen Berichts (natürlich nicht Diodor) identifizierte vielmehr 





1%) Mit Recht bat Bernhardy den Zusammenhang des Aischylos 
mit beiden Helden geläugnet, und Dah ms, De Aescbyli vita p.11 hat 
gesehen, daß der § 4 des Bloc, wo jene Angabe steht, Interpolation 
ist. Die Unterscheidung von 2 verschiedenen Ameinias (Neuhaus 
S. 10) aber macht dem kritischen Scharfsinn ihrer Urheber wenig Ehre. 

Neuhaus merkt gar nicht, wie sehr er sich selbst widerspricht. 
S. 7 heißt es: „Wir wissen bereits, wie er (Ephoros) stete bemüht 
war den Bericht seiner Hauptvorlage Herodot zur Erzielung einer 
größeren rhetorischen Wirkung durch allerlei oft ganz fingierte Zu- 
thaten auszuschmücken ; zur grössern Verberrlichung der griechischen 
Tapferkeit machte er daher aus dem einfachen persischen Schiffe, auf 
das Her. den Ameinias stoßen ließ, das persische Admiralschifl.“ 
S. 15 dagegen werden wir belehrt: „Es steht mit dieser Frage [be- 
treffs des Admirals "Aptap&vns bezw. Meyaßsene] völlig ebenso wie mit 
der Ameiniasfrage, Ephoros weicht hier einmal völlig von seiner son- 
stigen Vorlage Herodot ab, er hat hier neben diesem noch andere 
Quellen benutzt“. 

19) 12, 3. 18, 5, 18, 8. 6, 27, 2. 

75) Strab. 9 2, 9 p. 408. 
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den Aptauévrs des Ephoros mit dem Satrapen ‘Aptapapyrg des 
Ktesias und sagte sich, daß dieser, der bereits unter Dareios 
gegen die Skythen gekämpft haben sollte, wohl kaum noch a. 
480 die Rüstigkeit besessen haben werde, eine Flotte zu kom- 
mandieren. So hielt er sich denn an den dritten der vier Flot- 
tenführer des Herodot, Megabazos des Megabates Sohn 77), kom- 
binierte ihn aber mit seinem Vater Megabates, der die Expeli- 
tion gegen Naxos geleitet hatte ®*). Das Verhältnis von Diodors 
unmittelbarer Vorlage in dieser Partie zum Verfasser des Stamm- 
baums wird sich später herausstellen °*). 

Der Verfasser unseres Stammbaums aber, der gleichfalls 
Ephoros’ ' Aprapévrs mit Ktesias’ Satrapen Aptapapvrs von Kap- 
padokien identifizierte, gab dem Berichte des Ktesias, demzufolge 
Ovépac Admiral bei Salamis war, den Vorzug, und suchte den 
Widerspruch durch genealogische Verbindung beider zu besei- 
tigen, ohne sich darum zu kümmern, daß ja "Aptapevng bei 
Ephoros Bruder des Xerxes ist. So ist also Anaphas zum Für 
sten von Kappadokien geworden, und damit ist das Urtheil 
über seinen 'angeblichen Sohn Anaphas II bereits gesprochen. 
Jener Ariaramnes aber war wahrscheinlich Satrap von Kapps- 
dokien zur Zeit des Ktesias *°), wohl Nachfolger des vielleicht wegen 
seiner Freundschaft mit Kyros später abgesetzten Mithridates. 

Der Vorgänger des ’Ap<ı>apvns, Ipepdts ist gewiß dem 
Juepèouévre des Otanes Sohn Her. y, 82. 121 entnommen, l'aà- 
Aog aber ist der Repräsentant der seit 189 v. Chr. das wes 
liche Kappadokien einnehmenden Galater. ®apvaxns endlich, 
der angebliche erste König von Kappadokien, der eine Schwe 
ster des Kambyses I geheirathet haben soll, ist wohl ein Hype 
koristikon von Dapvasnrs, wie der Schwiegervater des Kyros 
hieß 91), 

Wir sehen also, wie dieser Stammbaum sich nicht begnügt, 
die Unabhängigkeit Kappadokiens bis zu Dareios hinaufzufüb- 
ren, sondern bis zu dem ersten aus Herodot bekannten König 
von Persien hinaufgeht, zu dessen Zeit bereits ein unabhängige 
nicht von Persien eingesetzter König von Kappadokien existe — 
habe. Er sucht also die Ansprüche der pontischen Könige noch : 
zu überbieten und nimmt bewußt Bezug auf Polybios 8°) Zu - 
Polybios Zeit waren die Ansprüche der kappadokischen Könige 
jedoch, wie wir sehen werden, noch sehr viel bescheidener. Mög- 


7) Her. n 97. 78) Her. e 82f, 


79) Natürlich werden wir jetzt auch über ta 58 anders urtheiles 
als Schónle, Diodorstudien S. 59 f. 


80) Vgl. meine Assyriaka des Ktesias S. 627. 
8!) Ebenso Nóldeke, GGA. 1884, 296 N. 1. 
93) Oben S. 490 und N. 10. 


Untersuchungen zur Geschichte von Eran. 508 


licherweise ist der Verfasser durch den angeblichen König 'Api- 
Batos von Kappadokien in der Kyropüdie, der auf Seite der 
Assyrer die Meder bekämpft (8 1, 5. è 2, 31), auf den Ge- 
danken gekommen, ein unabhängiges Königreich Kappadokien 
schon vor Kyros zu statuieren. Allein bei dem schlechten Ruf, 
in dem die Kyropädie als historische Quelle stand *), hütete er 
sich wohl, jenen’ Apıßatos in seinen Stammbaum aufzunehmen *), 


*5) Sie zu einer solchen zu erheben war den orthodoxen jüdischen 
und christlichen Theologen vorbehalten, die bis auf den heutigen Tag 
die „Authentizität“ und Geschichtlichkeit des Daniel- und Judith- 
buches beweisen müssen. 

M) Bei dieser Gelegenheit will ich noch in Ergünzung meiner 
Bemerkungen Ktesias S. 627 N. 461 an einigen Beispieleu dus Ver- 
fahren Xenophons illustrieren. Der feindliche König von Kappadokien 
ist sachlich natürlich niemand anders als der große Rebell Datum es. 
Diesen konnte er aber nicht brauchen, da die Fiktion dann zu durch- 
sichtig geworden wäre, und so machte er ihn xac' ävzigpas zum 
Führer der Kadusier (¢ 3, 88), da er sich einst im Kriege gegen diese 
ausgezeichnet hatte (Nep. Dat. 1). Später wird er zum Befehlshaber 
einer Division (nuplapyos, *baiwarapatis) gemacht 7 3, 17. Die er 
ledigte Stelle des Königs von Kappadokien gab er seinem Verbündeten 
Ariobarzanes, Satrapen von Phrygien am Hellespont, indem er ihn 
mit einem Hypokoristikon "Aptiaios nannte (was es mit dem "Apıfains 
bei Polyain. € 30 für eine Bewandtnis hat, weiß ich nicht). Der von 
Kyros ernannte Satrap "Aptaßdras von Kappadokien 7 6, 7 ist Ario- 
barzanes’ Nachfolger Artabazos, Satrap von Phrygien am Hellespont, 
dem der Krieg gegen Datames übertragen worden und der auch Paphlü- 
gonien besaß (K ru m b holz, de As. min. satr. 75. Judeich a. a. O. 
S. 204 Anm. 2) Der Name ist durch Anlehnung an den äbulich ge- 
bildeten Artapäta (vgl. dvaß. a 6, 11.8, 28) absichtlich etwas unkennt- 
lich gemacht. Er erscheint schon vorher (gleich nach Aardpas) als 
Führer der Kriegswagen (n 3, 18). Ausserdem wird er auch in der 
Form ’Aprdfatos als Führer der Leichtbewaffneten und Bogenschützen 
verwandt e 3, 38 (wiederum in Gesellschaft des Aatdpac). 

T'éBattoc der feindliche König von Klein-Phrygien f 1, 5. à 2, 30 
muß ein bithynischer Dynast sein, viell. Zafado; = Zinolens, das auch 
Zyboeta (Liv. 38, 16), Zußolens (Diod. i$ 60) geschrieben wird. Der 
erste uns bekannte Träger dieses Namens tritt allerdings erst um 
326—298 auf (Th. Reinach, Trois royaumes p. 94 &), während 
Memnon c. 20 als seine Vorgänger Bac, Boreipas und AudaAcos aufrühlt. 

Qapveöyos, der Satrap von Klein-Phrygien ist Qapvéene, der Vater 
des bekannten Pharmabaros um 413. Derartige Abinderungen von 
Namen liebt Xenophon auch sonst: so ’Aprodöyas Führer der Hyr- 
kanier e 3, 38, bei Ktesias 'Apracbpac (ein ’Aprobyas erscheint als 
Truppenfübrer in Armenien neben Orontas dvaß. 8 3, 4); Aaodyoc ¢ 
3,29. Kapobyas < 3, 30. 

Xpuodyrag, ele toy öuoriewv B 3, 5, Satrap von Lydien und Ionien 
scheint aus ‘Porséme gebildet, der a. 350 zuerst als Sntrap erscheint 
(Diod. c 47. Krumbholz S. 70), und als Nachkomme eines der 
7 Perser bezeichnet wird. 

^Aboóowe, der von den Einwohnern selbst gewünschte Satrap von 
Karien (t 4, 1. 8. 7 6, 7) ist vielleicht aus dem Namen der "Aba, der 
Gemahlin des Idrieus (351—343) gebildet, die selbst von 348—340 re- 
gierte. Vgl. W. Judeich S. 250. 
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Ich wende mich nun sofort zum Ende des Stammbaums. 
Ariarathes IV Eusebes (220—163) soll die ' Avttoyíc, Tochter 
des Antiochos d. Gr. geheirathet haben. Appian Syr. 5, der 
dieselbe Angabe hat, verlegt die Heirath unmittelbar vor den 
Krieg mit Rom (ca. 192). Antiochis sei nun, so heißt es wei 
ter, lange kinderlos geblieben und habe ohne Wissen des Ki 
nigs 2 Kinder ’Aptapatyg und ’Odopépvys untergeschoben. Spä- 
ter wurde sie Mutter des Midpidatn: und zweier Töchter und 
bot nun all ihren Einfluß auf, um dem Mithridates die Thron- 
folge zu sichern, was ihr auch gelang.  Derselbe nimmt bei der 
Thronbesteigung den Namen 'Ap:apáüm; V Eusebes Philopator 
an (163—130). E. Babelon hat nun scharfsinnig erkannt, dal 
jene ’Avrioyts die Schwester des Antiochos ist, welche dieser 
nach einem Kriege mit dem König Xerxes von Arsamosata mit 
diesem vermählt 8°). 

Als nämlich der König Xerxes sah, daß er sich nicht 
werde halten können, bat er um eine Zusammenkunft. Die 
Räthe des Antiochos riethen diesem, den Xerxes festzunehmen 
und sein Fürstenthum dem Mithridates, einem natürlichen Sohn 
seiner Schwester zu übergeben. Der König zog es jedoch vor, 
sich aus einem Gegner einen Freund und Bundesgenossen zu 
schaffen und vermühlte ihm seine Schwester ‘Avtvoy(c. 

Unter diesem Antiochos hat man bisher immer den Großen 
verstanden, allein, wie Babelon zeigt, mit Unrecht.  Nirgends 
ist von einer Schwester des Antiochos III namens ’Avtioyls die 
Rede, die einzige Stelle, die man in diesem Sinne deuten wollte, 
Steph. Byz. s. v. 'Ávuóysta ist bereits von Babelon einer # 
vernichtenden Kritik unterzogen worden, daß es völlig über- 
flüssig ist, auf sie nochmals einzugehen?9) Dagegen wird f 
Makk. 4, 30. 31 erzählt, daß gegen 171 v. Chr. die Einwohner 
von Tarsos und Mallos sich empórten, weil sie Antiochos IV 
an Antiochis, seine Konkubine (radar tod Bacrhéws) 
verschenkt hatte, Erinnert man sich an Polybios Ausdruck 
MiBpudatrne, 8c Fv vioc This adeAQT¢ adtod xatd qóctv, so kann 
man nicht wohl zweifelhaft sein, daß beide Ausdrücke auf das“ 
selbe Verhältnis sich beziehen, d. h. daß ’Avrioyl die Schwe- 
ster und Konkubine des Königs, und Mithridates der Sprößlin£ 
dieses Verhältnisses war. Ebensowenig ist die weitere Vermts- 
thung Babelons abzuweisen 9") daß dieser Aufstand in Kilikie®? 
wohl in direkter Beziehung zu Antiochos’ Feldzug in Armenie* 


"Aprdolos (c 3, 31), ’Aprayépous, Actaddtac, ‘Padlvns sind natürlic= 
unmittelbar der Anabasis entnommen, und bloß mit willkürlicbe” 
Kommandos ausgestattet, ’Apraxdpas (8 1, 5. 9 6, 1) entstammt de» 
selben Quelle wie der Epilog der Anabasis. 

85) Polyb. 7 25. E. Babelon, Les rois de Syrie, d'Arménie Æ 
de Commagène p. CXCVI 


#8) |. e. p. OCXIX n. 6. CCXX N. 12. *)a. a. O. p. CXOVL- 
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stehe, und dieser nun seine Konkubine anderweitig entschädigen 
wollte. In denselben Zusammenhang gehört dann auch der von 
Diodor und Appian berichtete Feldzug des Antiochos gegen Ar- 
taxias von Armenien ®). Nach Babelon wäre Xerxes der Sohn 
des Abdissares, der ebenfalls in Arsamosata herrschte, das frü- 
her der Dynastie der Orontiden gehört hatte ®°). 

Daß Johannes von Antiochien fr. 53 den Krieg mit Xerxes 
unter Antiochos d. Gr. verlegt, würde nur dann etwas beweisen, 
wenn sich zeigen ließe, daß er unmittelbar aus Polybios ge- 
schöpft habe. Es wäre indessen an der Zeit, daß sich die Phi- 
lologen den Grundsatz der Juristen, die Verwandten eines Ver- 
brechers nicht als Entlastungszeugen aufzurufen, allmählich mehr 
als bisher aneignen möchten. 

Als wahrscheinlicher Sachverhalt ergiebt sich demnach: 
Antiochis, die Schwester und Konkubine des Antiochos IV Epi- 
phanes, hatte von diesem einen Sohn Mithridates®) In 
ihrer früheren Apanage Kilikien durch den Aufstand von Tar- 
sos und Mallos (ca. 171) bedroht, wird sie nach dem Kriege in 
Armenien mit dem jungen (veavloxog) Xerxes) von Arsamosata 
vermählt, der aber im Kampfe mit dem rasch anwachsenden 
Reiche des ehemaligen Satrapen Zariadris von Sophene (seit 
190) bald gefallen sein muß. Antiochis wird nun mit dem Kö- 
nig Ariarathes IV von Kappadokien vermählt, und durch fort- 
gesetzte Umtriebe gelingt es ihr, die beiden Söhne des Königs 
erster Ehe, Ariarathes und Orophernes zu beseitigen °?) und ih- 
ren Bastard Mithridates als Erbprinzen adoptieren zu lassen ®°), 


*) Müller FHG. II p. X 8 9. Appian Syr. 45. 66. 

®) Babelon, 1. 1. CXCIV. Th. Reinach, Rev. des études 
grecques 1890, p. 362—380. 

%) Liv. 33, 19 berichtet unter dem J. 197 von einem Zuge, den 
Ardys und Mithridates, die Sóhne Antiochos d. Gr. im Auf- 
trage ihres Vaters mit der Landmacht nach Kleinasien unternahmen. 
Auf dieselbe Expedition bezieht sich Agath. fr. 11, der nur den Mithri- 
dates nennt. An sich ist gegen einen Sohn des Antiochos III namens 
Mithridates nichts einzuwenden, da Antiochos d. Gr. eine Tochter 
des Mithridates II von Pontos zur Frau hatte. Daß aber Livius sich 
hier in der Gesellschaft des Agatbarchides befindet, ist nicht geeignet, 
den Glauben an denselben zu erhöhen. Zum mindesten aber hat 
Agatharchides die beiden Mithridates (des Antiochos III und An- 
tiochos IV Sohn) verschmolzen. 

8!) Der Name wohl nicht = ap. Xéajaréä (das von + 
loniern allerdings auch Azéuwarsi' geschrieben wird — vgl. J. 
maier, Einige kleinere babylonische Texte. Actes du V. «e 
des Orientalistes. Sect. sémit. b, Beilage S. 18/9 nr. 16 — hi 


sprich etwa Aziawars), sondern armen, Saitars Mar Abas" 
bei Langlois, Collection des hist. Armen. I 198a (so 
lesen) und daraus Ps. Moses Xoren. 1, 19, pers. 
aw. Sÿawarian. Wie er trägt ja auch sein w 
Sophene einen Namen aus der eranischen Helc 

%) Eine Tochter aus dieser Ehe, Strat 
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Wir haben also bei Diodor eine absichtliche Fälschung der 
Thatsachen im Interesse des Königs, mit dem die Liste ab- 
schließt; nicht Ariarathes und Orophernes, wie die Liste be- 
hauptet, sondern Mithridates ist in Wahrheit der untergescho- 
bene, unechte Sohn. Um aber die Legitimität des Mithridates 
zu beweisen, wird die Heirath der Antiochis mit Ariarathes in 
die Regierung Antiochos’ d. Gr. verlegt, ebenso aber auch 
die der Schwester des Antiochos (IV) mit Xerxes (Joh. Ant.) 
die dadurch von jener gänzlich getrennt wird. Der Verfasser 
der Liste muß nothwendig ein Zeitgenosse des Ariarathes V 
Philopator (163—130) gewesen sein ?*), zu dessen begeisterten 
Lobredner er sich macht. Seine ganze schriftstellerische Eigen- 
art, seine Bekanntschaft mit Ktesias, die Skrupellosigkeit, mit 
der er die Nachrichten der älteren Historiker seinen Kombins- 
tionen dienstbar macht, stimmt zu dem Bilde, das wir uns von 
Agatharchides entwerfen müßten, mit andern Worten: Diodor, 
Appian und Johannes von Antiochien sind drei Repräsentanten 
seiner Edpwmaxa 95). 

Nun wird eine weitere auffällige Angabe sofort verständ- 
lich: Ariarathes I habe keine legitime Nachkommenschaft hin- 
terlassen und deshalb den ältesten Sohn seines Bruders "OAopep- 
vr, "Aprapattrs adoptiert °°), und sei nach Alexanders Tod in 
der Schlacht gegen Eumenes gefallen, worauf sein Sohn (d. h. 
Adoptivsohn) Ariarathes nach Armenien flüchtete. Hier hat dem 
Verfasser dasselbe Bestreben, die Härten der wirklichen Ge- 
schichte abzuschwächen, die Feder geführt, das wir bereits oben 
beobachteten *7). In Wahrheit waren die Dinge weniger idyl- 
lisch verlaufen. Ariarathes war gefangen genommen und mit 
seinen sämmtlichen Angehörigen als Rebell gekreuzigt worden °°). 
Da dieser tragische Ausgang in das Idyll des Verfassers nicht 
paßte, er aber doch erklären mußte, weshalb nicht die Söhne 


des Ariarathes I folgten, so blieb ihm nur das Auskunftsmittel 
der Adoption übrig. 


Eumenes II von Pergamon vermählt worden. Th. Reinach, Trois 
royaumes de l’Asie mineure p. 15. 
9) Babelon, 1. 1. p. CCXXI N. 21. 


9) Vgl. schon Th. Reinach, Trois royaumes de l'Asie min. 
p. 12 N. 1. 


95) Das Werk td xata thv ^Acíay handelte im 10. (letzten) Buche 
noch von Begleitern Alexanders, vgl. C. Müller FHG. III 191. 


%) Reinach, Trois royaumes p.13 muß sich den Text des Diodor 
schlecht angesehen baben, da er den 322 hingerichteten Ariarathes I 
zum Sohn des Olophernes macht. Im Mithridate Eupator p. 80 s. hat 
er es stillschweigend verbessert. 

9) S. oben S. 491. 


#8 So noch Agatharchides rd xatà thy "Áolav bei Diodor m 16. 2 
‚vgl. Curt. 10, 10, 3. 


a # 


-— 
T. 


|. bed 1 Ks 


a bd eed m tend 
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[Was nun den Olophernes I des Stammbaums betrifft, so 
wird Th. Reinach®) Recht behalten mit der Vermuthung, 
daß er und sein inniges Verhältnis zu seinem Bruder Ariarathes I 
lediglich eine Schöpfung des Verfassers des Stammbaums ist, die 
den Thronstreit zwischen den Söhnen des Ariarathes IV, dem 
vom Throne ausgeschlossenen echten T'hronerben Orophernes (a. 
158) und dem untergeschobenen, von Ariarathes IV adoptierten 
Mithridates, als König Ariarathes V Eusebes Philopator (163— 
130) zum Hintergrund hat und den Zweck verfolgt, eine Aus- 
söhnung zwischen beiden Parteien anzubahnen und die Grund- 
linien einer solchen zu zeichnen. Aus diesem Grunde wird Oro- 
phetnes zum jüngern Bruder des Ariarathes I gemacht, wo- 
durch der Besitzstand des Vorbildes des letztern, Ariarathes V 
anerkannt wird, dieser aber soll die Kinder seines Bruders 
adoptieren. 


Den Olophernes!?) des Stammbaums hat bereits v. Gut- 
schmid mit dem des Judithbuches kombiniert !°), aber nicht 
die richtigen Schlüsse daraus gezogen. Der Olophernes des 
Stammbaums soll sich bei der Wiedereroberung Aegyptens 
unter Ochos (a. 350) besonders ausgezeichnei haben, worüber 
anderweitig nichts bekannt ist. Vergleichen wir den Bericht 
Diodors (ic 47) über jenes Ereignis, der höchst wahrscheinlich 
auf Agatharchides vd ar’ ”Astav zurückgeht, so stellt sich her- 
aus, daß Olophernes dem Perser ApiataCavy¢ entsprechen 
muß, welcher in der Schlacht bei Pelusion ein Korps komman- 
dierte. Die persische Armee, deren Kern aus griechischen Söld- 
nern bestand, war in drei Korps eingetheilt, deren jedes einen 
griechischen und einen persischen Befehlshaber hatte. Das er- 
ste Korps, die Boioter, führte der Thebaner Lakrates und der 
Satrap von Lydien und Ionien, ‘Pwodxr;, Nachkomme eines der 
Sieben; das zweite Korps, aus Argeiern bestehend, stand unter 
Nikostratos und dem Perser 'Aptotatdvzc: obras è’ Av clou 
qshebs tod faakéws xol mordrarog tiv plu perd Baydav, 
mposwptabycav à adt@ otpaniitar piv èrlAsxror nevranioyl- 
Xo. Das dritte Korps endlich bildete Mentor von Rhodos mit 
seinen Söldnern und der Perser Bagoas, i patata fusthsbe iy- 
entoteve, téApy xal rapavopig Stagépwy, mit den hellenischen 
Unterthanen des Königs und einer großen Zahl von Barbaren. 

Aristazanes war also hazarapet (gr. y:hlapyoc), d. i. Kom- 
mandant des ständigen Gardekorps der 10000 Unsterblichen, 
welche den Wachtdienst am Hofe zu versehen hatten — ein 








%) Trois royaumes p. 12 N. 1. 

19) Die Form "Ohogépvne bei Photios wird eine Reminiszenz an 
das Jaditbbuch sein (doch findet sie sich auch Appian Syr. 47) 

191) Neue Jahrbb. für Phil. 1862 8. 714. Vgl W. Judeich, 
Kleinasiat, Studien 1892, S. 170 N. 1. 
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höchst einflußreiches Amt, da ihm gleichzeitig die Ueberwachung 
und Vermittlung des Verkehrs mit dem König oblag!°). Er 
führt denn auch die Hälfte der Garde (éntAsxtot) in der Schlacht. 

Diesen Aristazanes hat Agatharchides offenbar mit dem 
von Alexander eingesetzten Satrapen von Kappadokien 
kombiniert, welchen Curt. 3, 4, 1 Abistamenes, Arrian ß4,2 
aber zweifellos richtiger YaRtxtas nennt 19). Abistamenes ist 
gewiß absichtliche Aenderung von Zaffxras. Daß der er 
ste Theil der Superlativ eines Adjektivs sein soll, ist klar. Ich 
glaube aber nicht, daß uns darin die wirkliche Form des Aga- 
tharchides vorliegt, sondern vermuthe, daß A bistamenes erst 
wieder absichtlich an Zoßtxta; angenähert ist, da ("Aptora-uevrg 
oder) "Apıotafavns griechisch bzw. halb griechisch, halb 
barbarisch zu sein schien. ’Aptotatavr< in Abistamenes 
umzubilden war nach Beispielen wie Zmrauévne,  Ayapévns 1%) 
nicht allzu schwer. Wir hätten also ein Gegenstück zu der 
unten nachgewiesenen Aenderung von Agatharchides’ Optallitys 
in AriaRatus in der Vorlage des Trogus 195). 

Mit dem Stattbalter von Kappadokien ’Aprotalavys (> Abi- 
stamenes) war aber der Verfasser des Stammbaums (nach unsrer 
Ansicht Agatharchides in den Eòpwrtoxd) noch nicht zufrieden ; 
er mußte genealogisch an Ariarathes angeschlossen werden. Was 
brachte ihn nun darauf, den Namen "Apıstalavns mit ’Opopép- 
vrs zusammenzubringen und durch diesen zu ersetzen? Ich 
glaube die Etymologie. ’Aptota-%dvns = ap. warista-sana ‘sehr aus- 
gedehntes Geschlecht besitzend’ 106) erinnerte ihn an ‘Opogépvyg, 
worin er gleichfalls das Wort waru- ‘weit’ zu erblicken glaubte 
(also waru-frand(h) etwa EëpuxAïñc) 107), das auch in ’Apô-onc 
(Sohn des Olophernes) stecken wird !®). In welcher Weise Aria- 
rathes II mit Ariarathes I genealogisch zusammenhängt, bleibt 
also eine offene Frage. 


102) ’ Alapanareis’ of elsayyeleis mapa [lépouus. Hesych. Dasselbe Amt, 
gewöhnlich durch gees übersetzt, hatte bereits Préxaspes beklei- 
det (Her. y 34). Weiteres darüber anderswo. 

108) Vgl. oben S. 495 N. 39. 

104) Vgl. Th. Nöldeke, Pers. Stud. I 32 und N 1. Wiener 
SB. Bd. 116 (1888) 416 N. 1. 

105) Unten S. 515. 106) Vg]. meine Assyriaka S. 639. 

107) Meine Etymologie = arwa(d)-frana(h) (Assyriaka S. 642 N. 527) 
ließe sich durch den Hinweis auf die Münzlegende OPONTA (Babelon, 
Les Perses achéménides p. LXXIV. 56) = arm. Erotiand, sowie arm. 
Erotiaz (wenn = ’ÜpsßaLos) neben Erouand Ps. Mos. Xor. 2, 37. 40. 48 
stützen. Allein nach Beispieleu wie ’Apodvönc, Apuävöns, O]POONTOIATO 
OATA[ppadéton = Adroppaddrne ap. Watafradata (unten S. 515 N. 189) 
hätte man auf den Münzen etwa Äpoapepvou zu erwarten und 'Opófatoc 
erklärt sich nach Sinn und Form vortrefflich aus ap. waru-bazw ‘weit- 
armig’. — Von der Zusammenstellung des Namens mit Oropasta = 
ap. Ahura-upasta hätte mich schon die Form der Münzen abhalten müssen. 


108) ?Apbons ist wohl nicht = aw. aurusa ‘weiß’. 
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Diesen angeblichen Orophernes I des Stammbaums hat der 
Verfasser des Judithbuches als Repräsentanten der feindlichen 
Weltmacht für den Rahmen seiner Geschichte benutzt. Wir be- 
sitzen thatsächlich noch ein paar Notizen über einen Konflikt 
der Juden mit der persischen Regierung unter Artaxerxes Ochos, 
worin aber nicht ein Orophernes, sondern der Eunuch Bagoas 
eine Rolle spielt. Iosephos dpy.ta 297 ff. erzählt, vermuthlich 
nach dem Werke des lason von Kyrene'®), daß Bagoas (Ba- 
yoy) der Feldherr des Ochos unter dem Hohenpriester Jo- 
hanan gewaltsam in den Tempel eingedrungen sei und den Ju- 
den eine Abgabe von 50 Drachmen für jedes beim täglichen 
Opfer geschlachtete Lamm auferlegt habe, angeblich zur Strafe 
dafür, daß der Hohepriester Johanan seinen Bruder Jeëu im 
Tempel ermordet hatte. Diese Begründung ist, wie Well- 
hausen !!) richtig bemerkt, ungenau und anekdotenhaft. Jene 
Maßregel setzt vielmehr ein illoyales Verhalten der jüdischen 
Gemeinde bezw. eines Theils derselben gegen den persischen 
Oberherrn im syrischen Aufstand voraus und wenn wir auch 
nur sehr ungenügend über die Parteiverhältnisse innerhalb der- 
selben zu dieser Zeit unterrichtet sind, so kann doch soviel ge- 
sagt werden, daß es nicht die Partei Ezra's und Nehemia's war, 
welche Selbstständigkeitsgelüste zeigte !'!), sondern höchst wahr- 
scheinlich die maßgebende Aristokratie mit dem Hohenpriester an 
der Spitze, die ja auch vor wenigen Dezennien Verbindungen mit 
‘Ammonitern, Arabern und Samaritanern unterhalten hatte '!?). 
Dies wird noch deutlicher, wenn wir bedenken, daß Johanan 
in der That der Oheim, nicht, wie Iosephos will, der Bruder 
des JeSu war '!8), letzterer also als Sohn des Jojada' größeres 
Anrecht auf die hohepriesterliche Würde hatte. Er war also 
wohl der Kandidat der persisch gesinnten Partei Ezra’s und 
deshalb der Schützling des Bagoas. 

Mit diesem Bericht ist nun eine wohl aus Alexander Poly- 
histor stammende und in letzter Linie auf einen jüdischen Hel- 
lenisten zurückgehende Notiz zu verbinden '!), nach welcher 


199) Aus diesem stammen auch die Nachrichten über die Tobia- 
den los. 18 $ 160 #. 

119) Israelitische und jüd. Geschichte S. 146. 

au) Vgl. Ezra 9, 9. 7, 27. 

112) Ueber die Zeit Ezra's und Nehemia’s handle ich demnächst 
anderswo. 

119) Nach Neh. 12, 22. 23 war Johanan Hoherpriester und zwar 
Sohn des Eljazib (ebenso Ezra 10, 6). Der in der Genealogie Neh. 
12, 10 ff. genannte Jonathan b. Jojada ist also von ihm zu trennen 
und wahrscheinlich vor seinem Vater gestorben. 

14) Euseb. Chron. II 112. Daranf führt die Bemerkung: ol xai 
péypi viv eli abrdht, the nodal civ “Een Istopoda, Dies paßt vor- 
züglich aufs "zweite Jahrh. v. Chr. Johannes Hyrkan hatte ja am 
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unter Artaxerxes Ochos eine Anzahl Juden nach Hyrkanien ver- 
pflanzt worden sein sollen. Diese Nachricht ist nicht zu be- 
zweifeln : bereits in der ersten Hälfte des zweiten Jahrh. v. Chr. 
begegnet uns ‘l'pxavés als jüdischer Personenname !!5) und der 
jüdische Hellenist "Aptazavos trägt einen echt hyrkanischen Na- 
men, dessen bekanntester Trager der hazarapet und Mörder des 
Xerxes, ein Sohn des Hyrkaniers Artasyras war 116), und dem wir 
später in der Form 'Aprasavos armen. Artauan bei mehreren 
parthischen Königen begegnen !?) Die Thatsache, daß die Ju- 
den unter Ochos zur Ordnung gebracht werden mußten, steht 
also fest und der persische Anführer Bagoas muß dem Verfasser 
des Judithbuches als „Feind des Gottesvolks“ bekannt gewesen 
sein. Er konnte ihn jedoch wegen der von ihm in Anlehnung an 
die Ja elgeschichte Richt. 5 gewählten erotischen Wendung der Ge- 
schichte nicht brauchen, da er ein Eunuche war, und so hält er 
sich an seinen Kollegen Orophernes (= ’Apıstaldvns). Sie 
stehen denn auch in c. 12 geradeso neben einander!!5), wie 
’Aprstalavys und Baywas bei Diodor rc 47. Der Verfasser 
muB also nothwendig die Eöpwriaxa des Agatharchides benutzt 
haben !!?). Selbstverständlich wird hiedurch der eigentliche hi- 
storische Hintergrund des Judithbuches 120) in keiner Weise 
berührt 1?1).] 


Feldzug des Antiochos VII Sidetes gegen die Parther theilgenommen 
(Ios. apy. ty § 250 ff.). 

118) Ios. apy. 13 186 ff. à Makk. 3, 11. 

116) Die Form ’Aptaravos ist für diesen Mann bezeugt durch Ktes. 
ecl. 29. 30. Arist. mod. n 14 p. 1311b (’Aprardvnc), während die an- 
dern ’Aptafavos schreiben. Die Identität der beiden Formen ist also 
gesichert (gegen Nöldeke, Pers. Stud. II6 N. 1; Hübschmann, Pers. 
Stud. 182), und die intervokalische Erweichung des p zu b, © muß z. 
Th. schon sehr alt sein, wie auch das aram. Lehnwort np) lies 
]no: = ap. nipistam (G. Hoffmann, ZA. 1I 52) beweist. Das 
elbe Verhältnis wie zwischen ’Apraravos und 'Aptáfavoc haben wir 
z. B. zwischen Bayandtys und Meyaßdıns (vgl. auch Nöldeke, Pers. 
Stud. I 29), ’Aptandtys (Xen. ävaß. a 6, 11. 8, 28) und ’Apraßdıag, 
UJPOONTOHATO (auf Münzen, vgl. Assyriaka S. 654) und ’Opov- 
toßdrns. Arr. a 23, 1 etc. Besonders interessant ist 'ILaößdrne Assy- 
riaka S. 623 N. 437, gegenüber "Kms. Vgl. auch Bagophanes Curt. 
V 1, 20. 44: Meyaravos Her. n 62 und meine Assyriaka S. 609 N 359. 

117) Juden setzt Ioseph. ta 8 338 zur Zeit Alexanders in Me: 
dien voraus. 

18) Vgl. Wellhausen, Israelit. und jüd. Gesch. S. 146 N. 1. 

119) Ich neige jetzt auch zu der Annahme, daß bereits Eupo- 
lemos den Agatharchides, wenigstens dessen ’Actattxd benutzt hat 
(vgl. Assyriaka S. 563 N. 170) und letzterer etwas früher gesetzt wer- 
den muB als ich gethan habe. 

12°) G, Klein hat für mich überzeugend nachgewiesen, daß 
der Barkochbakrieg den historischen Hintergrund des Judith- 
buches bildet (Actes du VIII e Congrés international des Orientalistes, 
Sect. sémit. 2, p. 87—105. Leide 1893). 

333) Der in[ ] geschlossene Passus ist Nachtrag vom 7. August 1895, 
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Etwas einfacher ist die Sache mit ‘Apidyvys, dem Vater 
des Brüderpaars Orophernes und Ariarathes, ein reiner Strol- 
mann 12?) der 50 Jahre regiert haben soll. Da den Namen 
’Aprapäuvrs auch der Enkel des angeblichen Orophernes I (ca. 
281— 230?) trägt, so könnte man geneigt sein, ihn für richtig 
zu halten. Wenn meine Vermuthung zutrifft, daß der ’Apia- 
pauvrs des Ktesias nach dessen sonstigen Gepflogenheiten zu 
schließen aus seiner eignen Zeit, d. h. der Regierung des (Da- 
reiaios II (423—404) oder des) Artaxerxes II (404—858) in 
die Zeit des Dareios I projiziert worden ist so ließe er sich 
zur Noth mit dem Vater des Ariarathes (geb. 404) identifizie- 
ren, ja nach dem oben S. 495 und 502 Ausgeführten könnte 
Ktesias’ "Aptapdpvrg sogar Zeitgenosse oder Nachfolger des Mi- 
Vpıödtns des Anabasisepilogs und Satrap des pontischen Kappa- 
dokiens gewesen sein, in dessen Besitz ihn Ktesias’ Erzählung vor- 
aussetzt. Es wird sich aber aus den Ausführungen S. 514 ergeben, 
daß dies wieder ein böser Zirkelschluß wäre. Der Verfasser 
griff vielmebr den ersten der geschichtlich bekannten Ariarathi- 
den heraus, der einen andern als den gewöhnlichen 
Familiennamen Ariarathes führte, und setzte ihn dem erfundenen 
Brüderpaar Ariaratlıes und Orophernes vor. Ob der angebliche 
Bruder des Datames, ’Aptpvaios nur eine Verdopplung dieses 
’Apidpvrg oder aber etwa dem kappadokischen König "AptBatoc 
der Kyrupädie entlehnt ist '#°), wage ich nicht mit Bestimmtheit 
zu behaupten. Wenn man sich nun erinnert, dal Diodor 14 21,3 
d.i. Agatharchides den Namen des Führers der Kappadoken am Gra- 
nikos MubpoBoutävr:, wahrscheinlich eines Sohnes des Ariarathes 
(oben S. 495 N. 42), in MıßpoßapLävns verschlimmbessert hat, 
so wird man der sich mir schon seit langem aufdrängenden Ver- 
muthung nicht widerstehen können, daß vielleicht auch der Name 
des Schwiegervaters des Datames ursprünglich MubpoBoutévne 
gelautet hat und von ihm nach Analogie von Namen wie Apto- 
Bapzävrs, Naßaplavns , Zarıßaplavns in Mipoßaplavns „ver- 
bessert“ worden ist (Diod. te 91). Nur müßte man dann an- 
nehmen, daß dieselbe Form bei Nep. Dat. 6 dem Einfluß des 
Agatharchides auf die Vorlage des Nepos zuzuschreiben sei. 
Dann könnte Ariarathes der Sohn des Niupoßap(Bov)Ldvns und 
Schwager des Datames sein, was mit der Chronologie im be- 
sten Einklang stünde. 

Das Resultat dieser Untersuchung ist, daß wir in dem 

192) Diod. 1. L: obtog Bb Em mevefxoves Dovageeüoue mal pybey 
Epyov á&tov pviipys n pá&ac tedevrd. 

129) Die Verstimmelung der Namen ist ja gerade in diesem Stück 
verhältnismäßig sehr häufig: so "Aprapvns für ARIETE (oben S. 499), 
Ohovépvns für "Opogtpvne, ’Apdodens für "Apodvins = "Opivene Diod. di 
23, 3 (so auch Droysen, Gesch. d. Hellenismus Il? 2, 225). 4 und 
B werden in den Hss. ja oft verwechselt. 








512 J. Marquart, 


Stammbaum der Ariarathiden die Erfindung eines Gelehrten 
vor uns haben, der diese an Adel und Alter nicht bloß den 
benachbarten Königen von Pontos gleichzustellen, sondern deren 
Ansprüche noch zu überbieten bezweckte. 

Dieses aus der Analyse des Stammbaums selbst gewonnene 
Resultat wird nun durch die älteste Nachricht über das Alter 
der kappadokischen Dynastie, die wir besitzen, vollauf bestätigt. 
Konstantin Porphyrogennetos mspi deuarwv a 2 sagt, die alten 
Schriftsteller hätten ein Groß- und Kleinkappadokien unterschie- 
den, und zwar Großkappadokien von Kaisareia und dem Tauros 
bis zum Schwarzen Meer, begrenzt im Westen vom Halys, im 
Osten von Melitene, und führt dafür Polybios als Zeugen an, 
der Kappadokiens Grenze vom Tauros und Lykaonien bis zum 
Schwarzen Meer bestimme. „Denn auch Neokaisareia, Kolo- 
neia und ganz Melitene heißt Kappadokien. Der Name ist aber 
persisch. Denn ein persischer Mann (Lücke)..... Auf einer Jagd 
nun begegnete dem König Artaxerxes oder ich weiß nicht wem 
sonst ein Löwe und packte das Pferd des Königs. Zufälliger- 
weise war der Perser bei der Begegnung mit der Bestie zuge 
gen, zog seinen Dolch und rettete den König, der ums Haar 
in Gefahr gerathen wäre, und tödtete den Löwen. Als dieser Per- 
ser nun auf einen sehr hohen Berg gestiegen war und alles 
Land überschaute, so weit es ein Menschenauge überschauen 
kann nach Ost und West, Nord und Süd, erhielt er es insge- 
sammt vom König zum Geschenk. Soweit Polybios“. . 

Der Name des Persers und die Etymologie sind leider aus- 
gefallen, so daß man nicht weiß, ob das Land nach jenem Per- 
ser (der also Karnado§ geheißen hätte!?*), oder nach jenem Vor- 
fall den Namen erhielt, der übrigens schon in den Inschriften 
des DareiosI als Katapatuka auftritt. Die Einkleidung ist 
also mythisch. Auf jeden Fall aber wußten die Könige von 
Kappadokien zu Polybios’ Zeit ihre Vorfahren nur bis zu einem 
Artaxerxes hinaufzufiihren. Nun erzählt Diodor te 10 eine 
ganz ähnliche Geschichte von dem bekannten armenischen S9 
trapen Tiribazos, der den Krieg gegen Euagoras auf Kg 
pros geleitet hatte, aber von seinem Kollegen Orontes s 
geschwürzt zur Untersuchung an den Hof berufen worck © 
war (a. 385) Da der Prozeß zu Beginn des Krieges E 
gen die Kadusier noch nicht entschieden war, so wurde er 
diesen mitgenommen , und hier rettete er dem König, der = 
einer Jagd von zwei Löwen angefallen wurde, nachdem sie ber 
zwei Pferde seines Gespanns zerrissen hatten, das Leben. Es vs 
natürlich nicht schwer, dieses bei dem jagdlustigen persischu# 
Adel gewiß beliebte Motiv auch auf andere Personen zu üb ~ 
tragen. 


14) Anders Arr. fr. 48. 
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2. Das Verhältnis des Trogus zu Diodor in der persischen 
Geschichte, 


Trogus Pompeius kannte unsern Stammbaum, denn er 
ıennt den Ariarathes I König von Kappadokien, ist ihm aber 
n der Erzählung seines Todes nicht gefolgt'?5) Ferner be- 
rachtete er den Orophernes (II) im Gegensatz zum Stammbaum 
ds legitim!?5) Es ist daher gewiß nicht bedeutungslos, daß 
T den Ursprung der kappadokischen Könige an derselben Stelle 
rzählte, wie Diodor, nämlich unter Ariarathes V 127), Leider 
rat uns der lüderliche Auszug des Justin keine Silbe davon 
‚ufbewahrt, wir sehen aber doch soviel, daß er offenbar gegen 
len gefälschten Stammbaum polemisierte, Man darf vermuthen, 
laß er die Ariarathiden von einem Sohne des Artaxerxes II ab- 
eitete, den Justin Ariaratus nennt !?°). Diesen sonst unbekannten 
John des Artaxerxes kann der Verfasser unsres Stammbaums 
richt gekannt haben, da er sich sonst nicht so viel Mühe 
Xitte zu geben brauchen, seinen Stammbaum zusammenzuflicken. 

Allein bei Arrian Parth. fr. 1 ist offenbar derselbe Sohn 
les Artaxerxes gemeint, nur heißt er hier Opruxérne und ist 
itammvater der Arsakiden. Als ursprüngliche Aussage des Ar- 
ian ergiebt sich nämlich aus Photios und Synkellos p. 284 b 
twa Folgendes: „Arsakes und Tiridates waren zwei Brüder, die 
hr Geschlecht auf Phriapites, den Sohn des Arsakes zurück- 
ührten, der nachher Artaxerxes umgenannt und König der Perser 
‚eworden war!?9)*, Diesen ®ptarttn; suchen wir bei Plut. Ar- 
ox. 30 vergebens; die Bedeutung des Namens aber (ap. 
"rija(t)-pità = Didondtwp) zeigt uns, daß damit nur "Äp- 
dune gemeint sein kann, derjenige unter den halbbürtigen Söh- 
ren des Artaxerxes, welcher nächst dem einzigen, nach der Er- 
aordung des Thronfolgers Dareios noch übrigen vollbürtigen 
Aptéorns die meisten Aussichten auf die Thronfolge hatte und 
ler besondre Liebling des Königs war!) Als Ari- 
ıspes durch die Ränke des Ochos beseitigt war und der hoch- 
»etagte König seine Zärtlichkeit für Arsames nur noch ver- 
nehrte 1%), wußte Ochos auch ihn aus dem Wege zu räumen. 


125) Trog. prol. 18. Iustin 13, 6, 1. 

1) Justin 35, 1, 2 fratrem eius Orophernem per iniuriam 
regno pulsum. 

137) Trog. prol. 34, 14. 

15) Justin 10, 1, 1. 

139) Vgl. Ktes. ecl. 49. 53. 57. 

180) 68° Apadumg xal vobv Eyer ihrer val pesta vip marpl pose iis 
dv odx Odvlbave cov ‘yoy, Plut. 1.1. 

181) fa padov Aandlero civ Apsduny wel dilos Av nähere mierebuv 
ly xal. rappnotatépevos. 


Philologus LIV (N. F. VIII), 3. 33 
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Im Gegensatz zu dieser Darstellung werden bei Justin Ariaratus 
und Ochus zu Vollbiirtigen gemacht. | 

Der Stammbaum geht natürlich vom dritten bezw. (wenn 
man den ersten Arsakes nicht mitrechnet) zweiten Arsakiden aus, 
welchen Justin 41, 5, 8 Priapatius nennt!??), und sucht da 
durch daß er den ersten Individualnamen (abgesehen von Ar- 
sakes Tiridates) nach den Regeln antiker Namengebung nach 
rückwärts projiziert, einen Ahnherrn zu gewinnen. Dem Pris- 
patius hat man eine Drachme mit der Legende BAZIAEN 
METAAOY APZAKOY DIAAAEAD0Y DIAEAAHNOZ und 
dem Datum EKP = 125 Sel. = 187 v. Chr. zutheilen wol- 
len; dies ist aber äußerst unsicher !??) und vielleicht gehören 
ihm vielmehr die bisher dem Phradates I zugetheilten Münzen 
mit der Legende APXAKOY ... 8EOTIATOPU2. 

Der Verfasser des Stammbaums muß persisch verstanden 
haben, außerdem aber benutzte er den Ktesias, und zwar ist 
die Form ’Apoaxns, die wir auch durchgängig bei Photios fin- 
den, erst von ihm absichtlich mit Rücksicht auf die Arsa- 
kiden aus dem zweifellos von Ktesias selbst gebrauchten ’Ap- 
otxac 1%) abgeändert worden. Bereits die Vorlage des Photios 
(Pamphila’s Epitome) muß also unsern Stammbaum gekannt ha- 
ben, und wir haben nun auf einmal auch den Schlüssel zur 
Lösung einer andern Schwierigkeit im Auszuge des Photios, die 
mir in meinen Assyriaka noch nicht völlig gelungen war: der Ver- 
fasser unseres Stammbaums hat auch zuerst die Derbiker, die 
wohl zuerst beim Feldzug des Antiochos III gegen die Parther 
a. 209 bekannt geworden waren !?°), mit den Tepftocoí des 
Ktesias gleichgesetzt und sie auch in die Alexandergeschichte 
eingeführt 136), die Vorlage des Photios aber muß außer dem 
Text des Ktesias noch eine Bearbeitung desselben benutzt haben. 





182) Der Verf. unseres Stammbaums gebrauchte dagegen zwei- 
fellos die Form Optantrns; Priapatius dagegen wird eine aus zwei Va- 
rianten Ppiandens und Dptaritns entstandene Zwitterform sein, wie 
Scolopetius Oros. 1, 15, 1 für Scolo-pitus Iust. 2, 4, 1. 


188) Vgl. E. J.Rapson, Num. Chronicle 1893 p. 211 ff. Rapson 
denkt an die Möglichkeit, das Datum auf die Arsakidenära zu bezie- 
ben, also 124/3 v. Chr. 

184) Plut. Artox. 1. 

185) Sie erscheinen zuerst bei Eratosthenes (f 194); s. meine As- 
syriaka S. 614. 


186) Dasselbe gilt natürlich auch von den Bapxavıoı (Assyriaka 

S. 616). — Ich bin jetzt in der Lage, die Sitze dieses Volkes in befriedigen- 
der Weise feststellen zu können. Tab. Peut. Segm. XII 3 entspringt 
im Gebiete der BARIANI der Fluß Sygris, an dessen Mittellauf die 
Landschaft DIABENE verzeichnet ist und der im Gebiet von Mar- 
diane (= Margiana) s.ö. von der Oxusmündung ins kaspische Meer 
fließt. Es kann also nur der Murghäb gemeint sein, der bei Dionys. 
erieg. 132 ff. M«pdos heißt und bei Arrian è 6, 6 unter dem Namen 
tapdos prangt. Bei Mela 1,13 werden genannt Gandari et Pariani 
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Trogus aber oder vielmehr seine Vorlage kannte unseren 
Arsakidenstammbaum ebenfalls, erkannte aber die achümenidi- 
sche Abkunft der Arsakiden verständigerweise nicht an !*'), gab 
also den Berichten des Apollodoros u. a. den Vorzug !?®) und: 
änderte den Namen Dpiaritas in Ariaratus ab 1%), So erklärt‘ 
sich, daß keine Handschrift denselben aspiriert schreibt 14), 


et Bactri, Sugdiani etc.; die Pariani stehen also zwischen den G a n d- 
hära (den Bewohnern des Käbulthales) und Balx. Aehnlich zählt 
Plinius 6, 48 Gandari, Pariani, Zarangae hinter einander auf. Die 
von Mela vorausgesetzte Lage trifft nun völlig zu für das Thal von 
Farghäna, welches der Hephthalitenfürst Nezak Tarzan auf seiner 
Flucht vor Qotaiba b. Muslim im J. 91 H. überschreiten muß (Tab. II 


NW). Er kommt von Balx über Xulm nach Baghlän (am Mittellauf 


des Qunduzflusses, verzeichnet auf der Karte von Persien, Proc. of 
tbe R.G.S. February 1892), überschreitet das Wadi Farghäna, sendet 
sein Gepäck und seine Schätze zum Käbulsäh und zieht weiter nach 
al Kurz, einer Bergfeste 2 Par. von Iskimsat, dem heutigen likamyi. 
Unter dem Thal von Farghäna kann also nur eines der Thäler 
zwischen Baghlàn und Iskamy3 gemeint sein. Auch bei Ibn Xord. 


My, 2 ist für «S53 zu lesen län. — Der Name ist ursprünglich 
Appellativ, ap. *pari-kana ‘mit einem Graben umgeben’, und findet 
sich daher auch am laxartes und in Pars (Jaq. III vd, 21). Letz- 


teres kann recht wohl mit Ilapıxavn‘ nöd [leporxh. Hekat. fr. 180 
identisch sein. Ptol. c 17 p. 434 hat auch eine Stadt Ilapaxavdxn in 
Areia (105° 30' 34? 20’). — Dagegen sind die Ilapıxdvior Her. 7 94. n 68. 86 


wohl völlig zu trennen. Ich sehe in ihnen die Paric E in dem nach 
ihnen benannten Koh-i Päricän. 


In der Nähe der oben eruierten Sitze der Bapxdwot werden wir 
auch die Tepftoso zu suchen haben. Dabei ist noch zu bedenken, 
daß unter den ?|v?oí des Ktesias wahrscheinlich eben die Gandhära 
zu verstehen sind. Unter Dareios I ist der Name Hindus zwar noch 
auf das obere Industhal beschränkt, aber in nationalem Sinne gehört 
ja Gandhära thatsächlich zu Indien und zur Partherzeit wird sogar 
Arachosien Weiß-Indien benannt. — Die Xwpapvatot finden wir gleich- 
falls bei Mela (Choamani) und Plinius (Comani) wieder. Gläubige 
Leute mögen daraus den Schluß ziehen, daß auch diese beiden wie 
ihr Heiliger Diodor den Ktesias gelesen haben, Ketzer unseres Schlages 
aber werden darin bloß Spuren des Eratosthenes erblicken. 

137) Justin 41, 4, 6 Arsaces vir incertae originis. 

188) Vgl. Strab. ta 9, 2 p. 515. 

189) Das war gar keine schlechte Konjektur. Denn Ariarathes war 
bei seinem Tode a. 322 82 Jahre alt, also 404 geboren, konnte dem- 
nach recht wohl ein Sohn des Artaxerxes sein, wogegen es unmöglich 
war, den 211/10 gestorbenen Tiridates zum Enkel des Artaxerxes 
(T 359) zu machen. — Dagegen erkennen wir das Streben, die Arsa- 
kiden- mit der Achämenidengeschichte zu verknüpfen, auch darin, 
daß Curtius (4,12, 9 etc.) den Adroppaddıns (ap. Wata-fradata, lykisch 
Vataprddata Six, Num. Chron. 1894, p. 326 ff.), Satrapen der Tapuren 
einfach Phradates nennt. 


140) Das Folgende ist im August 1894 geschrieben. 
33 * 
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Es wird sich aber alsbald zeigen, daß die Berichte des Tro- 
gus und Arrian über die Herkunft der Parther in sehr nahen 
Beziehungen zu Diodor d. h. Agatharchides stehen. Der Be- 
richt des "Trogus ist am besten erhalten bei Jordanis !*!) und 
lautet etwa: Vezosis der König von Aegypten zieht gegen die 
Skythen, allein in einem Treffen am Flusse Phasis geschlagen 
flieht er unter Zurücklassung sümmtlichen Kriegsgeräths in sein 
Reich zurück, verfolgt von den Skythen unter ihrem König Ta- 
nausis 42), der nur durch die Fluthen des Nils oder die einst von 
Vezosis zum Schutz gegen die Einfälle der Aethiopen (?) ange- 
legten Befestigungen an der weitern Verfolgung gehindert wird 
und nun fast ganz Asien erobert und es dem ihm  befreundeten 
König Sornus von Medien tributpflichtig macht. Als die Sky- 
then darauf nach 15jühriger Abwesenheit von ihren Frauen zur 
Rückkehr aufgefordert werden, bleiben manche in Asien zurück, 
ex quorum nomine vel genere Pompeius Trogus Parthorum d 
cit extitisse prosapiam. Aus dem Bruchstück des arrianischen 
Berichts 14) dürfen wir schließen, daß auch er derselben Ver- 
sion folgte und den Skythenkönig als Besieger des Sesostris 
darstellte. | 

Diese Erzählung beruht in letzter Linie auf Megasthenes, 
wie wir aus Strabon und Arrians Ivdx4!4') lernen, wo jener 
(wohl durch Vermittlung des Eratosthenes) benutzt ist. Es ist 
jedoch sehr zu beachten, daß Megasthenes den Sesostris wirk- 
lich tz; ’Asine thy moÀAM, erobern läßt, und die Feldzüge 
des Sesostris und des Idanthyrsis bei ihm noch in keinen 
inneren Zusammenhang gebracht sind. Die Er 
zählung des Trogus kann aber schon deshalb nicht unmittelbar 
aus ihm geschöpft sein, weil Megasthenes selbstverständlich von 
der skythischen Abkunft der Parther noch nichts wissen Konnte. 
Das wird schon durch die Form ’Iavöucos (woraus Tanausis 
wohl absichtliche Aenderung mit Anlehnung an Tavatc ist) aus 
geschlossen, wofür Strabon die herodoteische (à 76. 120. 127) 
Form ’löavdupsos, Arrian ’Ivöadupsıs giebt. Mindestens ins zweite 
Jahrh. v. Chr. aber führt uns die Bemerkung Iust. 2, 1, 2: 
quippe quum ipsi (Scythae) Parthos Bactrianos que [d h. 
das Reich der Jue-ti Gutschmid, Gesch. Irans S. 58 ff], fe 
minae autem eorum Amazonum regna condiderint und 2, 3, 6: 


141) De orig. actibusque Getarum c. 6. Der Auszug des Justin ist 
hier ganz besonders lüderlich (2, 3, 15 vgl. 1, 12. 8, 6), wie New 
haus Progr. 1882 S. 19 mit Recht bemerkt. 

143) Justin. 1, 1, 6 Tanaus aus IavAuoıc. 

M5) Phot. bibl. cod. 58 Iláp8ou; Gé puow ext Leoworprd0¢ too Alpe 
mtlwy Bacthéws xai ’Iavòboov Tod Exudéy drrò tie dpüv ypas ele thy vo 
PETOLXTOaL. 


14) Strab. w 1, 6 p. 687. Arrian. ’Ivd. 5, 5. 
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Parthicum ei Bactriorum imperium ipsi condiderunt M5), 
Weiter wird uns aber eine Untersuchung der Einleitung von 
Buch II des Justin bringen. Justin behauptet 2, 1, 5: Seytha- 
rum gens antiquissima semper habita, quamquam inter Scythas 
et Aegyptios diu contentio de generis vetustate fuerit und führt 
dann in regelrechten Antithesen aus, wie die Aegypter den An- 
spruch, das älteste Volk zu sein, begründeten. Dieser wird als- 
dann zu gunsten desjénigen der Skythen widerlegt. 

Man sieht auf den ersten Blick, daß hier eine Polemik 
gegen die Diodor a 7—10 erhaltene Darstellung des Aga- 
tharchides vorliegt. 

Diodor giebt zuerst eine Darstellung der Weltbildung und 
der Entstehung der Lebewesen durch Urzeugung im Sinne des 
Anaxagoras, darauf folgt eine Schilderung der allmählichen Ent- 
wieklung des Menschen aus dem Urzustande, worauf er daran 
geht, die überlieferte Geschichte darzustellen. Bei dem nicht 
bloß unter Hellenen, sondern auch unter Barbaren herrschenden 
Streite über den Altersvorrang der einzelnen Völker erklärt er 
aber, keine bestimmte Entscheidung treffen zu wollen, sondern 
die Sagen der einzelnen Völker über ihr Alter und ihre alten 
Thaten im allgemeinen zu verzeichnen, wobei er sich noch be- 
sonders gegen Ephoros’ Aufstellung erklärt, daß die Bar- 
baren älter als die Hellenen seien. Mit den Aegyptern will er 
nur beginnen, àmsl xaxà thy Alyuntov Üsü te yevéoss brapkar 
wdoAoyoüvraı, al te xv dotpwy Apyatöraraı raparnpnasıs bp 
ata. Agyovrat x:À. Es folgt nun im Anschluß an die c. 7 vor- 
getragene Weltbildungstheorie eine auf Empirie gestützte natur- 
wissenschaftliche Darlegung, daß in Aegypten zuerst Menschen 
durch Urzeugung entstanden sein müßten. 

Damit berührt sich nun Trogus vielfach sogar im Wort- 
laut, allein gerade der Kernpunkt der Beweisführung des Aga- 
tharchides, die durch die edxpacia des ägyptischen Klimas er- 
nöglichte und noch in der Gegenwart zu beobach- 
tende Urzeugung übergeht er an den entscheidenden Stel- 
len und legt den Nachdruck auf die Erhaltung der vorhan- 





4) Hätte O. Neuhaus, Die Quellen des Pompeius Trogus in der 
pers, Geschichte. Progr. von Hohenstein 1882 8. 19 jene beiden 
Bruchstücke des Megasthenes nicht übersehen, so hätte er sich die 
Mühe, in drei weiteren Programmen Ephoros als Vorlage des Trogus 
nachweisen zu wollen, ersparen können. Vielleicht wäre er dann auch 
vor dem salto mortale bewahrt geblieben zu behaupten: „Ephoros ist 
aber der Urheber der von Justin ..... sowie von Jord. cap. VI 
erbaltenen Nachricht über die Abstammung der Parther von den 
Skythen“. Diese skythische Abstammung der Parther konnte andern 
Sterblichen natürlich erst seit dem Einbruch der dahischen Par- 
der in die Provinz Parthien a. 248 v.Chr. bekannt werden. Ephoros 
var also ein Prophet! 
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denen Menschen. Der ganze Passus ist streng nach den Regeln 
justinischer Rhetorik in Antithesen gearbeitet, und zu diesem 
Zweck mit Agatharchides’ Darstellung der Entwicklung der 
Menschheit (c. 8) verknüpft. Daß aber Trogus’ Vorlage die 
Urzeugungstheorie des Agath. vor sich hatte, sieht man, abge- 
sehen von der beiläufigen Erwähnung $ 6 und der Bezugnahme 
auf sie 8 18, schon daraus, daB er $ 10 ff. direkt dagegen 
polemisiert. Gegen die Lehre, daß die eöxpaota des Klimas von 
selbst Lebewesen hervorbringe, ist die Aufstellung ($ 11 f) 
gerichtet, daf die Natur von Anfang an der Beschaffenheit der 
einzelnen Gegenden angepaßte Lebewesen und Pflanzen her- 
vorgebracht habe. Da aber jene Lehre sich nicht zu gunsten 
des kalten Skythiens verwerthen lief, so stellt er zwei andere 
kosmogonische Systeme zur Wahl, die beide zu gunsten des Al- 
ters der Skythen und gegen das von Aegypten geltend ge- 
macht werden: die Entstehung der Erde durch allmähliches Zu- 
rückweichen des Wassers (Xenophanes) oder durch allmühliche 


Abkühlung des Feuers (Herakleitos). 


Darnach hat man folgende 


Zusammenstellungen zu beurtheilen. 


Diod. a 8, 5 tox, ov rpdátouc Tüv 
avdpurwv pundevòs tv mods — lov 
Xonolawv eopnpévou Erırzdvwg Otaysty, 
qupvode piv Eodntos Gvras, olxiocews 
dè xal mupòs andern, . . . . 6 b dr 
xal moAhode aüty dm óÀÀucSat 
KATY TODS yetpwvac Sta ce 
TÔ böyos «al thy ondviv Tic Tpo- 
pie. 8. yywotévtos dè tod mupóc xal 
tov GAwy TOY yprolpy xatà ptxpov 
val tag téyvas ebpefivat xal Taha 
tà Ouvdpeva tov xotvov Blov doe- 
Anoat. 


Diod. « 10, 1 acl tolvuv Alybrrıor 
xara thy EE doyns TOY ÖAwv YÉVEOLV 
wedhtovs ìvTtenrovs yEvE- 
coda xata thy Alyuntov dtd te thy 
eüxpacíav tr ey pac xal oa 
thy quo tod NefAov. todtov ydp 
roAbyovov Övra xal tas thomas 
abvtomveEt¢ rapcyópevoy padlwe éx- 
tpépelv tà Cwoyovntévta. thy te yap 
tod xaddpov pilav... TPOPNY 
técolpny Tapéyeodat tH yévet TOY 
avdpwruwv. 


3. x todtov È clvat qavepòov dt 
xatà thy € dpyîe tod xÉopov obo- 
taow THS y jo EÙUnoatOv na- 
Peotaons pahor dv Eoye thy 
yéveoty TOY ávOpámov À vac 


146) vgl. auch Diod. 10, 3b. 


Iustin 2, 1, 6 initio rerum cum 
aline terrae nimio fervore solis 
arderent, aliae rigerent fri- 
goris inmanitate, ita ut non 
modo primae generare homines !), 
sed ne advenas quidem recipere ac 
tueri possent, priusquam ad- 
versus calorem velfrigus ve 
lamenta corporis inveni- 
rentur vel locorum vitia quae 
sitis arte remediis mollirentur. 


Iust. 2, 1, 7 Aegyptum ita tem- 
peratam semper fuisse, ut neque 
hiberna frigora nec aestivi solis 
ardores $ncolas eius preme- 
rent, 

solum ita fecundum, ut alimen- 
torum in usum hominum nulls 
terra feracior fuerit. 


9. Iure igitur ibi primum ho- 
mines natos videri debere, ub! 
educari facillime possent. 
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tromtoy jépa” xal yàp vv, obda- 
08 ‚ri ne yüg quobone abby cüv 
Molto, ty ung rasen Dem 
sîodaltivatàviubizor 
«oudbéas fooyovobptva. 
gl § 58 

Endlich beruht auch Iust. 1, 20 auf Diod. « 57, 1. 2. 

Nachdem wir im Vorhergehenden die Abhängigkeit der Vor- 
ge des Trogus von Agatharchides festgestellt haben, kehren 
ir wieder zur Sesostrisgeschichte zurück. Es ist nun ohne 
eiteres klar, daß Agatharchides dieselbe im allgemeinen im 
nschluß an Herodot 147), aber in bewußtem Gegensatz zu Me- 
asthenes dargestellt hat. Während dieser nämlich ausdrücklich 
atonte, außer Alexander sei niemand nach Indien gekommen, 
ich Sesostris nicht 8), läßt Agatharchides den Sesoosis auch 
änder durchziehen die der Makedonier nicht erreichte, nämlich 
is Gangesland (Bengalen) und ganz Indien bis zum Ozean #*) 
wie die Völker der Skythen bis zum Tanais, und läßt ibn 
venfalls im Anschluß an Herodot 15°), aber in direktem Wider- 
ruch mit dem Bericht des Trogus eine Menge Gefangener aus 
m besiegten Ländern nach Aegypten deportieren. In diesen Zu- 
mmenhang gehört offenbar die Notiz des Johannes Malalas p. 26 
. Bonn., wornach die Parther die Nachkommen von 15000 
‘iegsgefangenen Jünglingen sind, die Sesostris bei seiner Rück- 
‘hr aus Skythien nach Persien verpflanzte 151). Leider findet 
:h diese Erzählung in dem erhaltenen Theil des Diodor nicht, 
lein man sieht sofort, wie völlig sie zu dem über die Grün- 
ıng von Babylon und Troia in Aegypten Erzählten stimmt. 
h trage deshalb kein Bedenken, dieselbe als einen Reflex des 
gatharchides in Anspruch zu nehmen, sei es nun, daß sie Dio- 
or in einem spätern Buch, wo er von der Urgeschichte der 
arther handelte, mitgetheilt hatte !5*), sei es daß Johannes sie 
ıs einer andern auf Agatharchides beruhenden Quelle kannte. 


147) Diod. 4 55, 2 vgl. Her. 8 102, 1 etc.; der SchluBsata aber abrèç è 
za rie duvdpews meli thy mopelav tomodpevos xareotpébaro ndsav thy 
slay widerspricht Her. 8 103, 2f. und ist eine Steigerung des Mega- 
henes (Arr. Ind. 5, 5 da Xésuc:pw piv «iv Alyómuov the Agfne 
atagtpeddpevov thy ROAAHY ad). 

x) Arrian. Ind. 5, 4—7. 9, 10—12. Strab. te 1, 6 p. 687; vgl. 
iod. 6 37, 3. 38, 1 (Agatharchides nach Megasthenes). 

1) Diod. a 55, 3f. vgl. 8 37, 3, wo l'avèapfat auf einer be- 
erkenswerthen Verwechslung beruht für l'eyyapíat = Bangüla (vgl. 
iepert, AG. $ 39. Die Gandhära sind aber vielmehr die Be- 
ohner des Käbulthals. 

18°) Diod. a 55, 10. 56, 34. vgl. Her. f 107, 1. 108, 1. 

151) Vgl. Ioh. Ant. fr. 6, 10. 

39) Auch p. 20 z. B. hat Johannes direkt : 

'ogel) geschöpft. 
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Jetzt verstehen wir auch den Aufbau der Erzählung des 
Trogus (und Arrian). Sie geht zunächst aus von Agatharchides, 
hat aber mehr Sympathien für die Skythen als für Aegypten 
und greift daher auf Megasthenes zurück. Die beiden von die- 
sem wohl unterschiedenen Feldzüge des Sesostris und des Idan- 
thyrsis werden innerlich verknüpft und dieser zum Besieger 
des erstern gemacht, wodurch sich Gelegenheit bietet, die Par- 
ther von dem Makel der Abstammung von einer Schar von De- 
portierten reinzuwaschen und sie vielmehr von dem siegreichen 
Skythenheer des Idanthyrsis selbst abzuleiten. Auch im ein- 
zelnen zeigen sich noch viele Berührungen mit Diodor-Agathar- 
chides. Schon der Name Vezosis weist entschieden auf Dio- 
dors 2soówot; zurück. Den Satz Jordan. c. 5: et misi Ni 
amnis intransmeabilis obstitissent fluenta vel munitiones, quas 
dudum sibi ob incursiones Aethiopum !9?) Vesosis fieri praece 
pisset beruht unmittelbar auf Diod. a 57, 2b—4. Den Meder- 
kónig Dapvos, der von Ninos besiegt und mit seiner ganzen 
Familie gekreuzigt wird, macht Trogus zum Freund des Sky- 
thenkónigs Iandusis, welcher ihm 1500 Jahre vor Ninos ganz 
Asien tributpflichtig macht !5). Trogus’ Gewührsmann hat in 
der skythischen Geschichte überhaupt die Chronologie des Aga- 
tharchides geradezu auf den Kopf gestellt. Man hat nämlich 
zu beachten, daß den beiden Brüdern Plinos und Scolopitus 
des Justin das Paar IlaAog und Norrs, die Ahnherren der 
Stämme IlaX\or und Naxat bei Agatharchides entspricht. Diese 
sind Nachkommen des Heros eponymos Zx69nc, des Sohnes des 
Zeus und einer erdgebornen, halb schlangengestaltigen Jung- 
frau 1959), Ihre Nachkommen erobern auch viel Land jenseits 
des "Tanais bis nach Thrake, Ext dì Satepa uépn otpatescavins 
Srareivar TH duvaper uéypt tod xat! Atyurtov NefAov 156), Leider 
wissen wir nicht, ob Agatharchides nicht auch den Namen 
des Führers jenes Zuges genannt hatte 15"), Man sieht aber 
doch, daß Trogus’ Gewährsmann die Reihenfolge umkehrt und 
die Auswanderung des Plinos und Scolopitus nach dem Zuge 
des Iandusis setz. Die Erzählung des Diodor setzt voraus, 
daß die Skythen auch Assyrien und Medien erobert hatten, und 
die Assyrer bei Sinope und die Sauromaten gelten als leben- 


15) Lies Arabum? vgl. Diod. 57, 4. Iustin 2, 8, 13 hat bloß Scythas 
ab Aegypto paludes prohibuere. 

184) Diod. 8 1, 10, Iordan. c. 6. 

155) Kombination von Her. è 9 ud 5. 

156) Diod. B 43, 4. 

157) Da wir jedoch auch sonst Benutzung des Agatharchides 
bei Strabon nachweisen werden, so wird zu erwägen sein, ob nicht 
bei Strab. a 3, 22 p. 61, wo die Namen Teapxw¢ und Zécwotpt aus 
Megasthenes stammen (s. o. S. 516), der Skythe Madus und der Trere 
Kéfos dem Agatharchides entnommen sind. 


Untersuchungen zur Geschichte von Eran. 521 


dige Zeugen jener einstigen Herrschaft. Die medische Abkunft 
der letztern ist aber einfach aus ihrer medischen Tracht 
erschlossen 15%). Agatharchides benutzte für den Norden zwei- 
fellos das Werk seines ältern Zeitgenossen Demetrios von Kal- 
latis, aber er kennt auch bereits den Untergang der Skythen 
durch die Sauromaten im 2. Jahrh. v. Chr., der sich bei diesem 
nicht sicher nachweisen läßt 15%). Doch kennt schon Polybios 
um 179 Sarmaten in Europa 19°). Das peta dì tadta Diod. 44, 1 
ist also nicht chronologisch zu verstehen, sondern weist nur 
darauf hin, daß der Exzerptor hier zu einem interessanteren Ge- 
genstande eilt: dies ist aber thatsächlich nur eine Episode aus 
der Geschichte der untergegangenen Skythen, die hier nachge- 
holt wird. 

Trogus’ Gewährsmann hat außer Agatharchides noch andre 
Quellen, besonders für die Geschichte der Amazonen benutzt. 
Doch lassen sich auch hier noch deutliche Beziehungen erken- 
nen. So folgt er für die Sittenschilderung der Skythen 2, 2, 
3—9 derselben Quelle wie Mela 2, 3, 10 f., überträgt aber, 
was diese von einzelnen Stämmen ausgesagt hatte, auf die 
Skythen überhaupt!9!) Ebendaher stammen die Spali Jor- 
dan. c. 4, bei Plin. 6 $ 22 Satarchei Spalaei genannt. 


3. Die angeblichen Zariadrismünzen und die Fürsten von Sophene 
bei Mar Abas und Ps. Moses Xorenaci. 


Man hat den Namen des Zaptaöpıs (oben S. 505) auf Mün- 
zen wiederfinden und darnach Zaôptaôrns als die richtige Na- 
mensform aufstellen wollen 152). Diese Münzen scheinen aber sonst 
günzlich unbekannt zu sein, denn ich finde sie in keinem neue- 
ren Münzwerk auch nur mit einer Silbe erwühnt. Hoffentlich 
veranlassen die folgenden Ausführungen die Numismatiker nach 
deren Verbleib zu forschen. 

E. Babelon will nach dem Vorgange O. Blau's auf ihn 


15) Mela 3, 4, 33. 2, 1, 10 etc. vgl. Müllenhoff, DA. 3, 
162 f. und Note*. — Plin. 6 8 19 geht wohl in letzter Linie. auf 
Agath. zurück. 

159) Agath. mepi ths Epudp. Sax. 8 64. Vgl. Müllenhoff a. a. O. 38 ff. 

180) Polyb. xe 2, 13 ed. Hultsch. Müllenhoff a. a. O. 42*. 


161) Vgl. Müllenhoff, DA. 3, 50 ***. Das Wohnen auf Karren gilt 
eigentlich von den Xaevupopácat ápafóBtot Mela 2, 1, 2. Müllenhoff 
2.2.0. 49. Arrian fr. 52. 53 folgt derselben Quelle wie Trogus (aber 
nicht Ephoros, wie Neuhaus 1882 S. 19 behauptet). 


18) G.Sandberger, DeZadriade Armeniae minoris rege primo. 
Frankfurt a./M. 1840. mir leider nicht zugünglich. Lagarde, Ar- 
men. Stud. $ 762. Darnach schreibt Gutschmid, Gesch. Jrans 
S. 40 Zadriades. 
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ein kleine Kupfermünze in Berlin beziehen, deren Beschrei- 
bung lautet 165): 

1. Bartloser Kopf, mit kappadokischer Tiara, nach rechts, 

Rs. Anaitis von vorn, eine Blume in erhobener Rechten hal- 
tend; zu ihren Füßen zwei geflügelte Sphingen. 

Ringsum die Legende AXAPI und ANIZA AQ. 

Blau ergänzt AXAPI zu Acapladpis und sieht im zweiten 
und dritten Theil der Legende den Genetiv des Vaternamens, den 
er als Avoäôrs ansetzt. Avısadw wäre aber doch ein sehr auf 
fälliger Genetiv. ' 

Mit dieser Münze sind aber zwei andere zu vergleichen: 


2. Bartloser Kopf mit kappadokischer Tiara, n. r. 

Rs. Galoppierender Reiter, nach r., einen Speer schwingend, 
vorne ein Palmbaum, darüber APIAO, darunter AX. Kupfer 
münze des Berliner Museums. 

Ein anderes mit dem vorigen völlig identisches Stück der 
Sammlung Amourel hat den Zusatz TYANA unter AZ 16%). 


9. Bartloser Kopf mit der kappadokischen Tiara, n. r. 

Rs. XAPI (n. r), MOPI (unten), H (n. L). Anaitis mit Mauer- 
krone von vorn, mit der Rechten eine Blume haltend. 

Kupfermünze des Berliner Museums, publiziert von Fried- 
länder, Zschr. f. Num. IV (1877) 266—268. 

Nr. 2 ist bis auf die Legende mit kleinen Kupfermünzen 
des Königs Ariaramnes von Kappadokien identisch. Die Legen 
den sind gleich angeordnet: 


APIAPAMNOY 
APIAO ..., 


Babelon nimmt daher gewiß mit Recht an, daB die Münze 
des vermeintlichen Ariaos eine solche des Ariaramnes von Kappa 
dokien sei. 

Die Typen des dritten Stückes sind von denen des ersten ab- 
geleitet, der König trägt dieselbe Tiara, und nur die beiden Sphingen 
zu Füßen der Göttin sind auf der Rückseite verschwunden. Wir 
schließen uns Babelons Vermuthung an, daß, da der erste Buch- 
stabe von ZAPI ganz am Rande steht, der Anfangsbuchstabe A 
verschwunden ist, so daß man ASAPI hätte Auch das AX 
von Nr. 2 ist ohne Zweifel Abkürzung von AXAPI. Die Legenden 


DI PDab> 
HER MESS 
Bt Zé N 
MOPI — > 


163) Wiener Num. Zschr. IX 104, vgl. Friedlander, Zschr. f. 
Num. IV (1877), 266—268. E. Babelon, Catalogue des monnaies 
grecques de la Bibl. nationale. Les rois de Syrie, d'Arménie et de 
Commagène 1890 p. CXCVII ss. 


14) Th. Reinach, Trois royaumes p. 82. 
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sind völlig parallel und das AXAPI ist offenbar auf allem drei 
Stücken gleichmäßig zu erklären. Den Schlüssel |liefert uns die 
Variante von Nr. 2 mit dem Worte TYANA. Da wir hier 
einen Königs- und einen Stadtnamen haben, so kann AX 
nur Titel sein!595, ebenso AZAPI. Ich identifiziere ihn 
mit dem von P. Jensen auf den sog. xattitischen (von ihm 
kilikisch genannten) Inschriften gelesenen Titel ziräs, das er 
dem armen. cer ‘Greis, Aeltester’ gleichsetzt 159), Asapı ist der 
regelrechte kilikische Genetiv eines Masculinums anf ds 1), Die 
Beziehung der Münzen auf Zariadris ist somit völlig hinfällig 165), 

Der Name des letztern hat aber in Sophene noch lange 
weitergelebt, denn noch bei Faustos von Byzanz 3, 12 finden wir 
einen Zareh, Fürsten von GroB-Cop'k', Zare ist aber die 
regelrechte armenische Weiterentwicklung von Zupiedpz, vgl. 
*Aprating: Artaëts!%). Im Neupersischen entspricht „35 Zardr 
(wie JO dilér = ap. darda-dara) dr = armen. 7, ap. r 
(aus hr nach langem Vokal) ist regulär, vgl. Darmesteter, Et. 
iran. I $ 66, sowie den analogen Lautwandel in armen. Meh, 
Merh — ap. Mipra, np Mihr!V) Daraus ergiebt sich, daß aw. 
Zairi-wairi falsche Umsetzung von pehl Zarër 111) ins Awestische 
ist, wie aw. Mouru = Marü ap. Margu, Bazi = pehl. Baal 
(oder Baxl?) vgl. madaza ip. malaz Darmesteter 1.1. II 195, 


Waitigazsa arab. sesh np. b, armen. Watages, Xwüirisom = 








arab. np. fj)» ap. Huvürasmi, Babri arab. dub ap. Bübiru. 


Die ursprüngliche Form muß etwa Zari-wadri gelantet haben. 

Wenn ich mich aber nicht sehr tüusche, so hat unser Zapt- 
adpıs ebenso wie sein Gegner Eéptr< noch im vierten Jahrh. n. 
Chr. in der armenischen Volkssage fortgelebt. In dem Auszug 
aus dem Buche des Mar Abas von Mcouin (Nisibis), welcher der Ge- 


35) Vgl. auch Th, Reinach, Trois royaumes p.32: dazpı (titre 
gui figure sur les bronces de Friedlaender). 

1%) P, Jensen, Anzeiger f. indogerman. Sprach- und Alterthums- 
kunde III 264 [und jetzt ZDMG. Bd. 48, 451.] 

A. a. O. S. 258. 260 [und jetzt ZDMG. 48, 341—344] 

1) An den angeblichen Morphilik haben verständige Leute natür- 
lich nie geglaubt. Entweder müssen ANIZA und MOPI, oder aber 
AQ und H Abkürzungen von Städtenamen sein. 

16) Apraklas (auch in Aprakıd-sara, der ältern Form für Apritarz 
"Freude des Artaxias’) kann unmöglich philologisch = area 
gesetzt werden. Ich sehe keine andere Möglichkeit, als in Aptakfag- 
Artases einen alteranischen Nominativ = aw. *aia-zia/as zu erblicken. 

170) Vgl. Lagarde, Ges. Abb. 9. 298. 

171) Dies ist auch der persische Name des Sohnes des Königs Perdz, 
den Lazar v. Pharp p. 361 Zareh nennt (s. Nöldeke, Gesch. der 
Perser und Araber 8. 133 N. 6. Patkanean, Journ as, 1866, 1 
p. 175 N, 2). 


og 
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schichte des Sebéos vorausgeht!??), wird nämlich erzählt, nach dem 
Tode des Senek arim hätten die Armenier das Joch der assyri- 
schen Könige abgeschüttelt, worauf Zareh, der Sohn eines der 
Nachkommen des Aramaneak (des Sohnes des Hajk) die Herr 
schaft über sie gewonnen habe. Seine Nachfolger waren Armog, 


Sarhang (?), Saas (lies Saüard), endlich P’arnatiaz der sich dem 
König Nabuchodonosor von Babylon unterwarf, und dessen Sohn 
Bagarat Stammvater des Hauses Angl!'5) und der Bagratiden ist. 
Sein Nachkomme Bagarat P'‘arnaüazean !°*) schloß sich Arsak 
dem Jüngeren, dem zum König von Armenien eingesetzten Sohn 
Ar$aks des Großen an, dem er die armenische Krone aufsetzte, 
und ward von ihm zum Aspet d. i. zum General der armenischen 
Reiterei ernannt. 

Die Einsetzung einer arsakidischen Dynastie in Armenien 
ist um 200 Jahre zu früh gesetzt, denn Argak der Jüngere ent- 
spricht, wie anderwärts gezeigt werden soll, dem zum König von 
Armenien eingesezten ältesten Sohne des Artabanos II, Ar- 
sakes, der a. 35 ermordet wurde 17°), Wir dürfen uns also nicht 
wundern, wenn die ca. 240 Jahre (190 v. — ca. 30 n. Chr.) ältern 
Xerxes und Zariadris noch weit höher hinaufgerückt und ihre 
wirkliche Reihenfolge umgekehrt wurde. Daß sie gerade nach 
Senacherib und Nabuchodonosor datiert wurden, erklärt sich sehr 
einfach daraus, daß diese beiden Könige aus der Bibel geläufig 
waren. Nach Armog würden wir wohl vergebens fahnden, aber da 
die Handschriften gleich darauf auch Bagaram und Biuram für Bagarat 
und Biurat schreiben 17°), so ergiebt sich ungezwungen die Verbesse- 
rung |)'pung Artog für [Ppdng Armog, und Artog und 


172) Bei Langlois, Collection des hist. armen. I 198 a. 

173) Das Haus Angl soll damit als das erste bezeichnet werden, 
und so erscheint es in der That bei Agathangelos Langloisl 170. Angl 
lag eben in Grof-Copk', und es befanden sich dort die Gräber 
mehrerer armenischer Könige Fuustos 4, 24. — Für Bagaram und 
Biuram ist zu lesen Bagarat und Biurat (Ps. Moses 2, 36. 63). Vgl. 
Baumgartner, ZDMG 40, 500 N. (nach Patkanow). 

74) So ist zu lesen statt P'arazean, Langlois 199b. 

175) S. Gutschmid, Gesch. Irans S. 120. Bei Ps. Moses Xorenagi, 
der hierin wahrscheinlich armenischen Volksliedern folgt, entspricht 
ihm Walarsak, sachlich gleich Tiridates, grammatisch eine Koseform des 
Namens seines Bruders Volugases. S. P. Vetter, Die nationalen Ge- 
singe der alten Armenier. 'Tüb. Theol. Quartalschrift 1894, S. 58. As- 
syriaka S. 627 N. 456 habe ich falsch geurtheilt, weil ich den Wa- 
larsak auf Mar Abas zurückführte. Vetter, Das Buch des Mar 
Abas von Nisibis. Festgruß an Roth S. 86, weist aber nach, daß Mar 
Abas den Walarsak gar nicht kennt. In der eranischen Heldensage 
aber ist die Gestalt des Tiridates, wie ich zeigen werde, mit Spandijat 
dem Sohne des Wistäsp verschmolzen, der die Alanenburg erbaut 
(Mas. II 43.). Vgl. dazu Iosephos b. Tud. € 7 8 4 über Tiridates. 

176) Oben N. 173. 
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P'arnaüaz sind die beiden iberischen Könige ’Aprwuns (zur 
Zeit des Lukullus 177) und ®apvaßalos (zur Zeit des Antonius a. 36 
v. Chr. 178), Den *Artog- Aprwxnc erkenne ich in Artag, dem 
6. König der georgischen Chronik wieder, den dieselbe von 81— 
66 v. Chr. setzt !"*). Nach Pharnabazos heißt das iberische 
Königsgeschlecht P'arnaüazean bei Faustos von Byzanz 5, 15 180), 
Auch die georgischen Chroniken kennen diesen P’arnaüaz als 
ersten König von Kharthli, setzen ihn aber ebenfalls zu früh 
(302—237)!8). Unklar ist noch, was es mit der Verknüpfung 
unseres P'arnaüaz mit den Bagratiden für eine Bewandtnis hat. 
Denn letztere erlangen die Herrschaft in Iberien nach den geor- 
gischen Chroniken erst seit dem 6. Jahrhundert n. Chr. !9?) 
Sehen wir nun, was Ps. Moses Xorenaci aus diesem Bericht 
gemacht hat. Moses läßt die Herrschaft der Assyrer nach 
Eusebios’ Chronik mit Sardanapal endigen und schließt daran 
unmittelbar die medische. Sowohl unter assyrischer wie unter 
medischer Oberherrschaft läßt er armenische Lehnkónige regieren, 
von denen Mar Abas nichts weiß, die er sämmtlich mit Namen 
aufzühlt, und den zweiten Lehnskónig unter medischer Herrschaft, 
Hraceaj macht er zum Zeitgenossen des Nabuchodonosor. 
Hraceaj entspricht also dem P'arnaüaz des Mar Abas, während 
P arnoüas bei Moses zum Nachfolger des Hraceaj wird. 


177) Cass. Dio X 1. 2. Plut. Pomp. 34. Appian, Mithr. 10. Vgl. T h. 
Reinach, Mithridate Eupator p. 393 s. — Der Name ist eranisch, wohl 
Artawäka „die Wahrheit sprechend“ vgl. Masprawaka im Awestä, 
Fraward. jt. 105. 115. Zavòbxnc Her. y 194. 196 = ap. Spafita-waka. 
Vgl. meine Bemerkung bei Wirth, Aus oriental. Chroniken S. 206. — 
Man könnte allerdings auch daran denken, für Armog Srmog zu 
lesen und ihn mit Saourmag, dem zweiten König der georgischen 
Chronik zu identifizieren. Letzterer Name ist aber wohl = Sauro- 
maces Amm. Marc. 27, 12, 4, armen. Surmak Mos. Xor. 3, 63, und ist 
wohl aus dem bosporanischen Fürstenhause bezogen (= Zavpopdrne). 


178) Cass. Dio pd 24. 

179) Brosset, Hist. de la Géorgie I 49. 

180) Der hier berichtete Untergang des Geschlechtes P'arnaüazean 
müßte zwischen 367 und 374 stattgefunden haben. Aber noch 374 
ist der zwischen 364 und 368 von Säpür II eingesetzte Asp akures 
König von Iberien (Ammian 30, 2, 1—8). Mit Asphago ur läßt aller- 
dings auch die georg. Chronik die Dynastie der Pharnawaziden enden 
(Brosset I 79), setzt ihn aber um ein Jh. zu früh (262—265), indem 
sie zwischen ihn und Bakar I (342—364 = Baxoüptos, den ersten 
christlichen König von Iberien) den Mirian, d. i. den Mihran der 
Nunélegende (Mos. Xor. 2, 86) einschiebt (265—842), der aber that- 
sächlich dem Bakur der Geschichte entspricht (vgl Petrus d. 
Iberer, hsg. und übs. von Raabe, S. 15). 


181) Brosset, Hist. de la Géorgie I 36 suiv. 
182) Der Stammsitz der Bagratiden war der Gau Sper (Faustos 


5, 44. Ps. Moses Xorenaci 2, 37. 38, 43—48, 50, 52-55), der Mami- 
konier Tajk (Faustos 8, 18 eto.) 
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Moses schließt sich aber darin an Mar Abas an, daß er den An- 
fang des Geschlechtes der Bagratiden unter Nabuchodonosor setzt. 
Aber bekanntlich macht er sie zu Nachkommen eines gefangenen 


Juden Samba Bagarat. Auch darin folgt er dem Mar Abas, daß 
er die Bagratiden durch Walargak (bei ihm gleich == Ar$ak der 
Jüngere) das Recht der Königskrönung erhalten läßt (2, 3). Das 
Haus Angl trennt er von den Bagratiden und leitet es von ei- 
nem gewissen Pask am, dem Enkel des Hajkak ab (2, 8). 
Hrant, der dem Sarhang des Mar Abas zu entsprechen 
scheint, wird ganz willkürlich 14 Generationen vor P'arnotias 


v 
versetzt, und Saüars noch weitere 5 Generationen zurück. 


Den Senek erim fand Moses bei Mar Abas vor, da er aber 
nicht zu seiner assyrischen Kônigsliste stimmte, so ergänzt er 
seine Nachrichten aus Eusebios und macht ihn zum Stammvater 
mehrerer armenischer Geschlechter. Sein Sohn Sanasar (l. Sara- 
sar) soll Zeitgenosse des Skajordi gewesen sein, der also dem 
Zareh des Mar Abas entspricht. Die ganze Reihe Zareh-Armog- 
Bagam aber stellt er an den SchluB seiner Genealogie, indem er. 
den Zareh zum Sohne des Nerseh macht, und hüngt ihnen noch 
zwei erdichtete Figuren Wan (oder Wahan, die spütere Form für 
Wahagn pers. Warahrän) und Wah& an, welch letzterer gegen 
Alexander gefallen sein soll (1, 31. 2, 8). 


[Die Richtigkeit der Form Zapiaôp und ihre Identität mit 
arm. Zareh, np. Zarër kann jetzt (trotz Hübschmann, Pers. 
Stud. 69) nicht mehr bezweifelt werden, nachdem sich mir er- 
geben hat, daß auch der einzige weitere aus dem Alterthum be- 
kannte Träger dieses seltenen Namens, der Sohn des Tigranes I 
(bei Valer. Max. 9, 12 Ext. 3, der einzigen Stelle wo er genannt 
wird, zu Sariaster entstellt), in der armenischen Volkssage als 
Zareh fortlebte. Dieses kann aber nicht aus einer Form Zadpta- 
òns entstanden sein. Vgl. meinen demnächst in der ZDMG. 
Bd. 49 erscheinenden Aufsatz Die Listen der iranischen und ar- 
menischen Arsakiden bei Mar Abas und Ps. Moses Xorenaci. 
Zusatz vom 30. Juni 1895]. 


4. Zur assyrischen und medischen Königsliste des Ktesias. 


E. Schwartz hat jüngst die assyrische Königsliste des Ka- 
stor herzustellen versucht !#). Ich entnehme dieser Rekonstruk- 
tion dankbar den Nachweis, daß die Gesammtsumme der Liste 
des Eusebios, 1240 = 1280—40, dadurch entstanden ist, daß 
Eusebios’ Gewährsmann Kastors Liste beibehielt, aber zwei Num- 


5) E. Schwartz, Die Königslisten des Eratosthenes und Kastor 
S. Of, 
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mern strich, den zweiten Ninos und die Atossa (21 + 19 = 40). 

Weiterhin erklärt er aber S. 19 die Notiz bei Diodor f 
22, 2: thy tyepoviay &yóvtmv tis ’Aoias tiv 'Accoplev Em 
mhelw tüv xtAiwy als Inhaltsangabe der Regierungszeit der Teu- 
tamos vorausgehenden 21 Regierungen. Es soll aber hier 
offenbar die Aera Troias angegeben, also Teutamos einbe- 
griffen werden). Es ist gewiß nicht zufiillig, daß Kastor 
‘Troias Fall in das 32. Jahr des von ihm erfundenen Teutaios 
setzt: gewiß fand er das 32. (letzte) Jahr des 'l'eutamos vor 
oder erschloB es als Datum für die Tpewxá. Ebenso unrichtig 
ist es, wenn Schwarz S. 20 die 23 Könige des Kephalion von 
Ninyas inkl. bis Mitraios rechnet, also den Mitraios für den 26, 
Teutamos für den 27. hält. 

Die Zahl 1306 bei Diodor B 21, 8 (so zu lesen) hält er 
für die des Kephalion, indem er bei Euseb. I 63, 21 (Millesimo 
decimo tertio anno rez Assyriorum fit Sardanapallus) AID als 
aus AT (1300) verschrieben ansicht, so daB also Sardanapal 6 
Jahre regiert hätte! Credat Iudaeus Apella! Dies Mißgeschick 
wäre Schwarz nicht passiert, wenn er meinen Nachweis berück- 
sichtigt hätte, daß ausweislich der Listen Sardanapal in irgend 
einer Liste unmittelbar auf Teutamos gefolgt und mit Trdwvdc, 
dem Vater des Memnon geglichen worden sein muß !®), 

Schwarz zeigt sodann S. 9, daß Kastor die bei Diodor 
vorliegende Liste der Mederkönige rezipiert hat, da 848/2 (Ende 
der Assyrerherrschaft) und 560/59 (Anfang der Perserherrschaft) 
gerade 283 Jahre auseinanderliegen, wobei Aspandas-Astyages 
1 Jahr erhält. Geradezu ein Salto mortale ist es aber, wenn 
Schwarz nun meint, dal Astyages nach Ktesias kein vol- 
les Jahr regiert habe. Kastor habe die x Monate des Astya- 
ges als ein volles Jahr gerechnet und ebenso schon Ktesias! 

Schwarz findet es also für gut, die ganze Jugendgeschichte 
des Kyros bei Ktesias zu ignorieren. Das wird wohl niemand 
ernst nehmen. Andere Leute aber werden aus dem dargelegten 
Sachverhalt schließen, daß eben bereits Kastor hier nicht dem 
Ktesias selbst, sondern einer Quelle gefolgt ist, die wie diejenige 
Diodors, für Astyages-Aspandas keine Regierungszahl angab, d. i. 
der Bearbeitung des Agatharchides. Im übrigen wird es bei 
dem bleiben, was ich Assyriaka S. 562 f. gesagt habe 
Weiteres wird die Fortsetzung des zweiten Artikels bringen. 


1%) Vgl. meine Assyriaka des Ktesias, Philologus Suppl.-Bd. 
VI, 28. 564. 


185) Vgl. meine Assyriaka Philol. Suppl.-Bd. VI 2, 
Bonn. J. 


XXXI. 


Ueber die Weltkarte und Chorographie des Kaisers 
Augustus. 


II. Die römische Chorographie als Hauptquelle 
der Geographieen des Mela und des Plinius. 


1. 


Im ersten Theile!) dieser Arbeit wurde von den uns er- 
haltenen Ueberresten der römischen Weltkarte gehandelt, jetzt 
soll uns die Frage beschäftigen, ob in Verbindung mit der Welt- 
karte, wie Müllenhoff u. a. m. gemeint haben, auch eine Schrift 
geographischen Inhalts herausgegeben wurde und, wenn dies der 
Fall war, wie diese Schrift beschaffen war und was uns von 
ihr erhalten ist. 

Wenn Plinius (nat. hist. III 17) sagt, der Kaiser Augustus 
habe die Weltkarte ex destinatione et commentariis M. Agrippas 
ausführen lassen, so muß man unter den Kommentarien eine 
Schrift des A. verstehen, nicht aber, wie einige angenommen ha- 
ben, die Bestimmungen des Testaments des Agrippa (vgl. meine 
„Beiträge zur Kritik der Chorographie des Augustus“. Th. II 
S. 11 ff) Denn aus Frontinus de aquaed. c. 101 wissen wir, 
daß Agrippa eine Schrift mit dem Titel commentaris verfaßt hat, 
in der von den Wasserleitungen der Stadt Rom gehandelt wurde. 
Die Abfassung dieser Schrift muß dem Plinius (vgl. n. h. XXXVI 
121 f.) bekannt gewesen sein, und deshalb konnte er, um Be- 
stimmungen des agrippischen Testaments zu bezeichnen, nicht 
den Ausdruck commentarii gebrauchen, da er sich in diesem Falle 
der Zweideutigkeit des Wortes zu stark bewußt werden mußte. 


1) Oben s. S. 319, 
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er nimmt überall lebhaften Antheil an römischen Staatsangele- 
genheiten, ein wichtiges geographisches Werk, das auf Veran- 
lassung des Staatsoberhauptes veröffentlicht wurde, konnte schwer- 
lich von ihm unbeachtet bleiben. E. Pais mag mit Recht an- 
nehmen *), daß Strabo sein Werk zum größten Theile vor dem 
Jahr 7 v. Chr. abgefaßt hat, und daraus würde es sich sehr 
bequem erklären, daß er für einige Länder des Westens und 
für den ganzen Osten das römische Hauptwerk nicht benutst 
hat — Anstoß erregen könnte besonders die Nichtbenutzung des 
Werkes für Germanien — aber ganz zweifellos und unbestritten 
ist es auch, daß er noch unter Tiberius an seinem Werke ge 
arbeitet hat. Wie viel er demselben in dieser letzten Zeit hin 
zugefügt hat, ist vielleicht niemals sicher zu entscheiden ; aber 
wenn sich nach Pais etwa 20 Angaben finden, die der Zeit des 
Tiberius entstammen müssen, so wird gewiß kein Verständiger 
daraus schließen, daß weitere Angaben dieser Zeit nicht ange 
hören. Es ist vielmehr gar nicht unwahrscheinlich, daß ausge- 
dehnte Abschnitte spät überarbeitet oder hinzugefügt sind; Pais 
hat nur die historischen Angaben in den Kreis der Untersuchung 
gezogen ; die übrigen, die rein geographischen, hat er ganz un- 
beachtet gelassen. 

Strabo hat eine Anzahl römischer Schriftsteller eitiert 9), 
aber keinen römischen Geographen; dagegen hat er sich auf 
eine anonyme, römische geographische Schrift sechsmal berufen ‘). 
Diese Schrift muß römischen Ursprungs gewesen sein, da er ihr 
Maßangaben nur in Millien entlehnt und sie nur für Italien und 
für Italiens Nachbarinseln citiert hat. Aber die Art, wie Strabo 
diese Schrift anführt, das Fehlen eines Verfassernamens und der 
Gebrauch des Artikels, ist jedenfalls höchst auffällig und An- 
stoß erregend und verdient deshalb unsere ganze Aufmerksam- 
keit. In dieser Form konnte Strabo doch nur dann citieren, 
wenn er voraussetzen durfte, daf das von ihm bezeichnete Werk 
einzig in seiner Art und zu jener Zeit jedem Gebildeten bekannt 
sei. Andererseits werden bekanntlich in dieser Art vorzugsweise 
solche Werke citiert, denen ein amtlicher Ursprung zugeschrie- 
ben wird. Ich meine daher und halte entschieden daran fest, 


3) Ettore Pais „Straboniana“ in der Rivista di filologia. Torino 
1886 S. 223 und in einem Estratto dalle Memorie della Reale Acer 
demia delle Scienze di Torino. Serie II Tom. XL 1890 S. 6f. — Auch 
P. Meyer (a. a. O. S. 32) meint, daß Strabo schon im J. 6 oder 5 
v. Chr. an seinem Werke arbeitete. 

Th 2 Vgl. meine „Beiträge zur Kritik der Chorographie des Augustus“. 
. 69. 


5) p. 224: «olv è ywpoyépos, und ebenso p. 225. 277 und 285; 
ferner p. 261: &ç 6 ywpoypdgos pnaly .....; endlich p. 266: dv & 
Xwpoypapla pellw Adyetat ta Giacthmata xatà Epos Seypnpdva 
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daß schon die Form der Citate den Ursprung der römischen 
Quelle Strabos festzustellen erlaubt, und wenn aus den von mir 
(in meinen „Beiträgen“. Th. III S. 15 ff.) geltend gemachten 
Gründen Strabos Quelle mit den Kommentarien des Agrippa 
nicht identisch sein kann (wie viele gemeint haben), so ergiebt 
sich uns, was schon Müllenhoff (Weltkarte und Chorographie. 
1856 S. 25 — D. A. III 251) angenommen hat, daß neben 
der Weltkarte eine geographische Schrift mit dem Titel choro- 
graphia 9) auf Veranlassung des Kaisers Augustus verfaßt und 
herausgegeben sein muß. Und daß eine andere Erklärung für 
Strabos Quelle unmöglich ist, möchte am besten der Umstand 
beweisen, daß diejenigen, welche unsere Deutung nicht gelten 
lassen wollen, noch nie im stande gewesen sind, die Art, wie 
Strabo hier citiert, zu erklären. Nur aus diesem Grunde sind 
sie bemüht, über die auffälligste und wichtigste Thatsache mit 
Schweigen hinwegzukommen ?). 

Wenn Strabo eine auf Geheiß des Kaisers Augustus ver- 
faßte römische Chorographie sechsmal citiert, so ist zu schließen, 


e) Im Eingange der Divisio orbis (abgedruckt bei A. Riese. Geogr. 
Lat. Min. S. 15 f.) heißt es: Terrarum orbis dividitur tribus nominibus, 
Europa, Asia, Libya vel Africa, quem divus Augustus primus omnium 
per chorographiam ostendit (vgl. Plinius III 3: Terrarum orbis universus 
in tres dividitur partes, Europam, Asiam, Africam und Mela 18: hoc 
mari et duobus inclutis amnibus, Tanai atque Nilo, in tres partes unt- 
versa dwiditur ...... quod terrarum jacet a freto ad ea flumina ab 
altero latere Africam vocamus, ab altero Europen, ultra quicquid est 
Asia est). Aus der Divisio orbis hat sodann Dicuil (prol. 5 Letr.) die- 
selbe Angabe, vielleicht auch der Fülscher Annius von Viterbo die 
seinige (Itinerar. Marit. Wess. p. 530): divus Augustus quamvis totum 
orbem recte dividerit ubi ait: orbis totus dividitur in tres partes, Euro- 
pam, Africam et Asiam. Das Zeugnis der Divisio orbis kann aber um 
deswilen einigen Werth beanspruchen, weil unzweifelhaft alle An- 
gaben dieser kleinen Schrift Fragmente der Kommentarien des Agrippa 
gind. 

7) So Pais (Straboniana p. 158f.) und M. Dubois (L'examen de 
la géographie de Strabon. p. 329 f.) Ersterer nennt p. 104 Strabas 
Quelle „un itinerario romano“; Dubois meint (p. 330 Anm. 2): ,j'ima- 
gine que c'était une sorte de guide des voyageurs." Allein daß eine 
Schrift mit dem Titel ,,chorographia“ (Strabo p. 266) kein Itinerarium 
war, sollte für jeden Urtheilsfähigen selbstverstündlich sein. — Pais 
und Dubois erkennen an, daB Strabos Quelle ein rómisches Werk 
war; hätten sie sich erinnert, daß Strabos Zeitgenosse, der Römer 
Pomponius Mela, seiner Geographie den Titel chorographia gegeben 
hat, so würden sie gewiß Bedenken getragen haben, Strabos römische 
chorographia für ein Itinerarium zu erklären. — Wenn aber Dubois 
(p. 330 Anm. 2) aus Strabo p. 9 und 10, obwohl Strabo dort für 
denselben Begriff unterschiedslos die Ausdrücke xwpoypdpos und yew- 
ypzpoc gebraucht, schließen will, daß eine chorographia eine Beschrei- 
bung nur eines einzelnen Landes gewesen sein könne, so bedarf es 
zu seiner Wiederlegung nicht mehr des Hinweises auf den Titel der 
Schrift des Mela (vgl. auch meine „Beiträge“. III 24). 
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daß er dieselbe auch sonst benutzt hat, ohne sie zu nennen © 
Ich glaube mit O. Cuntz (im 17. Supplem.-Bd. d. Jahrb, f | 
class. Philol. S. 524), daß dieses Werk auch die von Pliniw 
(lib. III—V) oft benutzte Statistik Italiens und der römischen | 
Provinzen enthielt, und bei Strabo läßt sich Kenntnis und Be 
nutzung dieser Statistik öfters bestimmt erkennen, wie ich schon . 
früher (Beiträge III 20 ff.) zu zeigen gesucht habe. Außerdem 
macht Strabo in der Beschreibung einiger Länder des Westens 
zuweilen Angaben, die römischen Ursprung verrathen (vgl. meins 
Beitr. II 70 ff); auch diese Angaben werden aus der römischen : 
Chorographie stammen. Pais freilich erkennt römische Quelle 
bei Strabo überhaupt nicht an; wo Strabo römische Schriftstelle 
eitiert, soll dies durch griechische Vermittelung geschehen sein, 
von Plinius dagegen nimmt Pais an, daß er seine griechischen 
Gewührsmünner direkt citiert ®): Pais stempelt so den Strabo su 
einem Römer, den Plinius zu einem Griechen. Daß eine Be 
gleitschrift zur Weltkarte nicht herausgegeben wurde, schließt 
Pais aus der Nichtbenutzung dieser Schrift durch Strabo; aber 
gerade Pais hält es für erwiesen, daß Strabos Geographie vor 
dem J. 7 v. Chr. verfaßt ist, und er bemerkt selbst, daß nach — 
Dio Cassius 55. 8 im J. 7 v. Chr. die rómische Weltkarte noch 
nicht entworfen war. Mir scheint, daf Strabo, wenn er wirk 
lich den weitaus größten Theil seines Werkes vor dem J. 7 v. 
Chr. verfaßt hat, das Werk des Augustus nur in beschränkten 
Maße benutzen konnte, und dann möchte die sechsmalige Beru 
fung auf „den Chorographen“ oder auf „die Chorographie“ al 
les sein, was wir von ihm erwarten könnten. 

Wenn nun aber, wie Strabos Citate zu erweisen scheinen, 
eine Schrift mit dem Titel chorographia neben der Weltkarte 
wirklich herausgegeben wurde, und wenn schon der Grieche 
Strabo dem Einfluß dieser Schrift sich nicht entziehen konnte, 
so wird dies letztere bei römischen Schriftstellern des ersten 
Jahrhunderts gewiß noch viel weniger der Fall gewesen sein, 
und wir werden dann gerade bei ihnen, besonders aber bei den 
Geographen Mela und Plinius weitere Aufschlüsse über die ri 
mische Chorographie erwarten dürfen. Leider hat es beiden 
nicht gefallen, ihre Leser über die von ihnen wirklich benutzten 
Quellen aufzuklären ; beide nennen zwar öfters ihre Gewährs- 
männer, aber Mela citiert sie immer, Plinius in den meisten 
Fällen indirekt, beide durch Vermittelung einer und derselben 
lateinisch geschriebenen Schrift. Ueber seine wahre Hauptquelle 
hat Mela keinen Aufschluß gegeben, doch hat er wohl nad 
ihrem Vorgange seiner Schrift den Titel chorographia gegeben; 


8) Indem er nämlich voraussetzt, Plinius würde den Strabo gewi 
benutzt und citiert haben, wenn dieser in Rom sein Werk v 
und herausgegeben hütte. 
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auch hat er wohl sie im Auge in seiner Erklärung dieses Wor- 
tes (I 1): constat enim fere gentium locorumque nominibus et corum 
perplexo satis ordine, quem persequi longa est magis quam benigna 
materia. Plinius aber, der zuweilen nicht umhin konnte, auf 
diese seine Hauptquelle hinzudeuten (vgl. Philologus v. 1886. 
Bd. XLVI S. 280 f), hat sie, wie es scheint, überall in Dun- 
kel gehiillt. Indem er die seiner Zeit fernstehenden Leser seine 
große Abhängigkeit von dieser Quelle nicht erkennen ließ, hat 
er es erreicht, daß man ihm bisher stets eine bewunderungswiir- 
dige Kenntnis und Beherrschung aller Quellen zuschrieb; eine 
vorurtheilsfreie Erwägung der Sachlage und ein tieferes Ein- 
dringen in seine Angaben führt aber zu einem anderen Ergebnis. 
Die Angaben (III 17 und III 46), in denen Plinius sich 
auf das Werk des Agrippa und Augustus beruft, sind auffal- 
lend dunkel und unbestimmt; sie verschweigen uns wohl das 
Wichtigste, und dies wird schwerlich ganz ohne Absicht ge- 
schehen sein. Wir werden vielmehr annehmen dürfen, daß Pli- 
nius sich für ferner Stehende dunkel ausdrücken will. Seine 
große Abhängigkeit von seiner Hauptquelle will er dem der 
Sachlage minder kundigen Leser nicht verrathen, aber zugleich 
will er doch den gebildeten Zeitgenossen gegenüber den Schein 
vermeiden, als ob er sie nicht, wie es sich gebührt, nenne. So 
betont er (III 17 und III 46) zwar stark, daß er das Werk des 
Agrippa und des Augustus, also die beste Quelle, zu Rathe ge- 
zogen habe, aber eine Entscheidung über die Herkunft seiner 
Angaben würde in den meisten Fällen sehr schwer, wenn nicht 
unmöglich sein, hätte nicht ein günstiges Geschick zur Kontrolle 
der Geographie des Plinius die Schrift des Mela uns erhalten. 
Man hat bisher gewöhnlich gemeint, Plinius habe die An- 
gaben seiner Geographie aus sehr vielen, oft recht unbekannten 
Quellenschriftstellern mit wenig Kritik, aber mit ganz beispiel- 
losem Sammeleifer zusammengetragen, man erwog dabei einzig, 
daß er unzweifelhaft eine große Belesenheit mit vielseitiger Bil- 
dung vereinigte und rastlos wissenschaftlichen Studien oblag. 
Diese Ansicht von den Quellen der plinianischen Geographie ist 
altbergebracht, allgemein verbreitet und erklärlich genug, aber 
auch einseitig und verfehlt : gerade die wichtigsten Momente für 
die Beurtheilung der Sachlage sind dabei noch vernachlässigt 
und übersehen. Zuerst wäre doch zu berücksichtigen, daß die 
plinianische Geographie, wenn sie wirklich auf dem vorausge- 
setzten Quellenstudium beruhte, wohl das Werk eines Mannes 
sein müßte, für den geographische Studien einen Hauptzweck 
des Lebens bildeten. Dies ist aber gewiß nicht der Fall. Ne- 
ben der Geographie behandelt er in der Naturalis historia viele 
anderen Disciplinen, und zwar anscheinend mit derselben be- 
wunderungswürdigen Kenntnis der Quellen. Und noch mehr, 
neben seinem Hauptwerke hat er eine Anzahl anderer geschrie- 
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ben, und bei alledem multe er noch ‘den größten Theil seiner 
Zeit den Staatsgeschäften widmen. Nicht einmal ein hohes Al- 
ter, das ihm Vertiefung seiner Studien gestattete, hat er erreicht. 
Wäre er noch ein Aristoteles gewesen, so möchten diese ungün- 
stigen Umstände weniger schwer wiegen, aber für ein Universal- 
genie werden ihn auch seine aufrichtigsten Verehrer nicht halten. 

Und wie steht wohl in Wirklichkeit Plinius zu wissenschaft- 
lichen Studien, besonders zum Studium der Geographie? Wenig 
günstig für ihn ist das Urtheil, welches der beste Kenner der Ge- 
schichte der Geographie bei den Alten über ihn fällt (H. Berger. 
Fragmente des Eratosthenes S. 16): „Plinius hat eine Zahl echt 
eratosthenischer Bruchstücke, zeigt aber nicht die mindeste Kennt 
nis seines Systems, er verstand nicht einmal die Gradmessung“ 
een und (ebendaselbst S. 130): „Solche Verwirrungen und 
Mißverständnisse müssen den Verdacht der völligen Unkenntnis 
(des Plinius) erregen, während die sachgemäßen Ausdrücke auf 
Rechnung seiner Quelle kommen können“. Wenn aber Plinius 
das System des Eratosthenes nicht kennt, wenn er dessen Grad- 
messung nicht versteht, so darf man wohl fragen, welches geogra- 
phische System er überhaupt gekannt haben möge. Wo er n 
der Geographie eigene Ansichten und Kenntnisse mittheilt, betreffen 
dieselben entweder die Orts- und Länderkunde, oder sie sind 
werthlos. Auch was der jüngere Plinius (epist. III 5) über die 
Arbeitsweise seines Oheims mittheilt, spricht nicht durchweg zu 
seinen Gunsten; wir erfahren, mit welcher Hast er las oder sich 
vorlesen ließ; wir schließen also wohl, daß es nicht seine Ge 
wohnheit war, bei dem Gelesenen denkend zu verweilen, um es 
geistig zu verarbeiten. Daher wird er wissenschaftlichen Fragen, 
die geistige Arbeit erforderten, selten näher getreten sein. Der 
maBvoll und besonnen urtheilende G. Montigny (Quaestiones in C. 
Plinii Secundi naturalis historiae de animalibus libros. 8. 7) be 
merkt mit Recht, daß Plinius vor allem das „Neue und Auf 
fallende“ (nova et curiosa) aufsuchte, und daß nach dem Geiste 
seiner Zeit ihm nicht das Bedeutende und Wichtige, sondern die 
Konstatierung möglichst vieler Fakta am Herzen lag. Für die 
Geographie erklärt er (III 2): locorum nuda nomina ponentur .... 
quare sic accipi velim ut si vidua fama sua nomina .... nunc 
pentur et sit quaedam in his nomenclatura quidem .... und diesem 
Programm bleibt er treu. Für ihn bestand kein innerer Zt 
sammenhang der Erscheinungen, und die Wissenschaft hatte sich 
ihm in Einzelheiten aufgelöst. Daher bemißt er auch den Werth 
seiner eigenen Leistungen nicht nach dem Gehalt und der Be 
deutung des von ihm Erforschten, sondern einzig nach der Zell 
der von ihm mitgetheilten Thatsachen und rühmt deren große Zabl 
nicht nur in der Dedikation des Werkes (c. 17), sondern er giebt 
auch in den im ersten Buche vereinigten Inhaltsverzeichnissen die 
Summe der in einem Buche berichteten Fakta jedesmal mit eine 
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bestimmten Zahl an (z. B. für das elfte Buch: summa, res et 
historiae et observationes MMDCC), und für die geographischen 
Bücher beabsichtigte er auch die Summenzahlen der von ihm ge- 
nannten Städte, Völkerschaften, Flüsse, Berge und Inseln anzu- 
geben, was er aber, da es wohl zu viele Umstände machte, nur 
für das sechste Buch wirklich ausgeführt hat. Ein so thörichtes 
Verfahren verräth keinen wissenschaftlichen Sinn; wer so ver- 
fahren konnte, für den mußten wohl die älteren ernst wissen- 
schaftlichen Werke griechischer Forscher stets eine unnahbare 
Welt bleiben. 

Gegenüber der weiter unten zu begründenden Ansicht, daß 
die Geographie des Plinius im wesentlichen ein Auszug aus éinem 
römischen geographischen Werk ist, hat D. Detlefsen auf die 
Erklärung verwiesen, die Plinius III 1 seiner Geographie voran- 
schickt: quapropter auctorem neminem unum sequar, sed ut quemque 
verissimum in quaque parte arbitrabor ..... mit der Behauptung, ‘ 
von dieser Erklirung miisse die Quellenforschung bei Plinius aus- 
gehen. Dem muß ich widersprechen. Jene Erklärung ist ganz 
allgemein gehalten und schon deshalb zu wenig verpflichtend ; 
kommt noch dazu, daß Plinius zwischen direkt und indirekt be- 
nutzten Quellen keinen Unterschied macht, so verliert sie vollends 
ihren Werth. Daß außerdem Plinius von der Eitelkeit, den großen 
Umfang seiner Gelehrsamkeit und Belesenheit möglichst hervor- 
treten zu lassen, nicht frei war, hat schon Montigny (a. a. O. S. 8) 
behauptet, und wird durch die sonderbaren Quellenregister selbst 
und durch diejenigen Angaben (in der Dedikation des Werkes 
c. 17), in denen er sich seiner Studien und seiner großen Be- 
lesenheit rühmt, für jeden Einsichtigen zur Genüge dargethan. 
Deshalb kann auch seine oben mitgetheilte Versicherung für die 
Ermittelung seiner wahren Quellen nicht in Betracht kommen. 

Man hat nun auch den Umstand als bemerkenswerth hervor- 
gehoben, daß Plinius die Geographie des Strabo nicht gekannt 
hat, und Pais (Straboniana p. 237) schließt daraus, daß Strabo 
sein Werk fern von Rom zum Abschluß gebracht habe. Zu sol- 
chem Trugschluß muß derjenige freilich kommen, dem die wahre — 
Quelle der plinianischen Geographie unbekannt bleibt. Plinius 
citiert seine griechischen Gewährsmänner fast ausnahmslos durch 
Vermittelung einer römischen Schrift von außerordentlich reichem 
Inhalt, und wenn er den Strabo nicht nennt, so läßt dies schließen, 
daß Strabo in der Quelle des Plinius nicht citiert war. Wegen 
der großen Gelehrsamkeit und Litteraturkenntnis, die wir dem 
unbekannten Verfasser der römischen Quelle des Plinius zuschreiben 
müssen, ist aber aus der Nichterwähnung des Strabo weiter zu 
schließen, daß die Quelle des Plinius früher herausgegeben ist 
als die Geographie des Strabo. 

Die Quellencitate des Plinius sind, wie wir unten noch sehen 
werden, meistens indirekte Citate, sie klären uns daher über die 
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wirklich von ihm benutzten Quellen nicht auf, führen uns ge- 
wöhnlich irre, indem sie die wirklich benutzte Quelle verschleiem, 
und erschweren in Wahrheit die Untersuchung außerordentlich. 
Man muß sich daher nach anderen zuverlässigeren Hilfsmitteln 
und Handhaben für die Quellenforschung umsehen, und solche 
kann uns nur ein tieferes Eindringen in die Verwandtschaft der 
geographischen Darstellungen des Plinius und des Pomponius 
Mela bieten. 

Sehr ausgedehnt ist diese Verwandtschaft; von ihrem Um- 
fange gewähren das von mir aufgesetzte Stellenverzeichnis (im 
zweiten Theil meiner „Beiträge“ S. 102ff.) sowie eiu Nachtragr 
verzeichnis?) (im Philologus von 1886 Bd. XLVI S. 276 
Anm.) eine Anschauung. Wie ist diese Verwandtschaft zu er- 
klären? Früher erklärte man sie stets durch die Annahme einer 
Benutzung der Chorographie des Mela durch Plinius. Aber eben 
sowohl kónnte sie auf Gemeinsamkeit der Quelle beruhen, endlich 
wäre möglich, daß in einigen Fällen Plinius den Mela ausge 
schrieben hat, wührend in andern Angaben beide Schriftsteller 
dieselbe Quellenschrift benutzt haben. 

Soweit hier allgemeine Erwägungen in Betracht zu ziehen 
sind, müßte wohl die Annahme einer weitgehenden Benutzung des 
Mela durch Plinius für sehr unwahrscheinlich gelten. Die Ver 
wandtschaft beider Schriftsteller ist beinahe durch den ganzen 
Text des (kürzeren) Mela hindurch zu verfolgen, und oft trägt wohl 
nur die gedrängte Darstellung des Mela die Schuld daran, daß sie 
hin und wieder unsicherer zu erkennen ist. Da nun diese Ver 
wandtschaft schon im Eingange der Geographie des Plinius (III 3) 
deutlich hervortritt und sich dort fortsetzt, da sie sich auch au 
die wichtigsten, grundlegenden Angaben erstreckt, außerdem in 
dem Gange der Darstellung, in vielen überleitenden Formeln und 
oft in einer gewissen schematischen Anlage der Darstellung deut- 
lich hervortritt, mit einem Worte, da sie ganz besonders alle die 
jenigen Angaben betrifft, die für die gesammte Gestaltung der 
plinianischen Geographie am wichtigsten sind, so müßte nach der 
älteren Auffassung des Sachverhältnisses Plinius die Schrift des 
Mela nicht bloß stark benutzt, sondern auch zur Grundlage seiner 
ganzen Darstellung gemacht haben. Daß aber Plinius für seine 
inhaltreiche Geographie sich gerade den kurzen Abriß des Mela 
zur Grundlage erwählt haben sollte, könnte wohl nicht mit Fug 
vermuthet werden. Ihm standen gewiß reichere Werke zu Ge 
bote, und er würde ein solches sicher bevorzugt haben. Aufer 


?) Einige Druckfehler dieses Nachtragsverzeichnisses erlaube ich mir 
zu berichtigen: Anm. 1 Z. 5 und Z. 6 ist fünfmal statt M. III x 
lesen: M. II, in Z. 9 ist statt M. III 62 zu lesen: M. II 62, in Z ‘ 
ist statt M. III 6 zu lesen: M. II 6, endlich in Z. 14 ist statt M. I 
114 und PI. IV 88 zu lesen: M. I 115 und PI. IV 78. 
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dem sehen wir, daß die Angaben des Plinius, welche mit denen 
des Mela verwandt sind, fast immer ausführlicher sind und Zu- 
sätze enthalten, die bei Mela nicht zu entnehmen sind. Plinius 
müßte also die dem Mela entlehnten Angaben zu Grunde gelegt, 
aber gewöhnlich aus anderen Quellen erweitert haben. Und die 
Zusätze bei Plinius hängen doch stets innig mit dem, was auch 
Mela bietet, zusammen; niemals empfängt der Leser den Eindruck, 
daß bei Plinius zu Angaben des Mela ergänzende Quellen hinzu- 
treten. Dabei ist es auch unzweifelhaft, daß Plinius die Ab- 
fassung der Geographie auf keine andere Weise sich mehr hätte 
erschweren können, als durch ein derartiges Verfahren. Hätte er 
stets die Angaben des Mela zu Grunde gelegt, sie aber beständig 
durch andere Angaben, die er den zahlreich von ihm genannten 
Quellenschriftstellern entnahm, erweitert, z. Th. verändert, und 
dabei noch die Zusätze immer auf bewunderungswürdige Weise 
mit den Angaben des Mela verschmolzen, so möchte die Ab- 
fassung der Geographie allein mehrere Jahre erfordert haben, und 
man müßte es, wenn etwa Plinius in der Abfassung der naturalis 
historia auch sonst ähnlich verfuhr, mit Mommsen für „räthselhaft“ 
halten, wie er dieses „Studierlampenbuch“ (Mommsen) abfassen 
konnte. Aber das Unbegreifliche erklärt sich einfach, wenn wir 
annehmen, daß Plinius für viele, vielleicht für die meisten in 
der naturalis historia behandelten Disciplinen umfassende Hand- 
und Lehrbücher, die für uns verloren und verschollen sind, vor- 
fand, auszog und diese Auszüge mit verhältnismäßig wenigen 
Zusätzen, den Früchten eigenen Studiums, oder besser: eigener 
Lektüre — denn von allseitigen Fachstudien des Plinius kann 
gewiß nicht die Rede sein — bereichert in einem Gesammtwerk 
zu einer Encyclopädie vereinigte. 

Daß die große Masse der geographischen Angaben des Pli- 
nius nicht etwa aus vielen Quellen zusammengetragen, sondern 
nur aus einem sehr inhaltreichen Werke ausgezogen sein 
kann, dafür spricht auch die Art seiner Darstellung. Wenig- 
stens in der Beschreibung des römischen Staatsgebietes giebt er 
weite Partieen hindurch nichts als eine lose Aneinanderreihung 
von Namen der Städte, Berge und Flüsse, und wenn Notizen 
hinzukommen, so wird ihr Inhalt oft nur kurz angedeutet. Eine 
gewisse gleichförmige Eile der Darstellung scheint das geringe 
Interesse des Verfassers für seine Angaben deutlich zu verra- 
then. Nimmermehr würde so ein Schriftsteller verfahren, der 
gleichzeitig viele Quellen benutzt und mit einander verarbeitet, 
wohl aber entsteht eine solche Darstellung, wenn jemand einen 
Auszug aus einer inhaltreichen Quellenschrift anfertigt. Auch 
aus diesem Grunde kann nicht Melas Werk die Hauptquelle 
des Plinius gewesen sein. 

Ebendasselbe könnte man aber auch aus den im ersten 
Buche gegebenen Quellenverzeichnissen schließen. Wenigstens 
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diejenigen, welche noch heute diese Verzeichnisse als ein wich- 
tiges Hilfsmittel für die Erforschung der Quellen des Plinius 
ansehen, müßten doch erwarten, daß Mela, wenn er Hauptge- 
währsmann des Plinius gewesen wäre, in den Verzeichnissen an 
bevorzugter Stelle, etwa als erster oder zweiter auctor genannt 
wäre. Dies ist aber durchaus nicht der Fall, sondern der Name 
des Mela findet sich dort stets in der Mitte oder gegen das 
Ende der Namenreihe, in einer für alle vier Bücher (III— VI) 
wiederkehrenden festen Verbindung mit den Namen Hyginus und 
L. Vetus, hinter diesen. Hyginus aber und L. Vetus sind als 
Quellen der Geographie des Plinius nicht nachweisbar. Die 
enge Verbindung der drei Namen scheint aber anzudeuten, daß 
Plinius diese Schriftsteller auf eine Linie stellt. 

Wenn nun die Sachlage durchaus dafür spricht, daß Melas 
Werk keine Hauptquelle für Plinius war, so soll gern zugestan- 
den werden, daß die Sachlage allein nicht den Ausschlag geben 
darf; die Angaben selbst wären vorzulegen und zu untersuchen. 
Wegen ihrer großen Zahl kann dies nur mit einigen geschehen ; 
für vieles muß ich mich auf Ausführungen und Resultate mei- 
ner früheren Arbeiten berufen. 

Schon die große Ausdehnung der Konkordanz des Mela und 
Plinius macht es wahrscheinlich, daß alle verwandten Angaben 
auf dieselbe Weise zu erklären sind, daß also Plinius die seini- 
gen entweder sämmtlich dem Mela entlehnt hat, oder daß stets 
Quellengemeinschaft vorliegt; im letzteren Falle aber ist es, wie 
ich früher (Beiträge III 30 f.) zu zeigen gesucht habe, noth- 
wendig anzunehmen, daß beide Schriftsteller stets eine und die- 
selbe Quellenschrift benutzt haben. 

Daß nun wenigstens in einer großen Zahl verwandter An- 
gaben nicht Benutzung des Mela durch Plinius, sondern Ge- 
meinschaft der Quelle beider Schriftsteller anzunehmen ist, läßt 
sich wohl leicht zeigen. K. Müllenhoff (Deutsche Alterthums- 
kunde III 53 f. nebst Anm. 2) hat, um die Verwandtschaft des 
Mela und Plinius in der Beschreibung des europaeischen Scythen- 
landes zu erklären, angenommen, Plinius habe einen Theil sei- 
ner Angaben dem Mela entlehnt, während an andern Stellen 
beide Berichte auf eine gemeinsame Quelle, eine ältere griechi- 
sche Chorographie, die dem Mela durch das geographische Werk 
des Cornelius Nepos, dem Plinius aber sehr wahrscheinlich durch 
eine Schrift des M. Varro vermittelt sei, zurückgingen. Mela 
hat nach Müllenhoff (a. a. O. S. 63) überhaupt nicht viel an- 
deres gethan, als das geographische Handbuch des Nepos zu 
bearbeiten, soweit der Stoff facundiae capax war. Diese Bestim- 
mungen können unmöglich richtig sein. Hinsichtlich des Mela 
kam Müllenhoff zu seiner Ansicht gewiß nur deshalb, weil er 
bei Mela zweimal (III 45 und 90) den Nepos citiert fand. Al- 
lein C. Wagner hat (in den Commentationes Woelffiinsanae) : klar 
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und überzeugend nachgewiesen, daß Mela beide Citate dem Ne- 
pos nicht direkt, sondern durch Vermittelung einer andern Schrift 
(seiner Hauptquelle) entlehnt hat. Aber auch Plinius (II 169. 
170) hat, wie Wagner zeigt, dieselben beiden Neposcitate aus 
derselben Quelle entnommen, und zwar muß letztere lateinisch 
abgefaßt worden sein, wie die Uebereinstimmung in den Worten 
bei Mela und Plinius sogleich erkennen läßt. Aber im engsten 
Zusammenhange mit den Neposcitaten führen beide Schriftsteller 
(Plin. II 169 und M. III 90) auch eine Angabe des Hanno an, 
Plinius aber eitiert auch den Himilco: es wird sogleich noth- 
wendig, auch diese Angaben aus derselben Quelle abzuleiten. 
Mit dem Hannocitat aber hängen wieder ganz innig die eng ver- 
wandten Angaben des Mela III 90 und des Plinius VI 187. 188 
zusammen, so daß auch sie unzweifelhaft auf dieselbe Quelle 
zurückzuführen sind. Aber wenn nun Plinius (II 169) jene bei- 
den Angaben des Nepos nicht aus einer Schrift des Nepos di- 
rekt, sondern aus einem später verfaßten, auch von Mela oft 
benutzten römischen Werke entnommen hat, so werden wohl 
auch die übrigen kleineren Neposcitate in der Geographie des 
Plinius desselben Ursprungs sein. Unter diesen Citaten verdie- 
nen aber die Angaben (III 3): T. Livius ac Nepos Cornelius la- 
titudinis tradiderunt minus VII m. pass., ubi vero plurimum X m . 


. und (III 132): Alpis . . . .. in latitudinem autem Corne- 
lius Nepos C m., T. Livius tria m. stadiorum, uterque diversis in 
locis ...... Beachtung, denn wegen der engen Verbindung 


der beiden Namen in beiden Stellen muß hier für den Livius 
wohl dasselbe gelten, wie für den Nepos. So wird es hier 
wahrscheinlich, daß Plinius auch den Livius aus derjenigen Schrift 
citiert, die ihm die Angaben des Mela vermittelt hat. Das erste 
der beiden Neposcitate (hist nat. III 3) wird aber auch um des- 
willen dem Nepos nicht direkt entlehnt sein, weil es, wie schon 
Tzschucke zu Mela (Notae exeg. Bd. I S. 40) angemerkt hat, mit 
einer Angabe des Mela (I 6) verwandt ist, wie auch weiter Pli- 
nius III 3 mit Mela I 8, und Mela I 6 mit Plinius III 74 und 
IV 76 eng verwandt ist. Und daß in der That in der ge- 
meinsamen Quelle des Mela und des Plinius auch T. Livius, 
dessen Geschichtswerk bekanntlich nicht als ein Ganzes, sondern 
in Dekaden und Halbdekaden von Büchern veröffentlicht ist, 
citiert war, dafür spricht noch weiter der Umstand, daß einige 
eng verwandte Angaben des Mela H 45 und des Plinius IV 26. 
63. 64 (vgl. Itiner. Marit. Wess. 8.525 und Solinus bei Momms. 
S. 66) über Aulis mit Livius XXXV 27 und XXVIII 7, fer- 
ner Angaben des Mela II 48. 49 und des Plinius IV 11. 18 
(vgl. Solinus S. 62) über die Burg und den Isthmus von Ko- 
rinth sowie über Epidaurus mit Livius XXXXV 28, endlich 
Angaben des Mela II 34 und des Plinius IV 88 über die Kö- 
nige von Macedonien mit Livius XXXXV 9 eng verwandt sind. 
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Da Plinius, schon wegen seiner engen Verwandtschaft mit Mels 
diese Angaben dem Livius nicht direkt entlehnt haben kann, 
und da die dritte und wohl auch die fünfte Dekade des livia- 
nischen Werkes mindestens 10 Jahre vor Chr. Geb. veröffent- 
licht sein werden, so ist wohl anzunehmen, daß die Angaben 
des Livius in ein lateinisch geschriebenes Werk hinüber genom- 
men sind, welches sie dem Mela und dem Plinius vermittelt hat. 
Diese gemeinsame römische Quelle beider Schriftsteller wird 
wahrscheinlich nach dem Jahre 10 v. Chr. veröffentlicht sein, 
aber vor dem J. 25 n. Chr., wofern in ihr, wie wir oben 
schlossen, Strabos Geographie noch nicht benutzt war. 

Eine Anzahl von Konkordanzen des Mela und des Plinius 
läßt, worauf ich schon früher (Progr. der Realsch. zu Kiel. 1879 
S. 17 und im Philologus a. a. O. S. 278) hingewiesen habe, 
Verwandtschaft mit Angaben der Schriften des Sallustius sehr 
bestimmt erkennen. Es ist nun ganz sicher (vgl. Fricks prad. 
zu Mela), daß Mela stilistisch Sallustius nachgeahmt hat, und 
daraus möchte man vielleicht schließen wollen, Mela habe die 
Angaben direkt dem Sallustius entlehnt und dem Plinius über- 
liefert. Aber ebenso ist es auch möglich, daß beide Geogra- 
phen von einer lateinischen Schrift abhängig sind, welche ihnen 
die Angaben des Sallustius vermittelt hat. Welche dieser bei- 
den Annahmen die richtige sei, wird sich daraus beurtheilen 
lassen, daß Plinius, der den Sallustius direkt nicht benutzt 
haben kann, in jenen Angaben gewisse Ausdrücke und Mit- 
theilungen hat, die sich wohl bei Sallustius, nicht aber bei 
Mela wiederfinden, die also weder von Plinius selbst herrühren, 
noch ihm durch Mela vermittelt sein können. In den eng ver- 
wandten Angaben über die Syrten (Mela I 35. 37, Plinius V 26, 
Sall. Jug. 17 und 78) hat Plinius dem Sallustius den Aus- 
druck vadosus nachgebraucht, welcher sich bei Mela nicht fin- 
det. Außerdem liegt auch, wie wir weiter unten sehen werden, 
noch ein anderer Grund vor, welcher gerade in dieser Angabe 
eine Benutzung des Mela durch Plinius anzunehmen verbietet. 
In der Angabe über die Gestalt des Pontus Euxinus (Mela I 
102, Plinius IV 76. 86, Sallust. Hist. III Fragm. 44 Dietsch) 
kommt bei Plinius und Sallustius übereinstimmend das Wort 
efficit vor, Mela gebraucht einen andern Ausdruck. Die Kon- 
kordanz des Mela und des Plinius, betreffend Sicilien, ist viel- 
fach mit Angaben des Sallustius eng verwandt, und daselbst 
haben in der Beschreibung der Charybdis (Mela II 115, Pli- 
nius III 87, Sall. Hist. Frag. 22 Dietsch) Plinius und Sallustius 
den Ausdruck mare verticosum , bei Mela fehlt das Wort vert- 
cosum. Ebendaselbst berichtet Plinius (III 86): ab hoc dehiscendi 
argumento Rhegium Graeci nomen dedere oppido in margine Italiae 
sito. Das unmittelbar Vorangehende und Nachfolgende bei Pli- 
nius ist wieder mit Angaben des Mela (II 115) und des Sallu- 
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us (Hist. IV Fragm. 20. 21) eng verwandt. Die hier mit- 
theilte Angabe des Plinius über den Namen Rhegium fehlt bei 
Ja, geht aber gewiß wieder auf Sallustius zurück; denn bei 
d. Hisp. (Etym. XIII 18, 3) lesen wir: Fretum Siciliae, quod 
egium dicitur, Sallustius ex tali causa vocari scribit dicens Ita- 
€ olim Siciliam coniunctam fuisse et dum esset una tellus medium 
ıtium per humilitatem abruptum est aquis aut per angustiam acis- 
n. Et inde piytov nominatum, quia graece abruptum hoc mo- 
ne nuncupatur. Est autem arctissimum trium milium spatio Si- 
iam ab Italia dividens, fabulosis infame monstris, quibus hinc inde 
ylla et Charybdis ostenditur. Die Notiz über Rhegium, welche 
dorus offenbar in sehr freier Fassung wiedergiebt, tritt doch 
x in demselben Zusammenhange der Gedanken auf wie bei 
inius. Seinerseits giebt Mela (II 116) eine bei Plinius nicht 
rkommende Fabel über den Ursprung des Namens des pro- 
murium Pelorum, welche auf Sall. Hist, IV Fragm. 24 zu- 
ckgeht. Außerdem finden sich mehrfach Beziehungen zwi- 
ıen Sallustius und Plinius, die dem Mela völlig fremd sind, 
ın vergleiche z. B. Sall. Hist. II Fragm. 26 und Plinius IV 
0 (über Tartessus), ferner Sallustius bei Isid. Hisp. Etym. XIV 
39 (nebst Solinus bei Momms. S. 50 und praef. XIX) und 
inius III 85 (über Namen von Sardinien), ferner Plinius III 79 
d Isid. Hisp. XIV 6, 38 (über die Stöchaden). Wer dies er- 
‘gt, wird wohl zu dem Schlusse kommen müssen, daß zwischen 
m Sallustius und dem Mela eine lateinisch geschriebene Schrift 
istiert hat, welche die hier bezeichneten Angaben dem Mela 
d dem Plinius vermittelt hat; Mela war in diesen Füllen nicht 
r Gewührsmann des Plinius. Jene Schrift aber wird nach 
m Erscheinen von Sallustius’ Historien und wohl auch nach 
m Tode des Verfassers (34 v. Chr.) verfaßt sein. 

Zu dem Ergebnis, daß es eine lateinisch geschriebene geo- 
aphische Schrift gegeben habe, die Mela und Plinius gemein- 
m und oft benutzt haben, führt uns auch eine Anzahl anderer 
rwandter Angaben beider Schriftsteller direkt. Diese Angaben 
gen nämlich so vor, daß, während ihre auffallendste und engste 
»rwandtschaft gar nicht verkannt werden kann, es doch zu- 
eich sehr bestimmt hervortritt, daß Plinius sie nicht aus Mela 
tlehnt hat, daß letzterer vielmehr denselben Quellenbericht, 
n Plinius ausschrieb, vor sich hatte, jedoch die Angaben theil- 
"ise umschrieb und dadurch kürzte. Diese Umschreibungen 
en sich bei einer Vergleichung beider Texte oft sehr be- 
mmt erkennen, meistens betreffen sie Zahlen, welche, wenn sie 
cht abgerundet oder sehr einfach waren, dem Mela, der nach 
:hönheit des Ausdrucks strebte, für eine wortgetreue Wieder- 
be nicht geeignet erscheinen mochten. Von solchen Angaben 
mnen wir zunächst: Mela I 35. 37 u. Plinius V 26. 27 — 
ela I 6 u. Plinius IV 75. 76 — Mela II 8 u. Plinius IV 79 
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— Mela III 69 u. Plinius VI 71 — Mela III 68 u. Plinius 
VI 65 — Mela II 54 u. Plinius IV 4 — Mela H 58 u, Pli- 
nius III 38. 48. 43. 44 — Mela I 112 u. Plinius VI 18 — 
Mela II 61 u. Plinius III 126 — Mela II 107 u. Plinius IV 
68 (vgl. H 219) — Mela II 102 u. Plinius V 129. 180 — 
Mela II 112 u. Plinius IV 58. 

Plinius (V 26) giebt für die kleine Syrte nach Polybius 
Breite, Umfang und Entfernung von Carthago an. ' Auch Mela 
bestimmt hier (I 35) Breite und Umfang, und zwar mit densel- 
ben Zahlen, doch ohne den Polybius zu citieren. Sodann giebt 
Plinius (V 27), ohne seinen Gewährsmann zu bezeichnen, Breite 
(312 m. p.) und Umfang (625 m. p.) der großen Syrte an; 
Mela aber sagt von der letzteren (I 37): altero fere spatio qua 
dehiscit quaque flexum agit amplior, d. h. etwa noch einmal s 
groß in Hinsicht auf Breite und Umfang. Hier muß wohl der 
Verdacht entstehen, daß Mela mit den letzten Worten nur die 
Zahlen des aditus und des ambitus umschreibt, welche er für die 
größere Syrte in seiner Quelle angegeben fand. Die Maße für 
die kleinere Syrte kann Plinius nicht dem Mela entnommen ha- 
ben, weil er Polybius citiert, welchen Mela nicht nennt. Soll 
nun etwa hier Mela selbständig und direkt, und ebenso Plinius 
aus einer Schrift des Polybius geschópft haben? Das ist ge- 
wiß höchst unwahrscheinlich. Oben wurde schon bemerkt, daß 
die Beschreibung der Syrten bei Plinius und Mela den Einfluß 
des Sallustius (Jug. 17 u. 78) verräth, und daß hierbei Plinius, 
nicht aber Mela, dem Sallustius das Wort vadosus nachgebraucht 
hat. Der Bericht des Plinius ist also in zwiefacher Weise als 
unabhängig von Mela erwiesen, gleichwohl demselben sehr eng 
verwandt und geht dabei auf Sallustius und Polybius zurück. 
Unter solchen Umständen wird gewiß die oben ausgesprochene 
Vermuthung begründet sein, daß Mela aus einer lateinischen 
Quellenschrift schöpft, deren Zahlen er umschreibt. Diese Schrift 
folgte hier dem Polybius und dem Sallustius und ihre Angaben 
liegen auch dem mit Mela eng verwandten Bericht des Plinius 
zu Grunde. Daß Mela die Zahlen für die große Syrte umschrieb, 
diejenigen für die kleine Syrte aber getreu wiedergab, ist ge 
wiß nur dem Umstande zuzuschreiben, daß die letzteren abge- 
rundet waren, die ersteren aber nicht. 

Weiter sagt Plinius (IV 75), der Hellespont sei sieben Sta- 
dien breit, Mela (I 6) setzt dafür „minus mille passibus, sodann 
berichtet Plinius (IV 76), der thracische Bosporus sei fünf Sta- 
dien breit, Mela aber sagt von ihm: (mare) artius quam fuit. 
Die vollständigen Angaben lassen erkennen, daß die Berichte bei- 
der Schriftsteller über den Hellespont, die Propontis und den 
thracischen Bosporus eng verwandt sind. Seine Zahlen aber hat 
Plinius nicht dem Mela entlehnen können, also wird auch hier 
eine von beiden Schriftstellern gemeinsam benutzte Quelle zu 
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Grunde liegen, deren Zahlen Mela mit den Wendungen minus 
mille pussibus und quam fuit artius umschreibt. 

Eng verwandt sind sodann auch die Berichte tiber die Do- 
nau und den Indus bei beiden Geographen. Aber wenn Mela 
(II 8) sagt: fit Mister acceptisque aliquot amnibus, Pli- 
nius (IV 79) dagegen: Hister appellatus LX amnibus re- 
ceptis, wenn ferner Mela (III 69) von dem Indus berichtet : 
et alia quidem flumina admittit sed clarissima und wie- 
derum Plinius (VI 71): ipse undeviginti recipit amnes, 
sed clarissimos . . . ., so ist doch nicht zu verkennen, daß 
Mela aus derselben Quelle wie Plinius schópft, in welcher die 
Zahl der Nebenflüsse angegeben war. Aber Mela umschrieb die 
ihm vorliegenden Zahlen !!). Aus der Konkordanz der beiden 
Berichte kann man auch ziemlich genau bestimmen, was in je- 
ner Quelle im Anschluß an die Zahl der Nebenflüsse gesagt war, 
und man wird überhaupt nicht mehr zweifeln dürfen, daß die 
ganze Uebereinstimmung der Berichte über beide Flüsse einzig 
aus jener Quellenschrift herzuleiten ist. Auch die beiden Be- 
richte über den Ganges werden auf letztere zurückgehen, und 
die Worte des Mela (III 68): et alicubi latius werden wieder nur 
eine Umschreibung der prücisen Zahlen seiner Quelle sein. Wenn 
aber Mela dort für die geringste Breite des Ganges 7 m. p., 
Plinius (VI 65) aber 10 m. p. angiebt, so wird dieser Verschie- . 
denheit wohl ein Versehen des Mela (oder der Abschreiber sei- 
nes Textes) zu Grunde liegen. 

In den eng verwandten Angaben über den Ambracischen 
Meerbusen sind die Worte des Mela (II 54): minus mille paset- 
bus sicherlich wieder eine Umschreibung der von Plinius (IV 4) 
erhaltenen prücisen Zahlenangabe. Die letztere nebst den von 
Plinius mitgetheilten Zahlen für Lünge und Breite des sinus wird 
daher aus der gemeinsamen Quelle beider Berichte stammen. 

Aehnlich steht es mit den Angaben über die Halbinsel 
Taman, wo Mela (I 112) mit den Worten: in latum modice pa- 
tens gewiB wieder eine Zahl seiner Quelle umschreibt, wührend 
Plinius (VI 18) die Zahlen derselben Schrift theilweise hier 
wiedergiebt. 

Auch die wichtigen Angaben über die Breite Italiens hat 
Mela (II 58) nach seiner Quelle umschrieben (zu beachten ist: 


1°) Auch in den verwandten Angaben über den Po scheint Mela 
die Zahl der Nebenflüsse zu umschreiben. Doch tritt dies hier weniger 
bestimmt hervor. Die Angaben lauten bei Mela (II 62): Padus nam- 
que ab imis radicibus Vesult montis exorlus ..... mor alis amnibus 
adeo augescit atque alitur, ut .... und bei Plinius (III 117): Padus e 
gremio Vesuli montis . . profluens .... nec amnes tantum Appenninos 
Alpinosque navigabiles capiens ..... omni numero XXX flumina in 
mare Hadriaticum defert. 119. Nec alius amnium tam brevi spatio 
maioris incrementi est. 
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quam unde coepit angustior, eine Umschreibung der ersten 
Zahl des Plinius) während Plinius (III 44) sie mittheilt. Die 
übereinstimmende Grundanschauung von dem situs Italiens geht 
z. Th. auf Sallustius (Hist. IV Fragm. 18 Dietsch) zurück. 

Weniger sicher, aber doch mit Wahrscheinlichkeit darf auch 
in der Angabe über die Lage von Natiso (Mela II 61: non 
longe, Plinius III 126: XV m. p.) eine Umschreibung der ge 
gebenen Zahl durch Mela angenommen werden 1!). 

Wichtig und lehrreich sind auch die verwandten Angaben 
des Mela und Plinius über alle größeren Inseln. Ich habe schon 
früher !?) zu zeigen gesucht, wie bei der Darstellung der grö- 
Beren Mittelmeerinseln in der Konkordanz der beiden Geogra- 
phen eine gewisse streng festgehaltene, schematisch durchge- 
führte Anlage bestimmt hervortritt. Daß hierin aber Plinius 
von Mela abhängig sein sollte, den er zur Grundlage seiner Dar- 
stellung erwählt, aber beständig aus anderen Quellen ergänzt 
und erweitert hätte, ist schon an sich, wie die Umstände liegen, 
kaum glaublich. Und in der Beschreibung Siciliens erkannten 
wir schon oben (8.540 f.) auf anderem Wege den Einfluß einer 
von beiden Schriftstellern benutzten römischen Quellenschrift, 
welche nach dem Tode des Sallustius entstanden sein muß. In 
der Darstellung von Euboea, Creta und Cypern wird bei bei- 
den Geographen dieselbe Quellenschrift durch die Umschreibun- 
gen des Mela wieder erkennbar. Dieser sagt (II 107): Euboea 
nusquam lata duum milium spatium habet ubi artissima est, Was 
ganz unzweifelhaft eine Umschreibung der bei Plinius besser 
erhaltenen Angaben der Quellenschrift ist (Plin. IV 63: nus 
quam latitudinem ultra XL extendit, nusquam infra m. m. con 
trahit). Da sich nun dies so verhält , so muß auch wohl die 
gesammte Uebereinstimmung beider Berichte über Euboea aus 
derselben Quellenschrift geflossen sein, und wenn Mela hier eine 
Angabe über den Euripus macht, die eng verwandt mit einer 
Angabe des zweiten Buches der nat. hist. (Plinius II 219) ist, 
so wird auch hier dieselbe Quelle zu Grunde liegen. Uebrigens 
hat Plinius den Mela im index auctorum für das zweite Buch 
nicht genannt und wird ihn im zweiten Buche überhaupt nicht 
benutzt haben. 

Sehr lehrreich wird nun aber auch die Betrachtung der 
verwandten Angaben über Creta und Cypern werden. Diese 
Angaben stimmen sehr auffällig mit einander überein. Wenn 


1!) Auch folgende Angabe des Mela (130) scheint eine Umschrei- 
bung der Zahl seiner Quellenschrift zu sein: urbium quas habet mazi- 
mae sunt Cirta procul a mari, nunc Sittianorum colonia, vgl. Pli- 
nius (V 22): oppida Cullu, Rusiccade et ab eo XLVIII m. pass. in 
mediterraneo colonia Cirta Sitianorum cognomine. 


1%) Programmabhandlung der Kieler Realschule von 1879. 
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aber Mela (II 112) von Creta berichtet: nisi maior esset Cypri 
rimilis, so ist dies, wie die hier zu vergleichenden Angaben über 
Cypern bestimmt erkennen lassen, nur eine die möglichste Kürze 
erstrebende Umschreibung derjenigen Angaben, welche ihm seine 
Quelle über Creta darbot und welche er selbst mit den Anga- 
ben über Cypern in derselben Schrift verglich. Die betreffende 
Angabe über Cypern lautet nümlich bei Mela (II 102): Cypros 
ad ortum occasumque se immittens recto iugo inter Ciliciam Syrias- 
que porrigitur . . . . und bei Plinius (V 129): Cyprum ad ortum 
occasumque Ciliciae ac Syriae obiectam ...... und wenn nun 
Plinius (IV 58) sagt: Creta . . . . inter ortum occasumque porri- 
gitur . . . ., so darf nicht bezweifelt werden, daß die Worte 
des Mela , Creta Cypri similis“ wirklich nur eine Umschreibung 
der eben genannten und von Plinius erhaltenen Worte der ge- 
meinsamen Quelle beider Berichte sind. Dann aber sind auch 
die ferneren Worte des Mela: nisi maior esset nur eine kürzende 
Umschreibung derjenigen Angaben, welche jene Quellenschrift 
über die Maße von Cypern und Creta enthielt, und welche Mela 
in dieser Breite unmöglich wiedergeben konnte. Wenn dabei 
Plinius (IV 58) über die Breite von Creta sagt: latitudine nus- 
quam L m. excedens, so ist doch sehr bemerkenswerth, wie sehr 
diese Wendung der Angabe über die Breite von Euboea ähnelt. 
Auch diese Gleichmäßigkeit der Darstellung bestätigt die Rich- 
tigkeit unserer Ansicht, daß den Angaben über Creta dieselbe 
Quelle zu Grunde liegt, wie den Angaben über Euboea. Die 
Maßzahlen der Quellenschrift waren, wie bei Plinius zu erken- 
nen ist, sehr ins Einzelne gehend, und für Cypern dem Timo- 
sthenes, Artemidorus und Isidorus entlehnt. Diese Schriftsteller 
werden also in der Quellenschrift bei der Beschreibung Cyperns 
citiert worden sein. 

Es ist schon eine bedeutende Zahl von Angaben beider 
Schriftsteller, welche wir bisher aus einer von beiden benutzten 
Quellenschrift hergeleitet haben. Die allgemeinen Betrachtungen, 
welche wir oben vorführten, um die Unabhängigkeit des Plinius 
von dem Mela zu erweisen, haben in den hier behandelten An- 
gaben gewiß eine gute Unterstützung empfangen. Daher wären 
wir wohl jetzt schon berechtigt, jede andere Konkordanz der 
Geographieen des Mela und Plinius auf dieselbe Quelle beider 
Schriftsteller zurückzuführen, sofern nicht etwa einmal besondere 
Indicien für eine andere Erklärung ganz bestimmt sprechen 
möchten. 

Hier ist nun aber daran zu erinnern, und ich habe 
schon früher (Beitr. III 27) betont, daß ı ı 
lung der Herkunft der plinianischen Ánga! 1 
Konkordanzen des Mela und Plinius a h auf 
hin sich ansehen müsse. Zunücl lr ¢ | 
beider Schriftsteller den Einga ih è 


Philologus LIV (N. F. VIII), 3. 
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Mela 1 7. 8. 25. 27 und Plinius III 3. 4. 74. 75 V 2), so- 
dann die ihrem Inhalt nach wichtigsten Angaben (vgl. die Auf- 
zählung in meinen Beiträgen III 27), ferner die den Gang der 
Darstellung betreffenden Angaben und viele überleitenden und 
einleitenden Wendungen (Beitr. II 14—23), endlich aber zeigt 
sie sich auch oft in einer gewissen schematischen Anlage der 
Beschreibung (vgl. Beitr. II 24—33 und 82 ff, ferner Progr. 
d. Realsch. zu Kiel v. 1879 S. 4— 12), sie betrifft also gerade 
diejenigen Angaben, die in jeder Hinsicht für die Gestaltung der 
ganzen Darstellung am wichtigsten sind. Ließen schon die oben 
angeführten Angaben immer darauf schließen, daß beide Schrift- 
steller eine lateinische Quellenschrift gemeinsam benutzt haben, 
so wird dieselbe Erklärung für die hier bezeichneten wichtigen 
Angaben nach der Sachlage noch besonders nothwendig. Denn 
die Schrift des Mela mußte dem Plinius gewiß zu unbedeutend 
erscheinen, als daß er in sehr wichtigen Angaben sich stets von 
ihr hätte abhängig machen sollen; ihm flossen gewiß viel rei- 
chere Quellen. Daher läßt die fast beständig vorliegende, sehr 
enge Verwandtschaft beider Schriftsteller in den wichtigsten An- 
gaben erkennen, daß beide von einem dritten Schriftsteller im 
höchsten Grade abhängig sind, und zugleich, daß ihre gemein- 
same Quelle selbst ein ungewöhnlich wichtiges Werk war; und 
die von mir früher ausgesprochene Ansicht, daß die Geogra- 
phieen des Mela und Plinius nur Auszüge aus jener Schrift 
sind, welche von beiden mit verhältnismäßig nicht bedeutenden 
Zusätzen vermehrt wurden, sollte daher nicht mehr auffällig schei- 
nen. Diese Ansicht habe ich hinsichtlich der plinianischen Dar- 
stellung Griechenlands und der größeren Mittelmeerinseln in der 
oben genannten Programmabhandlung (S. 12 ff) zu begründen 
gesucht, Mommsen aber (Hermes XVIII 200) neigte sich ihr zu 
für die Darstellung Italiens. Aber es ist nothwendig, auf ihre 
Begründung noch einmal zurückzukommen. 

Oben (S. 541 ff.) wurde gezeigt, wie in einer Anzahl ver- 
wandter Angaben des Mela und Plinius der erstere einen Theil 
der Angabe, besonders Zahlen, umschreibt, und wir können jetzt 
dasselbe Verfahren bei Mela noch in vielen andern Angaben durch 
Vergleichung mit dem Text des Plinius konstatieren, und zwar 
ergiebt sich dabei deutlich, daß dem Mela daran lag, die ihm 
vorliegenden Angaben zu kiirzen. 

Die Darstellung Lyciens bei Mela (I 82) ist eng mit derje- 
nigen des Plinius (V 100 f) verwandt. Zwar nennt Mela nur 
sehr wenige Städte, Plinius eine größere Zahl, jedoch der Anfang 
und der Schluß des Abschnitts stimmen bei beiden sehr auffällig, 
z. Th. wörtlich überein. Aber wenn Mela im Eingange sagt: post 
eius promunturium est Limyra . .......... , Plinius dagegen: 
in Lycia igitur a promunturio eius oppidum Simena . . . ., 80 kann 
doch Plinius, der Limyra erst später nennt, hier nicht von Mela 
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ngig sein. Aber die Sachlage ist wohl leicht zu durch- 
ıen. Mela unterdrückt die meisten Städtenamen seiner Quelle, 
er sich kurz fassen will; er deutet aber zugleich an, daß 
ı seiner Vorlage viele Städte genannt fand, wenn er sagt: 
: ut multa oppida sic praeter Pataram non illustria. So hat 
ıch diejenigen Orte, welche, wie wir bei Plinius sehen, in 
Beschreibung von Lycien zuerst genannt waren, weggelassen. 
n nun der Schluß der Darstellung Lyciens bei Plinius wört- 
mit der Angabe des Mela übereinstimmt, so wird auch die- 
Schluß aus derselben Quelle stammen, ebenso aber auch die 
nmte Darstellung Lyciens bei beiden, da in -den Angaben 
t nichts auf anderen Ursprung hindeutet. 

Weitere und hochwichtige Aufschlüsse wird uns nun auch 
Vergleichung der Beschreibung der kleineren Mittelmeerinseln 
Mela und Plinius gewähren. Gerade hier wird sich die Ver- 
ltschaft der beiden Schriftsteller fast ununterbrochen durch 
ganzen Text des (kürzeren) Mela hindurch verfolgen lassen, 
ı man die vorliegenden Angaben genau mit einander ver- 
ht!) Wir theilen hier zunächst nur nachstehende Anga- 
mit: 


Mela. Plinius. 


4. Iuxta (Cretam) est Asty- IV 61. Reliquae circa eam ante Pe- 
‘a, Naumachos, Zephyre, loponnesum duae Corycoe, totidem 
se, Caudos, et quas Musa- Mylae, et latere septentrionali dex- 
3 numero tres uno tamen tra Cretam habenti contra Cydoneam 
»ulo appellant atque unde Leuce et duae Budroe, contra Ma- 
athio mari cognomen est tium Dia, contra Itanum promun- 
athos. turium Onysia, Leuce, contra Hiera- 
piam Chrysa, Gaudos. eodem tractu 
phiussa, Butoa, Aradus, ciroumvec- 
tisque Criumetopon tres Acusagorus 
appellatae. ante Samonium promun- 
turium Phocoe, Platiae, Sirnides, 
Naulochos, Harmedon, Zephyre. IV 
71. Astypalaea liberae civitatis, gir 
cuitus LXXXVIII m. pass. abest 
Cadisto Cretae CXXV m., ab ea Pla. 
tea LX m., unde Caminia wee Eu 
limna, a qua Carpathum, quae no- 
men Carpathio mari dedit, XXV mil. 








passuum, 
*) Es sind folgende: M. II 98 u. PI. IV 984 u VI 
u. Pl. IV 92 — M.IL100 u. P, V 140 — I 101 
181—133. 185 — M. II 102 u. Pl V. 1811 — u 
‘128 — M. IL 104 w PI. V 128 IL 201 — I = 


2 — M. II 106 u. PL IV 72 — M. II 107 n kei 
- IL 109 u. PI. IV 62. 56 — M. IL 110 u. Pl. av 
a. PL IV 53 — M. II 112. 113 v. Pl. IV 58 — 
761 — M. II 1158. u. Pl. III 86 ff, — M.II) 
LII 121. 122 u. Pl. III 81. 82 — M. Il 198 u 
124 u. Pl. 11177 — M. II 125. 126 u. PI, III ' 
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Mela. 


II. 106. In Aegaeo mari prope 
Thraciam Thasos, Imbros, Sa- 
mothrace, Scandile, Polyaegos, 
Sciathos, Halonessos et (quam 
aliquando omnibus qui mares 
erant caesis tantum feminae 
tenuisse dicuntur) Atho monti 
Lemnos adversa. Pagasaeus si- 
nus Scyron prospicit Cicynethon 
amplectitur. 107. Euboea 
109. in Atthide Helene est nota 
stupro Helenae et Salamis ex- 
cidio classis Persicae notior. 
Circa Peloponnesum etiam nunc 
in Aegaeo Pitynussa et Aegina 
Epidaurico litori proxima, Troe- 
zenio Calauria inter ignobiles 
alias leto Demosthenis nobilis. 


II. 120. circa Siciliam in Siculo 
freto est Aeaee, quam Calypso 
habitasse dicitur, Africam ver- 
sus Gaulos, Melita, Cossura, pro- 
pius Italiam Galata, et illae 
septem quas Aeoli appellant 
Osteodes, Lipara, Heraclea, Di- 
dyma, Phoenicusa, ac sicut Aetna 
perpetuo flagrat igne Hiera et 
Strongyle. 


II. 105. in Africa contra ma- 
iorem Syrtim Euteletos, contra 
minoris promunturia Meninx et 
Cercina, contra Carthaginis si- 
num Chyarae, Thylae et Aega- 
tae Romana clade memorabiles. 
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Plinius. 


IV. 72. Pagasicus sinus ante se ha- 
bet Euthiam, Cicynethum, Scyrum 
...... Gerontiam, Scandiram, Ther- 
maeus Iresiam, Solymniam 
Atbos ante se quattuor Peparethum, 
Sciathum, .... Imbrum 

Ab ea Lemnos XXII m. .... 
Thasos libera VI m. p., ....... 
sula Samothrace libera ante Hebrum 

. 74. Inter Cherronesum et Sa- 
mothracen, utrimque fere XV m. 
Halonesos, ultra Gethone .... IV. 62. 
At in Hellade etiamnum in "Aogaeo 
Lichades, Scarphia, Corese, Phocasia 
conpluresque aliae ex adverso Atticas 
sine oppidis et ideo ignobiles. 
contra Eleusina clara late asta ante 
eam Psyttalia, a Sunio vero Helene 
V mit. pass. distans .... 63. Euboea 
56. contra Troezenium (agrum) Ca- 
lauria D pass. distans, Plateis, Bel- 
bina, Lasia, Baucidios. contra Epi- 
daurum Cecryphalos, Pityonesos 
milibus passuum a continente, ab hac 
Aegina liberae condicionis XV mil, 
pass., cuius XVIII m. pass. praena- 
vigatio est. eadem autem a Piraeo 
Atheniensium portu XX m. pass. ab- 
est, ante Oenone vocitata. 


III. 92. Sunt insulae Africam versae 
Gaulos, Melita a Camerina LXXXVII 
m. pass. a Lilybaeo CXIII, Cossyra, 
Hieronnesos, Caene, Galata, Lepa- 
dusa, Aethusa quam alii Aegusam 
scripserunt, Bucion et a Solunte 
LXXV m. Osteodes, contraque Paro- 
pinos Ustica. citra vero Siciliam ex 
adverso Metauri amnis XXV milibus 
ferme pass. ab Italia VII Aeoliae ... 


V. 41. Clarissima est Meninx, longi- 
tudine XXV m. passuum, latitudine 
XXII, ab Eratosthene Lotophagitis 
appellata. oppida habet duo, Me 
ningen ab Africae latere et altero. 
Thoar, ipsa a dextro Syrtis minoris 
promunturio passibus MD eita. ab es 
contra laevum Cercina cum urbe 
eiusdem nominis libera, longa XXY 
m. pass. lata dimidium eius, ubi più 


rimum 00000 
42. Ab his L m. fere passuum Lope 
dusa, longa VI m. passuum. 

Gaulos et Galata, dicuntur ei 
in Clypea emori, cuius ex adverso 
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Mela. 


Il 110. in Myrtoo Cythera con- 
tra Malean, Oenussa et Thega- 
nusa contra Acritam; in Ionio 
Prote, Asteria, Cephallania, Ne- 
ritos, Same, Zacynthos, Duli- 
chium et inter non ignobiles 
Ulixis nomine Ithaca. maxime 
illustris; in Epiro Echinades et 
olim Plotae nunc Strophades; 
conira Ambracium sinum Leu- 
cadia et vicina Hadriatico mari 
Coreyra. Hae Thracum Graio- 
rumque terris objacent. at in- 
terius Melos, Olearos, Aegilia, 
Cothonius, Thyatira, Gyaros, 
Hippuris, Dionysia, Cyanos, Cal- 
chis, Icaria, Pinara, Nyspiros, 
Lebinthos, Camynis Asyme; Hae 
quia dispersae sunt Sporades, 
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Plinius. 


Cossyra cum oppido. At contra Car 
thaginis sinum duae Aegimoerae, 
Arae autem, scopuli verius quam in- 
sulae, inter Siciliam maxime et Sar- 
diniam .... 


IV. 52. Ex adverso Thesprotine a 
Buthroto XII milia passuum .... 
Corcyra, liberae civita . 
cirea eam aliquot, sed 
cadiam Paxoe duae ..... 

53. ante Aetoliam Echinades, Aegi- 
Cotonis, Thyatira, Geoaris, Dio- 
nysia, Cyrnus, Calchie (so Cod. A. 
Leid), Pinara, Nystrus. 54. Ante eas 
in alto Cephallania, Zacynthus, utra- 
que libera, Ithaca, Dulichium, Same, 
Crocyle. a Paxo Cephallania quon- 
dam Melaena dicta X milibus abest, 
circuito patet XCIIL Same diruta 
a Romanis adhuc tamen oppida tria 
habet. inter hanc et Achaiam cum 
oppido magnifica et fertilitate prae- 
cipua Zacynthus, aliquando appellata 
Hyrie, Cephallanine a meridiana 
parte XXV m. abest. mons Elatus 
ibi nobilis. ipsa cireuitu colligit XXX VI 
m. Ab ea Ithaca XV m. distat, 
in qua mons Neritus. tota vero cir- 
cuitu patet XXV m. pass. ab ea 
Araxum Peloponnesi promunturium 
XII m. pass. ante banc in alto As- 
teris, Prote, ante Zacynthum XXXV 
m. pass. in eurum ventum Stropha- 
des duae. ab aliis Plotae dictae. 
Ante Cephallaniam Cetoia. ante Py- 
lum tres Sphageae, totidem ante 
Messenen Oenussae. In Asinaeo sinu 
ires Thyrides, in Laconico Teganissa, 
Cothon, Cytbera cum oppido, ante 
Porphyris appellata. baec sita est à 
Malese promunturio V m. pass. 












Eine vergleichende Betrachtung der vorstehenden Angaben 


giebt zu vielen Bemerkungen Anlaß. Die enge Verwandtschaft 
der beiden Darstellungen bekundet sich hier oft auffällig und in 
den verschiedenen Angaben auf verschiedene Weise. 7Z. Th. zeigt 
sie sich in auffallenden Wendungen, z. B. Mela: Pagasaeus sinus 
Scyron prospicit . . . . und Plinius: Pagasicus sinus ante se habet 
...... Mela: etiam nunc in Aegaco . . . . und Plinius: etiam- 
num in Aegaco . . .; ferner Mela: Calauria inter ignobiles alias 

. und Plinius: Phocasia conpluresque aliae ex adverso Atticae 
sine oppidis et ideo ignobiles . . . . .; ferner Mela: Africam ver- 
sus Gaulos, Melita, Cossyra . . . und Plinius: sunt insulae Afri- 
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cam versae Gaulos, Melita. . . . .. Cossyra . . . . . ; ferner Mela: 
contra Carthaginis simum . . . . .. und wörtlich ebenso Plinius. 

Betrachtet man sodann die Angaben einzeln, so werden sie 
wiederum, und jede in besonderer Weise, die Verwandtschaft bei- 
der Darstellungen erkennen lassen. Zunächst ist es schon sehr 
bemerkenswerth, wie klein und unbedeutend die in der Nachbar- 
schaft von Creta bei Mela genannten Inseln, mit Ausnahme etwa 
von Gaudos, sind, da doch Mela nach seiner Ankündigung (I 1) 
nur clarissima quaeque mittheilen will. Plinius folgt hier dem 
Beispiele des Mela, er nennt sämmtliche von diesem erwähnte 4) 
Inseln, aber neben ihnen noch viele ähnliche. Die enge Ver- 
wandtschaft beider Schriftsteller lassen schon die in beiden Be- 
richten auf einander folgenden Namen Chryse, Gaudos erkennen. 
Aber unmöglich kann Plinius diese beiden Namen der Schrift des 
Mela entlehnt und die Angabe aus andern Quellen vervollstän- 
digt haben; er muß sie einer andern Quelle entnommen haben, 
die viel reichhaltiger war, als die Schrift des Mela, und seine 
Quelle muß ihm auch die Lage von Chryse und Gaudos (con- 
tra Hierapytnam) wie auch die Lage der andern kleinen und 
kleinsten Inseln genau angegeben haben. Daher bleibt hier nur 
die Annahme übrig, daß beiden Berichten eine und dieselbe, von 
Mela stärker als von Plinius gekürzte Quellenschrift zu Grunde 
liegt, in welcher die Lage jener sehr kleinen Inseln wie bei Pli- 
eus angegeben war. Alsdann ist es aber auch wohl unzweifel- 
haft, daß Mela, wenn er über die Lage aller hier genannten In- 
seln nur sagt: iuxta (Cretam) est, damit die sehr detaillierten An- 
gaben über die Lage der Inseln, welche seine Quelle machte, 
zusammenfassend umschrieben hat, ein Verfahren, durch 
welches er im Stande war, den Quellenbericht wesentlich zu kür- 
zen. Nur war Mela der Sache nicht so kundig und in seiner 
Arbeit nicht so sorgfältig, daß er bei diesem Verfahren alle Feh- 
ler vermieden hätte. Die genannten kleinen Inseln lagen, wie 
bei Plinius zu erkennen ist, sämmtlich in größter Nähe von Creta. 
Wie kam nun aber Mela dazu, Astypalaea und Carpathus, welche 
größer sind und ziemlich weit von Creta entfernt liegen, in diese 
Gesellschaft zu bringen? Der Grund dafür liegt jedenfalls nur 
darin, daß, wie wir bei Plinius (IV 71) sehen, in der Quellen- 
schrift der Abstand dieser Inseln von Creta angegeben war (Pli- 
nius IV 71: a Carpatho Casum VII m., a Caso Samonium Cretae 
promunturium XXX m.). 

In der folgenden Angabe nennt Mela die Inseln Thasos, Im- 
bros, Samothrace, Scandile, Polyaegos, Sciathos, Halonesus und 
setzt sie in Aegaeo mari prope Thraciam. Auch diese Bestim- 
mung scheint eine verallgemeinernde Umschreibung der sehr ins 


4) Naumachos bei Mela wird doch wohl identisch mit Naulochos 
des Plinius sein. 
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Einzelne gehenden Millienangaben zu sein, welche seine Quelle, 
und aus ihr auch Plinius, über die Lage dieser Inseln gab. Scan- 
dile ist doch gewiß Scandira des Plinius; Polyaegos aber fehlt 
dem letzteren. Wenn Mela Lemnos als Atho monti adversa be- 
zeichnet, so wird dies wohl durch die von Plinius getreuer wie- 
dergegebene Bemerkung der Quellenschrift (Pl. IV 78): Lemnos 

. oppida habet Hephaestiam et Myrinam in cuius forum sol- 
stitio Athos eiaculatur umbram ....|. veranlafìt sein. 

Weiterhin umschreibt Mela (II. 109) die Lage der unbedeu- 
tenden Insel Helene und diejenige von Salamis, besonders deut- 
lich aber die Lage von Pitynussa, Aegina und Calauria. Sicher- 
lich gab seine Quelle über die letzten drei Inseln Entfernungsan- 
gaben, wie wir sie bei Plinius lesen. Sehr bemerkenswerth ist 
der Umstand, daß mit der übereinstimmenden Wendung eiam- 
nunc (num) in Aegaeo von beiden Schriftstellern verschiedene 
Inseln eingeführt werden, und daß in demselben Satze die aliae 
ignobiles insulae von Mela nunmehr in einem andern Zusammen- 
hange als von Plinius genannt werden. Unmöglich aber kann 
bier Plinius aus Mela geschöpft haben; er hätte, wenn er andere 
Angaben mit denen des Mela kombinieren wollte, nie die seinigen 
machen können. Plinius ist hier vielmehr von Mela völlig unab- 
hängig, und beide schöpfen wieder aus einer und derselben Quelle. 
Aber Mela hat aus dem reichen Schatze der Angaben der Quel- 
‚lenschrift nur weniges herausgehoben, er hat die Namen, welche 
dort durch die Worte etiamnunc in Aegaeo eingeführt wurden, 
unterdrückt, aber die überleitende Formel selbst, der Bequemlich- 
keit wegen, beibehalten und auf andere Inseln bezogen. Ebenso 
gab ihm auch die Wiedergabe der aliae ignobiles insulae Veran- 
lassung, den ursprünglichen Inhalt und Zusammenhang der An- 
gaben zu ändern. Plinius aber giebt hier die Angaben der Quel- 
lenschrift nicht nur ausführlicher, sondern auch getreuer wieder. 
In der Quelle waren mit den Worten etiam nunc in Aegaeo ge- 
wiß die von Plinius genannten sehr kleinen Inseln (Lichades, 
Scarphia, Corese, Phocasia compluresque aliae .......... igno- 
biles) eingeführt. 

Von den Sicilien umgebenden Inseln nennen Mela und Pli- 
nius gemeinsam und in gleicher Reihenfolge Gaulos, Melite und 
Cossura, bald auch Galata. Obwohl einer der beiden Schriftstel- 
ler (wahrscheinlich Plinius) den Gang der Beschreibung in der 
Quellenschrift umgekehrt hat, so werden diese Inseln doch, weil 
sie in der Quelle Sicilien angeschlossen waren, in übereinstimmen- 
der Reihenfolge genannt. Verräth sich nun hierin, wie in der 
einführenden Formel Africam versus die engste Verwandtschaft 
der Angaben, so sieht man auch wieder, daß Plinius die gemein- 
same Quelle ausführlicher reproduciert als Mela. Der letztere 
‘strebt nach Kürze, aber er macht seinen Auszug nicht sorgfältig, 
und da er keine Karte benutzt, so begeht er im Folgenden als- 
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bald die gröbsten Irrthümer: Galata soll Italien näher liegen als 
Melite und Cossura, und Osteodes soll eine der sieben liparischen 
Inseln sein. Man würde doch sehr irren, wenn man meinen wollte, 
Mela habe in irgend einer Quellenschrift diese Verkehrtheiten ge- 
funden. Vielmehr hat er selbst, indem er vereinzelt Namen au 
der reichen Quellenschrift heraushob und ohne die nöthige Sorg- 
falt in Zusammenhang bringen wollte, die Irrthümer geschaffen. 
Auch Heraclea nennt er irrthümlich als eine der sieben Liparen. 
Seine Quelle rechnete diese Insel, wie aus der Konkordanz des 
Plinius und Strabo zu entnehmen ist, nicht zu den sieben Lipa 
ren, nannte sie aber wohl in dieser Gegend, da sie auch in den 
Resten der römischen Weltkarte !°) hier erhalten ist. 

In den Angaben über Meninx und Cercina bestimmt Mela 
die Lage dieser Inseln durch die Worte: contra minoris (Syrtis) 
promunturia Meninz et Cercina. Diese Worte erhalten selbst ihre 
genauere Bestimmung durch Plinius (V 41): Meninx . . . . . ipsa 
a dextro Syrtis minoris promunturio passibus MD sita . ab ea con- 
tra laevum Cercina . .... Wenn zufällig Mela später als Pli- 
nius geschrieben hätte, so würde gewiß jeder glauben, er habe 
die Angaben des Plinius vor Augen gehabt und gekürzt. So 
freilich kann Plinius nicht aus Mela geschöpft haben, wie deut- 
lich auch die Verwandtschaft beider vorliegt 1%). Beide Autoren 
werden also wieder aus der gemeinsamen Quelle, die.Plinius voll- 
ständiger wiedergiebt, Mela aber kürzend umschreibt, schöpfen. 
Aus derselben Quelle wird dann sicher auch die folgende über- 
einstimmende einführende Wendung: contra Carthaginis sinus stam- 
men. Doch wird Mela die Aegatae mit Unrecht hierher ver- 
legt haben. 

Es folgen nun die Angaben über die Inseln an der Südseite 
des Peloponnesus und im Ionischen Meer. Von Cythera, Oenussa 
und Theganusa sagt Mela, sie lägen im Myrtoischen Meer, und 
zwar verlegt er Cythera richtig contra Maleam, Oenussa und The- 
ganusa aber contra Acritam (Plinius verlegt die letztere irrthüm- 
lich in den lakonischen Golf). Nur darin irrt Mela, daß er von 
einer Oenussa spricht, es gab drei Oenussae. Wenn aber Mela 
sagt: Cythera contra Maleam, Oenussa et Theganusa contra Acri- 
tam, so ist anzunehmen, daß seine Quelle hier die Entfernungen 
angab, wie Plinius sagt: Cythera . . . . haec sita est a Maleae 
promunturio V m. pass. Die folgenden Angaben sind sehr beach- 
tenswerth. Mela nennt Prote und Asteria neben einander, wie 
Plinius: ante hanc (Ithacam) in alto Asteris, Prote. Aber nur irr- 
thiimlich werden die beiden Inseln neben einander genannt; Prote, 
heute Prodano, lag keineswegs în alto, sondern unmittelbar neben 


15) Tab. Peut. Insula Herculis (bei Lipara). — Itin. Marit. (p. 517 
W) Heraclea. — Cosm. Rav. (p. 406. Pind. Parth.) insula Ercults. 
16) Vgl. Philol. Bd. 46. S. 309f. 
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der Küste Messeniens, wenige nürdich vom Sphakteria, Asteris 
hingegen, eine homerische Insel, wurde nach Strabo (p. 456) zwi- 
schen Ithaka und Cephallania gesucht Wahrscheinlich waren 
beide Inseln auf der römischen Weltkarte im Ionischen Meere 
verzeichnet, wenigstens nennt das Itiner. Marit. (p. 519 W.), des- 
sen Angaben aus einer großen römischen Karte stammen, die Na- 
men Insula Tragreia, Strota (Prote ?) Cephalania, Asteris, Ithaca, 
Paxos, Propaxos, Oxia, und Cosm. Rav. (bei Pinder und Parthey 
S. 401) nennt hier Astin insula. Sodann nennen Mela und Pli- 
nius auch Same und Dulichium als Inseln, aber mit Unrecht, es 
waren homerische Inselnamen, jedoch wohl als Inseln auf der rö- 
mischen Weltkarte verzeichnet, denn im Itiner. Marit. (p. 524 W.) 
heißt es: insula Cephalania Zacinthos et Dulickia, hic est mons Itha- 
cus, ubi est patria Ulixis. Wahrscheinlich war auf der Insel 
Ithaca der Karte ein Berg gezeichnet, der zugehörige Name Ne- 
ritos aber ausgefallen, wodurch dann der Abschreiber der Karte 
zu einem mons Ithacus kam. Umgekehrt macht Mela Neritos zu 
einer Insel, er fand wohl diesen Namen in seiner Quelle, übereah 
aber, daB er einem Berge zukam (Plinius : Ithaca ...... 
qua mons Neritus) — Nach Mela „in Epiro" (irrthümlich) lie- 
gen die Echinades und die olim Piotue, nunc Strophades (Plinius: 
Strophades duae, ab aliis Plotae dictae — und Itiner. Marit. 528: 
insulae Strophades quae ante Plotae dictae). Nachdem Mela sodann 
noch Corcyra erwähnt hat, bemerkt er: Hae Thracum Graiorum- 
que terris obiacent . at interius Melos, Olearos, Aegilia, Cothonius, 
Thyatira, Gyaros, Hippuris, Dionysia, Cyanos, Calchis, Icaria, Pi- 
nara, Nyspiros . . . . . . . Hae quia dispersae sunt Sporades. Al- 
lein er hat sich hier sehr versehen; er will die Sporaden aufzäh- 
len, bemerkt aber nicht, daß er in die Reihe der Echinaden sei- 
ner Vorlage gerathen ist, er kopiert getreu die auch von Plinius 
(IV 53: ante Aetoliam Echinades Aegialia, Cotonia, Thyatira, Geoa- 
ris, Dionysia, Cyrnus, Calchis [so Cod. A. Leid.], Pinara, Nystrus) 
gegebene Reihe dieser neun Inseln!) Die völlig übereinstim- 
mende Reihenfolge der neun Namen schließt hier wohl jeden 
Zweifel aus. Nur sind zwei fremde Namen, Hippuris und Icaria, 
durch irgend einen Zufall in diese Reihe hineingerathen. Dieser 
Vorgang ist doch höchst bezeichnend für das Verfahren des Mela 
überhaupt. In keiner andern Angabe wird es so evident wie 
hier, daß Mela und Plinius aus einer und derselben Quellenschrift 
schöpfen, wobei aber der erstere aus Mangel an Sorgfalt grobe 
Irrthümer begeht. Aber wahrscheinlich würden Versehen dieser 
Art bei Mela nicht vorgekommen sein, wenn nur seine Quelle 
weniger reich an Inhalt und Umfang und deshalb leichter zu 
übersehen gewesen wäre. 


17) Vgl. Philologus. Bd. 45 S. 720. 
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Wer die hier gegebene Deutung und Erklärung der ver- 
wandten Angaben des Mela und des Plinius über die Inseln des 
Mittelmeeres als richtig anerkennt, wird auch bei einigem Nach- 
denken die große Tragweite der hier erhaltenen Resultate noth- 
wendig bald gewahr werden. Wir sahen in allen Fällen, daß 
wie stark auch die Beziehungen beider Schriftsteller zu einander 
hervortreten, doch die Annahme einer Benutzung des Mela durch 
Plinius unmöglich ist. Unmöglich kann die Erwähnung der klei- 
nen Inseln um Creta herum bei Plinius auf den Einfluß Melas 
zurückgeführt werden, wenn Plinius nicht bloß die Inseln wie 
Mela nennt, sondern auch ihre Lage genau bestimmt, was Mela 
nicht thut. Da aber die Verwandtschaft beider Schriftsteller hier 
wohl ganz unverkennbar hervortritt, so ist es offenbar, daß beide 
hier aus einer gemeinsamen Quelle schöpfen. Dabei tritt aber 
das Bestreben des Mela, die Vorlage durch Umschreibung zu 
kürzen, sehr bestimmt hervor, und deshalb dürfen wir es auch 
als sicher ansehen, daß alle kleinen Inseln, welche Plinius (IV 61) 
hier noch außer den von Mela genannten anführt, aus derselben 
Quelle entlehnt sind. Ebenso hat Mela in anderen Fällen (am 
deutlichsten bei Pitynussa, Aegina, Calauria, Meninx, Cercina) 
die Lage von Inseln nach den von Plinius erhaltenen genauen 
Angaben umschrieben. Die sehr zu beachtende Wendung eiam- 
num in Aegaeo kann Plinius (IV 62) nicht aus Mela II 109 ent- 
lehnt haben, da er mit derselben andere Inseln einfiihrt als Mela. 
Aus demselben Grunde kann auch der Ausdruck contra Cartha- 
ginis sinum von Plinius (V 42) nicht aus Mela II 105 genom- 
men sein. Und daß Plinius IV 53 seine Reihe der Echinaden 
nicht etwa aus den Sporaden des Mela II 111 zusammengestellt 
hat, braucht nicht erst gesagt zu werden. 

Beruht nun aber wirklich die auffällige Verwandtschaft 
beider Geographen in den hier vorgeführten Partieen auf Ge- 
meinsamkeit der Quelle, so werden die Angaben, wie sie vor- 
liegen, auch geeignet sein, über die Beschaffenheit jener Quelle 
sehr wichtige Aufschlüsse zu geben. Wir überzeugten uns, daß 
die Angaben über die von Plinius in der Nachbarschaft von 
Creta genannten winzigen Inseln sämmtlich aus jener Schrift 
stammen, in welcher die Namen der Inseln und die Lage der- 
selben angegeben waren; wir mußten anerkennen, daß auch die 
von Plinius mit der Wendung etiamnum in Aegaeo eingeführten 
kleinen Inseln (Lichades, Scarphia, Corese, Phocasia compluresque 
aliae . ......... ignobiles) aus derselben Schrift entlebnt 
sind, und daß eben daher auch die Namen der unbedeutenden, 
sonst völlig unbekannten neun Echinaden entnommen sind. Wir 
müssen aber daraus schließen, daß die dem Mela und Plinius 
vorliegende Schrift ungewöhnlich reich an Namen auch der 
kleinsten Inseln war und daß sie beiden Schriftstellern sämmt- 
liche von ihnen angeführte Namen geliefert haben wird. Und 
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nicht bloß Mela, sondern auch Plinius wird uns nur einen Aus- 
zug aus dieser Schrift bieten, auch er wird viele Namen. unter- 
drückt haben. Ihm war es freilich um Nennung recht vieler 
Namen zu thun (vgl. nat. hist. III 2), und er hat dieselben auch 
wirklich in erstaunlich großer Zahl mitgetheilt, gleichwohl scheint 
seine Quellenschrift noch viele Inseln genannt zu haben, die 
ibm fehlen. Mela hat im ganzen viel weniger Inseln genannt 
als Plinius, doch nennt er mehrere, die Plinius nicht hat, 
z. B. IL 105: Euteletos, Chyarae und Thylae, II 106: Polyae- 
gos, II 114: Apsoros, Dyscelados, Titana, Hydria, Linguarum, 
Aestria, Asine und Pharos, H 120: Heraclea. Die von Mela 
II 114 genannten Inseln gehören sämmtlich dem Adriatischen 
Meere an: hier scheint Plinius nur sehr wenige von den in sei- 
ner Quelle genannten Inselnamen erhalten zu haben. Auch die 
Ueberreste der römischen Weltkarte, die Tabula Peut. und die 
Kosmographie des Anonymus von Ravenna nennen hier eine 
größere Zahl von Inseln. Was aber Mela betrifft, so wird die- 
ser armselige Geograph, dem schon die ihm in diner Schrift 
vorliegenden Angaben viel zu reich waren, so daß ihre große 
Fülle ihn überall zu erdrücken drohte, neben dieser seiner Haupt- 
quelle eigentlich geographische Nebenquellen gewiß nicht 
herangezogen haben, und deshalb ist jedenfalls anzunehmen, daß 
sämmtliche von ihm genannte Inseln seiner Hauptquelle ent- 
stammen. Plinius hat uns also nicht alle Inselnamen seiner 
Quelle erhalten. Bedenkt man aber, daß ihm die Nennung geo- 
graphischer Namen besonders am Herzen lag !5), so ist zu schlie- 
Ben, daß er in anderer Hinsicht seine Quelle noch stärker ge- 
kürzt haben wird. 

Nun sind es aber nicht bloß die Namen, welche Mela un- 
terdrückt hat, sondern namentlich auch Zahlenangaben, am mei- 
sten Entfernungsangaben. So umschrieb er (II 114) die Anga- 
ben des Plinius (IV 71): Astypalaea liberae civitatis, circuitus 
LXXXVIII mil. passuum, abest a Cadisto Cretae CXXV mil. und] 
a Carpatho Casum VII m., a Caso Samonium Cretae promunturium. 
XXX m. Ebenso umschrieb er (II 109) die Angaben des Pli- 
nius (IV 62): a Sunio vero Helene V mil. pass. und (IV 56): 
contra Troezenium (agrum) Calauria D pass. distans und: contra 
Epidaurum Cecryphalos, Pityonesos VI milibus a continente, ab hac 
Aegina liberae condicionis XV mil. pass., ebenso die Angaben be- 
treffend Meninx und Cercina (Mela II 105 vgl. Plinius V 41) 
und Cythera (Mela II 110 vgl. Plinius IV 56) Wir werden 
es daher auch für sicher ansehen dürfen, daB auch für die zahl- 
reichen Millienangaben dieser Partie Plinius einzig jener seiner 
Vorlage folgte, zumal da wir gesehen haben, daB die Quellen- 


18) Vgl. Nat. bist. III 2: locorum nuda nomina et quanta dabitur 
«brevitate ponentur ..... et sit quaedam in his nomenclatura .. 





556 E. Schweder, 


schrift die Lage auch der kleinsten Inseln genau zu bezeichnen 
pflegte. 

Die hier behandelten Abschnitte des Plinius enthalten nun 
vorzugsweise geographische Namen und Millienangaben, seltener 
sind Memorabilien eingestreut. Die Quellenschrift enthielt frei- 
lich auch diese wohl reichlich, Plinius hat sie aber fast durch- 
weg unterdrückt. Wir werden, wenn unsere bisherigen Beobach- 
tungen begründet waren, bereits übersehen können, daß die An- 
gaben des Plinius über die Inseln im Ionischen Meer und um 
den Peloponnesus herum (IV 52—57), ferner der Abschnitt 
über Creta und die Creta angeschlossenen Inseln (IV 58—-62), 
über Euboea (IV 68. 64), sowie der Abschnitt über die Inseln 
im nördlichen Theile des Aegaeischen Meeres (IV 72— 74), au- 
Berdem aber die Beschreibung Siciliens und seiner Nachbarinseln 
(III 86 ff) und einiger Inseln an der Küste von Afrika (V 41 f.) 
durchweg aus einer und derselben Quellenschrift geflossen 
sind. Wir erkennen ferner wohl, daß diese Schrift die Inseln 
des Mittelmeeres in bewunderungswürdiger Vollständigkeit auf- 
zählte. Selbst die winzigsten Eilande waren, wenn sie über- 
haupt einen Namen führten, genannt, außerdem aber auch das 
Vorhandensein von Inseln, die keinen Namen hatten, erwähnt 
(Plinius IV 62 vgl. Mela II 109). Die Lage der Inseln war 
meistens angegeben, bei bekannteren Inseln war auch die Ent- 
fernung von irgend einem andern bekannten Punkte bestimmt, 
vielfach auch der Umfang (circuitus) der Inseln angegeben. 
Ebenso waren Städte, Berge und Flüsse, wenn vorhanden, an- 
geführt. Die Beschreibung der größeren Inseln aber, wie Cy- 
pern, Creta, Euboea und Sicilien, war, wie die Uebereinstim- 
mung des Mela und des Plinius lehrt, nach einer gewissen tiber- 
einstimmenden schematischen Anlage durchgeführt und muß sehr 
eingehend gewesen sein. Die Quellenschrift war also eine ei- 
gentlich geographische Schrift, und schon die Beschreibung der 
Mittelmeerinseln allein muß in ihr von sehr beträchtlichem Um- 
fang gewesen sein. Daß es dieselbe Schrift war, welche den 
früher (S. 539 ff.) behandelten Konkordanzen des Plinius und des 
Mela zu Grunde liegt, ist wohl unzweifelhaft. 

Neben seinen übrigen Angaben giebt Plinius nun zwar mit 
Vorliebe auch alte Namen von Inseln, und er citiert für diese 
Angaben eine Anzahl oft nur wenig bekannter Schriftsteller. 
Doch sind dies wohl nur indirekte Citate, die ihm durch seine 
Hauptquelle vermittelt sind. Wenn er von der letzteren in der 
Geographie sich, wie wir sahen, so sehr abhängig macht, so 
werden wir seine eigenen geographischen Studien nicht für be 
deutend halten dürfen. Oben sahen wir, daß er bekannte Geo- 
graphen, wie Polybius, Artemidorus, Isidorus und Timosthenes 
durch Vermittelung seiner Hauptquelle benutzt, und dasselbe 
galt für den Hanno und Himilco, und früher (Philologus y. 
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1886 S. 319) glaube ich gezeigt zu haben, daß er ebenso auch 
Homer und Callimachus eitiert; deshalb wird dies auch für an- 
dere, weniger bekannte Schriftsteller, für Dosiades, Anaximander, 
Philistides Mallotes, Crates (bei Plinius IV 58), für Dionysius, 
Callidemus, Aristides und Menaechmus (IV 64) und wohl auch 
für Ephorus (IV 64) anzunehmen sein. Sahen wir doch schon 
(oben 8. 589 f.), daB er sehr bekannte römische Schriftsteller, wie 
den Cornelius Nepos und den T. Livius in derselben Weise 
citiert hat. 

Vielleicht möchte man einwenden, das von uns eingeschla- 
gene Verfahren, durch welches wir die Angaben des Mela als 
Umschreibungen des Inhalts einer gemeinsamen Quelle beider 
Schriftsteller zu erweisen suchten, sei von Willkür nicht frei. 
Aber diejenigen, welche sich dem Eindruck der verglichenen An- 
gaben ganz hingeben wollen, werden hoffentlich bei wiederholter 
genauer Vergleichung der Angaben unseren Ergebnissen und 
Schlußfolgerungen zuletzt beipflichten. Meistens trat der Fall 
ein, daß innerhalb einer größeren, zusammenhängenden 
verwandten Angabe beider Schriftsteller ein Theil dieser An- 
gabe, nämlich eine Größen- oder Ortsbestimmung von dem später 
schreibenden (Plinius) genau und mit bestimmten Zahlen, von 
dem andern dagegen nicht mit präcisen Zahlen, also ungenau, 
jedoch dem Sinne nach mit dem ersteren übereinstimmend an- 
gegeben wurde. Wegen des Zusammenhanges der ganzen An- 
gabe, und da sie in beiden Darstellungen durchgehends Ver- 
wandtschaft erkennen läßt, muß auch die gesammte Angabe auf 
eine und dieselbe Weise erklärt werden, und da für einen Theil 
derselben die Annahme einer Benutzung des Mela durch Pli- 


nius offenbar ausgeschlossen ist — weil unmöglich aus der ganz 
unbestimmt gehaltenen eine bestimmte Ziffern- oder genaue Lo- 
kalangabe hervorgehen konnte — so muß unzweifelhaft die ge- 


sammte Angabe durch Gemeinsamkeit der Quelle bei beiden 
Schriftstellern erklärt werden. Auch trat in den vorgeführten 
Angaben gewöhnlich das Motiv der Umschreibung recht deut- 
lich hervor: die Darstellung des Mela vermeidet Zahlen, welche 
dem Verfasser, besonders wenn sie nicht abgerundet sind, wi- 
derstreben, außerdem aber gewinnt sie wesentlich an Kürze. 
Daß die Darstellungen des Mela und des Plinius aus ei- 
nem wichtigen und umfangreichen römischen Quellenwerke aus- 
gezogen sind, haben wir für einen Theil der Beschreibung der 
Mittelmeerinseln dargethan. Wenn aber dasselbe auch für die 
Darstellung Griechenlands und Italiens gilt (s. oben S. 546), 
wenn wir dann noch berücksichtigen, daß die Verwandtschaft 
des Mela und des Plinius sich nicht etwa auf einen Theil ihres 
Werkes, sondern auf ihre gesammte geographische Darstellung 
erstreckt, so kann wohl nicht bezweifelt werden, daß nicht bloß 
die Beschreibung Griechenlands, Italiens und der Mittelmeerin- 
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seln von ihnen aus jener Quellenschrift ausgezogen ist, sondern 
daß es sich mit ihrer Darstellung anderer Gebiete im wesent- 
lichen ebenso verhält. Auch müssen wir wohl annehmen, daß 
die außerordentliche Ausführlichkeit und Reichhaltigkeit der 
Quellenschrift, die in der Beschreibung der Mittelmeerinseln und 
Griechenlands (vgl. meine Programmabhandl. S. 14 f.) erkenn- 
bar wird, auch in der Beschreibung anderer Gebiete herrschte. 
Einen Beleg dafür, daß Plinius dieser Schrift längere Reihen 
von Völkernamen Asiens entlehnte, bieten folgende Angaben. 
Mela I 13: interiora terrarum multae variaeque gentes habibant, 
Gandari et Pariani et Bactri, Sogdiani, Pharmacotrophi, 
Chomarae, Choamani, Propanisadae ...... und Plinius 
VI 48: sub eo tractu gentes Orciani, Commori, Berdrigae, Har- 
matotropi, Citomarae, Comani, Murrasiarae, Mandruam; 
flumina Mandrum, Chindrum, ultraque Chorasmi, Gandari, Pa 
riani, Sarangae, Arasmi, Marotiani, Arsi, Gaeli quos Graeci Ca 


dusios appellavere, Matiani ...... ferner Mela I 13: super 
Amazonas et Hyperboreos Cimmerti, Cissi, Anthiacae, Georgili, Mo- 
shi ..... und Plinius VI 35: ulra eos (scil Hyperboreos) 


plane iam Scythae, Cimmeri, Cisianti, Georgi et Amazonum gens. 
Haec usque ad Caspium mare. 

Daß hier in beiden Berichten mehrere auf einander fol 
gende Namen identisch sind, erkennt man sogleich. Aber Pli- 
nius kann diese Namen unmöglich der Schrift des Mela ent- 
nommen haben. Denn in der ersten Parallelstelle finden sich 
die Namen, welche Mela giebt, in der Mitte einer dem Mela 
fremden Namenreihe des Plinius, wohin sie nicht gerathen konn- 
ten, wenn etwa Plinius den Mela ausgeschrieben und seine An- 
gaben aus andern Quellen ergänzt und erweitert hätte In der 
. zweiten Parallelstelle aber bestimmt Plinius die Wohnsitze der 
von Mela genannten Völker. Also liegen uns auch hier An- 
gaben der Quelle beider Schriftsteller vor, und Plinius muß der- 
selben auch die übrigen dort (VI 48. 49) genannten Namen ent- 
lehnt haben. Und wenn Plinius (VI 49) nun angiebt, er folge 
hier !?) hauptsächlich dem Demodamas, so hat er selbstverständ- 
lich eine Schrift des letzteren nie vor Augen gehabt, er citiert 
ihn nach seiner rómischen Quelle, und aus der letzteren stammt 
alles, was er über Demodamas dort angiebt. Wir aber können 
aus diesem Beispiele abnehmen, wie.die Versicherung des Plinius 
(III 1: quaproptor auctorem neminem unum sequar, sed ut 
que verissimum in quaque parte arbitrabor — vgl. oben S. 585) 
zu verstehen ist und welchen Werth sie hat.  Anderseits aber 


19) VI 49 : transcendit eum amnem Demodamas, Seleuci et Antioch 
regum dur, quem mazime sequimur in his, arasque Apollini Didymaeo 
atuit. 
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sehen wir hier, daß Plinius in seiner Hauptquelle Reihen von 
Völkernamen auch für das Innere von Asien vorfand 

Wenn wir mit Recht annehmen, daß die Geographieen des 
Mela und des Plinius Auszüge aus einem erstaunlich reichhal- 
tigen Quellenwerk sind, so müssen wir auch weiter schließen, 
daß Plinius die Schrift des Mela für die Geographie überhaupt 
nicht benutzt haben wird. Ohne Zweifel hat er sie gekannt und 
gelesen, aber es kann ihm nicht entgangen sein, daß sie nur 
ein sehr unvollkommener und dürftiger Auszug aus dem ihm 
selbst vorliegenden Werke war. So konnte er auch nicht er- 
warten, bei Mela wichtige Ergänzungen zu seiner Hauptquelle 
zu finden, und es fiel für ihn jeder Grund weg, der Schrift des 
Mela Beachtung zu schenken. 

Gegen die von uns hier begründete Ansicht über den Ur- 
sprung der Geographieen des Mela und Plinius sind nun (im Lit- 
terar. Centralbl. v. 1884 S. 1394) ernste Bedenken erhoben 
worden, die eine eingehende Behandlung erfordern. Dieser Ge- 
genstand sowie der Nachweis, daß die Quelle des Mela und des 
Plinius identisch mit der chorographia des Strabo und eine Be- 
gleitschrift zur römischen Weltkarte war, soll uns im nächsten 
Theile dieser Arbeit beschäftigen. 


Stargard i. P. E. Schweder. 


Solon. 21. 


Myôé por äxAavotos Üdvatoc poro, adda plAorarv 
rornsarıı Savoy dAyea xal otovayac. 
Ita Bergkius PL. II p. 48 cum Plutarcho. Pro rormsarı Sto- 
baeus xaAkeinoıpı praebet. Neglegunt Ciceronis testimonium qui, 
"Tusc. I 49, 117 Cato. mai. 20, 73 hos versus latina lingua 
expressit : 
Mors mea ne careat lacrimis: linquamus amicis 
maerorem, ut celebrent funera cum gemitu. 


Linquamus verbo Stobaei xoAAstrotut expressum est. Haec igitur 
lectio cum etiam testimoniorum auctoritate magis commendetur 
dubitari non potest quin sit recipienda. 


T. Cr. 


XXXII. 


Zu den Zauberpapyri. 


Bei einer erneuten Durchsicht der Papyri sind mir noch 
eine Anzahl Verbesserungen aufgestoBen, welche ich kurz mit- 
theilen möchte. 

Leidener Pap. V (ed. Dieterich neue Jahrb. Suppl. XVI) 
I 11. Da es sich um die Entlassung der citierten Kora han- 
delt, steckt in . ver vielleicht ÀAóctc. Vgl. pap. Londin. 121, 
178. Bresl. phil. Abh. VII 1, 56. Natürlich muß es V 19 
aroAbons heißen. — I 23 wird nicht xpatfpa xexpapévov [xd] 
ufAvt, sondern [otvm x(at)] mé zu ergänzen sein, vgl 
pap. Paris. 1315. — I 36 würde man voooaxıov d n Av xév er- 
warten: ist B.at.. sicher gelesen? — II 5 xatemetetw odpaves 
wo Leemans an xaterteto, Bücheler an xareneiyero dachte; das 
Nächste scheint mir xai éoetsto zu sein (vgl. 21 pap. Par. 
1035, olov = ostwv ist auch pap. Lond. 121, 374 herzustellen). 
— II 7 tO péyrotov xai Evdotov adtod xatsyphoavto xal Seont- 
tz» TOO odpaved ouvrataxAeloavres nAAabav. Was soll das 
denn heißen? AA ist für M verlesen oder verschrieben, Quaëav 
ist das Richtige. — II 21 ob el è mavta otpébac xai näv bp- 
dwoas ralıy, ursprünglich gewiß àvop#woac. Im Folgen- 
den muß es etwa lauten: rotnoov atpépeodat ravrac àvBpwrous 
te xal naoag uvatxas [eis] Ted ép ol (oder nados por — so 
statt éuoD) tod O(sivoc) N Tic Ô(etvoc), ay’ fc av[ayxjaCove[ar] 
év vobto TH napaplıw. Denn weder dvayxalonaı noch xa- 
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proj giebt einen Sinn; Yluwoov Sndratav xatadobAwoov 
heißt es im pap. Lond. 121, 1031 (ganz ähnlich 128, 4), œr- 
potixdy xal brotaxtixdy yewatov xal xdtoyos wird ebenda 404 
ein Mittel genannt. àv als Umschreibung des Instrumentalis ist 
bekannt. — III 11 ist obv té Ady zum Vorhergehenden zu 
ziehen. — V 11 ist zu ergänzen yp(nuärisov) sini <re>pl roöße, 
— IX 28 xal loybe xatd mévruv xal ywpetv duyde pera 
rpéreuv, nveöpara xively. Leemans interpungiert nach ywpetv, 
Dieterich schreibt y&pwv, Beides überflüssig: ywpeiv heißt offen- 
bar „vermögen“, eine Bedeutung, welche sich aus der von „ver- 
stehen" (Philol N. F. VII 420°) sehr leicht entwiekeln konnte; 
die in den Lexicis dafür angeführte Stelle Ps. Phocyl. 89 muß 
aber wegfallen, da die gute Ueberlieferung àxoof, bietet. — XI 
28. Es handelt sich bei diesem wie bei anderen schlafrauben- 
den Zaubermitteln um die Gewinnung eines Mädchens, also: ' 
Aypumveltw 4 B(eiva) ths B(eivos) Ems ao p po v fo (Poynan, 
davor e ausgestrichen und cu übergeschrieben pap., od goveioy 
Diet, a gwvfoy Leem.). 

Leydener Pap. W (ed. Dieterich Abraxas) p. 170, 3 
„fülle zwei Lampen mit gutem Oel xol paxéte èmyéms elomh- 
Dévros yap tod Beod meproodtepov eta[n]wtyjcovra. Sollte nicht 
ètawbñsovrar dastehen oder doch herzustellen sein? — 
174, 3 6 dè twvedpoppos dldwsı ao to tiv oidyyoy xax! Euelvmv 
civ Goav. Leem. schreibt aôtéç, Diet. adröv, gemeint ist wohl 
adr: der èw. begrüßt den Sonnengott mit seiner Stimme 
(175, 5. Falsch Diet. 159: statt des oupryuéc wird ja die ge- 
ringelte Sonnenschlange gemalt, 175, 9). Z. 15 muß vor vat 
interpungiert werden, mit cd tic éoyérnc ist die Tag- und Nacht- 
gleiche im Herbst gemeint; denn dann ist die Sonne in ihrem 
rareivopa, der Wage; bei der “Qpov yéwa ist sie in ihrem 
Spwpa (173, 21), dem Widder, also ist das die Frühlingsgleiche; 
mp6s$esız oder xdtw tpor ist das Wintersolstitium, weil von da 
ab die Sonnenbahn größer wird. Die Worte xatd — änodldwarv 
IX 47 — X 1 haben ursprünglich nicht im Text gestanden. 
Auch 187,16 muß anders interpungiert werden: Kolon vor de, 
Komma vor dvesperov Z. 18. — 175, 16 dxep yap todrwy è 
Dede odx eraxodserat, Aug‘ Auuarnplaorov où mapadckerar, ei 
py tov xdprov tis huépas npocelrge xal vis pac muxvörspov. 
So Diet, welcher glaubt, daß mit dAAws wie öfter eine Variante 
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eingeführt wird; da aber zu äduvotnplastov ein d so wie so 
erfordert wird und an der Weitschweifigkeit doch gewiß kein 
Anstoß zu nehmen ist, so wird di) dc zu trennen sein. — 
180, 7. Daß Leem. mit xata mowt äviorauevos das Richtige 
traf, zeigt pap. A 228 «ó de ypsiua tO ax’ adtod ypelou xard 
Tpwt. — 186, 7 nudowévou cou oùv Ta mp@ta eöyaplateı bntp 
tov (v aus o) avtov (vor v getilgtes v) dxqxoévat cov xal pi 
mapepaxévat ce. Leem. schreibt tod adtod, Diet. tiv adray, 
obwohl das Richtige dasteht: tod aûtév „danke ihm dafür, daß 
er dich erhórt hat“. — 188, 18 Aéye td dvopa fav Gua tod 
raAltov 7, Tod émxapaiou xai Baux Das lösen Leem. und 
Diet. auf durch daupaodnoy, aber es handelt sich gar nicht um 
Bewunderung, sondern um Abwendung des Zornes Mächtiger. 
Das Mittel soll recht nachdrücklich angepriesen werden, also 
xxi Qaupactóv wie pap. Par. 2877. Lond. 121, 4471, — 
195, 6 où gory TO xpuntóv dvopa xal dppyrov àv àvÜpdmon, 
to mavttAaArdtvar où divatar. Diet. schreibt td paver (für pévret) 
Aal., es muß doch wohl heißen ty dvtrdaAndivar vgl. pap. Lond. 
124, 13 [iAlaoBnti pou... . .. ojddels dvrikéyer, — 136, 17 
0 Eveinw dei yevéodat. Mir ist Auslassung eines a glaublicher 
als der Gebrauch von &vıorov, also 8 av etc. Sollte es im 
Folgenden heißen xai où xattoyboer ne Arasa capi (söpak pap. 
tot Diet.) xvouuévn? — 204, 19 wh ovopatyy érlAuarv adtod 
Ota vie. ef pi cavtod rapalros Eom (vgl. Philol. N. F. VII 422), 
dida év acavtg Eye. Mit dvduatoc thy ist gar Nichts gebessert, 
das Richtige liegt auf der Hand: ph odv patnv «tdv». 
pap. Paris. (Wesselys Nachträge Progr. Hernals 1889 
sind zu vergleichen) 45 dvemotpentt — 185 dtc 7) xal tole 
(auch 254 tpt¢ Aéye) — 182 ist AatÀagécg gemeint vgl. 1863 
W 198,2. — 220 vice dia — 225 xAnlys — 259 drelpac (vgl. 
den Index) — 267 aènAov — 580 ist aufzulösen revradaxru- 


1) Lateinisch mirum est, mire sanat, oft in den für die Volksme- 
dicin wichtigen Zusätzen zu Theodorus Priscianus, deren Herausgabe 
wir Rose verdanken. Dort muß es 282,1 heißen tumorem, (zu 299, 19 
vgl. Wuttke? 504), 303, 17 puerpera statt puer aut puella; 888,8 
futurum; 390, 31 et aegro dabis; 393, 17 quos cum incluseris, obvios 
deterrebis, ne intrent. uteris ad . . . 898, 21 im loco statt tndocto? 894 
10 sanguem statt signum? Nach 283, 28 ist zu verbessern die Formel 
bei R. Heim 557, 15; ebenda 561, 14 ist ianuae. aus Plin. 28, 86 zu 
emendieren. 27 
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Avaious (anders Diet. Abr. 23%) — 854 &rl tov cüyspoüc mpdt-- 
teıy — 1085 onapracs — 1405 daxpvorvy — 1783 els. 8v td 
gas ywpet — 1840 èyer dE xal f$ mpäkıs mapeöpov — 1867 
noınseı — 1994 xata Ev ypapwv — 2226 ds à» mowtors — 
2230 xai dpac xadapiw<c> péper — 2250 npiv À <B>8eddcaye 
— 2253: | | 
xai TOV xaÀdw Gov pvotaywyds TPAYLATUV 
Eröntpr sipl xat cuvistop, Tapdéve. 

omotpstpt pap. — 2263 Eysıpe ceautyy AAıwrıdos Tpogpod (tpo- 
mov pap.) — 2345 xal yata river viv Spdcov xal xvogopet 
(xototpop pap.) — 2356 rapaßatvuv — 2395 die abt Acuvxo- 
péromoy xptóv (aypıov pap. — 2471 stastakyrw por müca 
vepéiv (zacav ep wv Wess.) axotta — 2482 d8acacav — 2597 
Gnav, xsi¢ civ. | 

pap. A 211 xoi éidiva Ünrostpwoas richtig auch Kenyon 
— 277 xai ta dbo boy Ev Eoraı (eveoraı Wess. und Kenyon) — 
322 Émc xataxaÀog? xevr@v richtig auch Kenyon. — pap. L 
15 tpñoov — 22 dv]apov Aödyvous € éxavw rielvdo[v dy ]ov 
wie pap. Par. 2355 Berol. I 282— 92 ergänzt Wessely d] où- 
plavon ]poswros ayysAos, doch wohl aiA]oup[ox ]jpéswmos. 

pap. Lond. 121, 184?) (vgl. Wilcken Gött. gel. Anz. 
1894, 716 ff) ot[u]etw Ste Beer vgl. 182. — 308 6 xara- 
nerwxws TOV Op xat xadweadbe sbaipwv tov xdxAov toO HAlou : 
nach 375 muB es heißen xa? &pav — 389 xal oval. . . 
Siw jxe tov Eravw Ad(yov) offenbar ein weiteres Beispiel des sel- 
tenen Wortes oóot$cac vgl. 471 Kuhnert Rhein. Mus. 49, 45%. 
— 438 xal xaraxänr<ır>ov xai xaraxontındv xal dvepeBtov (?) 
[navt]a otpepdueva (ov war wohl eine übergeschriebene Variante) 
mone <O> Bedero: 6 dE Ad(yos) Aeqóp(svoc) òputter (opy-pap., rich- 
tig auch Kenyon) datuovas — 463. Man schreibt eine Verwün- 
schung oder dgl. auf eine Bleitafel, bittet Osiris sie auszuführen, 
legt sie in fließendes Wasser und umwickelt sie mit einem 
schwarzen Faden, in den man 365 Knoten gemacht hat (vgl. 
pap. Par. 331): 4 yap oeAnyn td SroAdytov dtodsdouca È 
éav eBpy Mer, tovtov dè yevouévou (wenn die Knoten gebunden: 


‘ *) Kenyons Publication (Greek papyri in the Br. Museum. Lon« 
don 1893) kommt. mir erst nach der Niederschrift in die Hünde. 
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werden) Siapévet. Wessely bemerkt unten: üroAoysiov; aber 
was heißt dieses Wort? Es steckt Nichts anderes hinter der 
Corruptel als öndystov. Auf die Stellung des Mondes über 
oder unter der Erde wird gelegentlich Rücksicht genommen, Plin. 
XIX 113: cetero ut odore careant (ulpicum und alium), omnia 
haec iubentur seri, cum luna sub terra sit (bei Vollmond), colligi 
cum in coitu (suvööp = Neumond). XVIII 318 hoe et defru- 
tum coquendi (tempus) silente luna noctu aut, si interdiu, plena, ce- 
teris diebus aut ante exortum lunae aut post occasum (also in jedem 
Falle nur, wenn der Mond unter der Erde ist). — 535 xal 
aroAlbas (tO Etepov dev) péprioov Wessely schlägt vor: 
&xaÀe(jac, es muß aber heißen àmoAéQac. — 912 rq 5i 
xAadq — 914 oöpav (und so Kenyon) — 952 rdpedpov adv. — 
Pap. 122, 24 mpóc Bode xal dvOpdmove xal Gépovas xal Ev- 
<v>8pa Gaia (so auch Kenyon) xal éxfyera (emetx.a pap.) 
nicht évdpav7, und &mieiıxä. — 86 doch wohl adtòv xaAécar oder 
ähnlich. — Pap. 124, 2 ratdé]owta? 

In der von Parthey (Abh. d. Berl. Ak. 1865) herausgege- 
benen Berliner Papyri läßt sich jetzt, wo wir diese ganze 
Litteraturgattung genauer kennen, Vieles verbessern; einige Le- 
sungen konnte ich vor dem Original nachprüfen. 

I 4 Aefóv igpaxa xıpxatov Anödwoov (= drodéwsov vgl. 
pap. Lond. 121, 695) eis [yada Bolös peratvns. So lese und 
ergänze ich, vgl. 20 pap. Pas. 908. 3149. — 6 doch wohl &]- 
Sucov — 36 vor audevr für etwa 5, nachher für 4 Buchstaben 
Raum, also aödevr[ıxöv] övopa wie pap. Lond. 128, 18. — 41 
etwa zu ergänzen xpôfie xpòfe tiv mp[atw ayvdv tnpñoak adtdy 
àv nuéplats Y darò] ouvoustals x]at yovatxds. Darauf beginnt 
ein neues Recept. In Z. 55 wird sich das Verbot auf Fleisch- 
nahrung beziehen, also éyddjyou vgl. pap. Par. 785. — 56 ày 
ota BoóAet [voxti ava]Bas iml dwparos aAAov, wo letzteres Wort 
falsch gelesen ist. — 59 ënt to[b¢ ógUaApob]| wie pap. Par. 
176 — 63 émanévdwv èrtdu[ua ent yet]vov Supiatnplov èrl 
av8paxwy scheint dazustehen wie pap. Par. 2712. — 72 die 
Abkürzung ist von Hercher falsch angegeben, es ist deutlich 
C + p, also Cydpvav. — 92 8pxcov adtiv xpocde[A]ere (muß 
heißen rxpös 9 oder 4 OéAs) rdv dE qt yévwvtat, xal sole 
ävarnôton è eds. Es steht aber gar nicht gt da, ‘sondern 
@p(at) y. — 96 nach rapéôpou ist ein Punct zu setzen, in 
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den nächsten Worten scheint eine Negation ausgefallen zu sein, 
— 114 lorma mÀota xal [mad] arnoAdeı — 116 xdvac dE xot- 
pirer xal de! DV ....... e. Wahrscheinlich dpwv[ous rorlei, 
was dem Raume nach möglich scheint. — 130 &X}a xpòfie mpó; 
nAtovrou (so Hercher, ich konnte es nicht erkennen) dtwo..... 
Tod xuptov tO pév (v unsicher) todto nusthpiov. Also wohl 
atımdl[els Oxd] und péya. — 181 "Esuv 8$ a À À 0 Aeybpevog 
las Hercher; es steht wie ich vermuthete deutlich da o A o d. h. 


6 Adyos è; ebenso 142 nicht ado sondern oÀo, also auch è Ad- 
yoo. — 154 Ser twa dotépa ax tod xav! 6A pov avaludpevov 
hat H. richtig gelesen, es muß aber heißen &x tod xaBoArxod 
„aus dem Weltall“. — 211 wird odevaı, 212 oféver zu lesen 
sein; außerdem steht öporornra da. — 216 val xópte Ste Er 
xaÀoüpal cou TO xpurtòv o mo ÜUxov and tod cotepe@mpatoc ent 
thy yv. Meine Vermuthung, daß nicht umo, sondern Oro, d.h. 


óvop.a to dastehe, bestätigte sich vor dem Original. — 286 ist 
zu ergänzen BEE [xal Sr Evrinov àv Toig dpopaa. — 329 


mept dvetpotyatas ist keine Dittographie von dvetpoxpratas , son- 

dern steht für évetpattyatac. | 
II 18 AtonaAtov Aldov nvelovra] ist : 

Paris. 2631 Aaßwv payvyta tov mvgovta (Phil. vit. Ap. 119, : 


Porph. de abst. 265, 10 N.) — 20 ABavou. [lot ¢] n 

Eonepas und Z. 21 xadäpov — 37 7 9 éav statt 7; — 

natürlich ouctaÜü7zc atta „bis du ihm vorgestellt b Y 

obotasız wird sehr oft gefordert. Z. 44 ist hinter N 

hinter Sevtépav schwach zu interpungieren. — 50 a) | 

adtò — 58 éav de eadrninyns: doch natür NI 
Breslau. W. Kroll. 


Ad Semonidem et Simonidem. 


Semon. Amorg. fr. 29 p. 457 Bgk.* re@bAurov èrhpevos Bi- 
monidi Ceo tribuendum est, qui verba illa in fabula ica fr. 
11 p. 392 adhibuerit: unde etiam rWAUrov forma ekplicatio- 
nem habet. 

T. . | 7 Cr. 


! 
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15. Zu Thukydides VI 10. 


In der Rede, in welcher Nikias den Athenern von dem 
Unternehmen gegen Syrakus abräth, wird als ein Hauptargument 
geltend gemacht, daß der mit Sparta geschlossene Friede ge 
gen Erneuerung der Feindseligkeiten keine hinlängliche Garantie 
biete: xal otecbe tows tac yevouévac duiv onovdds Eyeıv pa BF 
Barov, at yovyaldvrwy pèv buddy Óvópatt orovdal Ecovtar (obto 
te yàp Zvdävde te divipec Expakav adtd xal ix t&v évavtlw), 
apakévtwy SÉ mou dérdypem duvaper tayetav thy emtyelpyot Au 
ot &yÜüpol roryoovtar. Der Gedanke ist jedenfalls der, daß Athen, 
wenn es sich ruhig verhalte, eher auf ein Fortbestehen des 
Friedens mit Sparta rechnen dürfe, als wenn es sich in Unter- 
nehmungen einlasse, deren Ausgang nicht abzusehen sei. Die 
sem Sinn wird jedoch der vorliegende Wortlaut nicht gerecht; 
denn welchen Vortheil hat Athen, wenn auch bei dem von Ni- 
kias anempfohlenen ruhigen Verhalten der Friede mit Sparta 
nur dem Namen nach fortbesteht? Mit Herwerdens Aende- 
rung óvópatt yobv ésovtat wird wenig gewonnen. 

Ein sehr annehmbarer Sinn ergiebt sich dagegen durch 
folgende Emendation: xai oleode tows Tas Yevopévas dpiv orov- 
Sac Éyew tt Béfatov; af Hovyaldvrwv pù dpév dvdpatt omovbal 
Écoytat, . . . . apadévtwy de x. t. A. Durch die Aenderung des 
ersten Satzes in einen fragenden gewinnt zugleich die Argumen- 
tation entschieden an Lebhaftigkeit. 

Nunmehr wird auch der auf ôvéuatt omovdal Eoovraı fol- 
gende parenthetische Satz odtw yap &vdevde te Gvôpec Erpatav 
adra xal èx Toy évavtlwy verständlicher. Nikias wendet sich hier 
gegen die Kriegsparteien in Athen und in Sparta, welche beide 
sich schon mehrfach bemüht hatten, durch Einleitung einer Ac 
tionspolitik den Bestand des Friedens zu erschüttern. Während 
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adta den Zweck der Agitationen bezeichnet und mit On; STov- 
Sat óvópatt uüvoy einsav gleichbedeutend ist, giebt odtw das 
von den Kriegsparteien zur Erreichung ihres Zieles gewählte 
Mittel an, indem es auf Nouyaldvrwv un du@v zurückweist. 
Ohne die von uns vorgenommene Aenderung würde es für odtw 
an einer Beziehung fehlen. 


Gießen. L. Holsapfel. 


16. Ueber Thrasyllos. Zu Laert. Diog. III 56 —62. 


Varro L. L. VI 37 citiert den platonischen Phaedon mit 
Plato ín quarto, und bei Albin. Isag. 4 werden als Vertreter der 
tetralogischen Anordnung der platonischen Werke mit Euthy- 
phron, Apologie, Kriton, Phaedon als erster Tetralogie Derkyl- 
lides und Thrasyllos genannt, Ersterer so vor dem Letzteren. 
Ich habe daraus (Alex. L.-G. II S. 292) nach dem Vorgange 
Anderer geschlossen, daß die schon von Varro benutzte Platon- 
ausgabe von Derkyllides hergerührt habe. Usener!) hält dage- 
gen Tyrannion für ihren Urheber. Warum ich seinen Combi- 
nationen nicht folgen kann, habe ich in Bursian-Müllers Jahres- 
ber. LXXIX 8. 81 ff. dargelegt ?) Hier mögen mir einige wei- 
tere Bemerkungen verstattet sein, für welche dort kein Platz war. 

Wer nümlich etwa glauben wollte, wie Usener zu thun 
scheint, daß auch sei es Laert. Diog. III 56 ff. sei es schon 
der dem letzten Drittel des 1. Jahrh. n. Chr. angehörige Schrift- 
steller über Philosophengeschichte, von dessen ihm allerdings nur 
in einem Auszuge vorliegenden Werk er eine neue Auflage 
machte, d. h. wahrscheinlich Nikias von Nikaea *), den unter Ti- 
berius lebenden T'hrasyllos *) nicht als den Urheber, sondern nur 
als einen Colporteur der von demselben vertretenen tetralogischen 
Ordnung betrachtet, ja daß sich sogar wohl Thrasyllos selbst 
nur als einen solchen bezeichnet habe, der würde m. E. irren. 
Es werden hier zunüchst Tragoedie und Philosophie in Parallele 


5 203 Dnser Platontext, Gött. Nachr. 1892 S. 25 ff. 181 f. S. bes. 
?) Vgl. auch Immiseh Unser Platontext, Berl. philol. Wochenschr. 
XII, 1892, Sp. 1122—1124. 1149. 

8) S. über dies Alles die einander ergänzenden Bemerkungen von 
Freudenthal Hellenist. Stud. III S. 265 f. und Usener a. a. O. S. 210, 
besonders aber Usener Die Unterlage des Diog. L., Sitzungsber. der 
Berl. Akad. 1892 S. 1023—1034. 

4) Denn der Zweifel von W. v. Christ Plat. Stud., München 1886 
S. 5 f. (Abhh. der Münchener Akad. phil. Cl. XVII S. 455 £.), ob 
nicht doch vielleicht ein anderer, vor Varro lebender Thrasyllos ge- 
meint sei, scheint mir übervorsichtig. 
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gestellt: wie die erstere, so heißt es, anfänglich durch Thespis 
mit nur einem Schauspieler begründet ward, dann durch Ae- 
schylos den zweiten, dann durch Sophokles, der sie ebendamit 
vollendete, den dritten bekam, so bestand die letztere anfangs 
nur aus Physik, Sokrates fügte die Ethik, Platon die Dialektik 
hinzu und vollendete damit die Philosophie; Thrasyllos aber 
sagt, daß Platon auch?) nach dem Vorbilde der Tragoedie seine 
Dialoge in tetralogischer Ordnung herausgegeben habe, «rot xol 
xatd THY Tpayixiv terpakoylav éxdodvar adtov Tobs StaAdyovs, 
und sagt ferner (protv $ 57), daß die Gesammtzahl der ächten 
Dialoge (yvfjotot ôtaloyor) 56, wenn man jedes Buch der Politie 
und der Gesetze einzeln zühle, die der Tetralogien aber, wenn 
man vielmehr jedes dieser beiden Werke nur als eines rechne, 
9 ist, und als die erste Tetralogie setzt er (Tidr,se) Euthyphron, 
Apologie, Kriton, Phaedon, weil Platon in ihr zeigen wolle, éxotos 
dv ein 6 tod qiÀocógou Bloc. Wer so schreibt, der bezeichnet 
wenigstens nach meinem Gefühl damit unzweideutig den von 
ihm angenommenen Vater dieses Gedankens, wie namentlich 
auch das tidy. beweist, und in wiefern das zweimalige dro! 
dagegen sprechen könnte, vermag ich nicht abzusehen; er hat 
also zum Schlusse $ 61 xai oüros pev odtw Strarpet xal twee 
unter den rıves lediglich Nachfolger des Thrasyllos verstanden. 
Lautet doch das Folgende sogar so: Evıor dé, div ton xal Apı- 
stopyayns 6 Ypapparızös, eis Tpthoylas EAxovar toüc Sraddyous. 
xai npworrv pev tıdeaor x. t. À, und trotzdem zweifelt heutzu- 
tage hoffentlich Niemand mehr daran, daß bei dieser Beschrei- 
bung lediglich die von Aristophanes von Byzantion aufgebrachte 
Trilogieneintheilung ) gemeint ist und als solche gemeint sein 
soll. Dieser Berichterstatter wußte also Nichts von der bereits 
dem Varro vorliegenden tetralogischen Ausgabe, Nichts von Der- 
kyllides, fand also auch in seiner Quelle Nichts von ihnen. 
Wie aber?  Freudenthal") hat ja doch nachgewiesen, daß 
die Quelle von Diog. III 47 ff. die nämliche etwa 50 n. Chr. 
entstandene Einleitung in Platon war, welche auch von Albinos 
benutzt ist. Diese Schwierigkeit wäre leicht beseitigt, wenn man 
annehmen dürfte, daß aus jener zwar im Uebrigen der Abschnitt 
$ 47—81 schon in die Vorlage des Diog. übergegangen war, 
der Bericht über Thrasyllos und Aristophanes aber erst von 
Diog. aus anderer Quelle in denselben eingeschoben sei 8). Al- 


5) Das x«l vor xatà ist nicht mit Usener zu streichen: es wird j 
hier eine zweite Parallele der Philosophie mit der Tragoedie bezei 
net, dies xal ist mithin für den Zusammenhang sogar unentbehrlich. 

8) Vgl. Susemibl Al. L.-G. I S. 447 f. 

7) a. a. O. S. 256 ff. 260 f. 

©) Nach den Aeuferungen von Usener Platont. S. 210 f. könnte 
es scheinen, als ob dies seine Meinung sei, aber aus Unterl. des Diag. 
8. 1026 f. erhellt, daß das nicht der Fall ist. 
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lein zu den Parallelen, auf welche Freudenthal seinen Nachweis 
gründet, hat er ganz richtig auch Sitze aus Diog. 56. 07. 58, 
und zwar als Parallelen gerade mit jener obigen Stelle bei Al- 
bin. 4 gezählt ®). In der Beschreibung der Tetralogien des 
Thrasyllos ferner stimmen die Nebentitel der Dialoge œuarxée, 
dede, mous u. s. w. bis aufs Haar zu $ 50 f, !°) Deu 
Absatz $ 62 dpyovra 8 of pév, chs mposlpqrat, and tis od 
teins (Aristophanes), o y Grd ’AknıBıadou tod pellovos, of è' 
and Bedyovs, Evo à dn’ E3d6ppovos (Thrasyllos), dio. Khete 
Togüvroc, vis Tipatov , où 8 and Daldpon, Erepor Bzarrh row 
moÀÀol dì "Arokoylav thy dpyiv moLmdvrar ‘entnahm. sicherlich 11) 
Diog bereits aus seiner Vorlage !?), und wenn man sich nun aus 
letzterer das zunächst Voraufgehende von $ 56 ab hinwegdenkt, 
so reißt damit der ohnehin lockere Zusammenhang !5) vollends 
ab, und überdies wird ja auch bei Albinos dieser Punkt, wenn 
auch in umgekehrter Reihenfolge, in Verbindung mit der Te- 


9) Ich setze diese Stelle der bemoren ipei „halber higher: 


Mjwpey, dmi rolwv halfquy Bet dpyopévors 75 Mrovog 
Mp. üegopot yàp Beat yeybvasını Tos uiv yip pu om "Erissohón 
yovim, of BE aies dz Bedyou elst Mb ol xari punk Buddvees 
xavatércoux (so Usener f. xal térroust) arm rg 
civ Ebßögpova xal civ "Amodoylav xal tv Koltwva DEM e toy 


win chy Eoßögpora, irzi xal éxayyOerat ci dani ‘aig à Mn, thy 
3b "Aroioyles, teat dep aed dentaria, im obs xiv Kpl- 
ove dd tiv & ci Deruuipig Mara, Fra sh Quies, bal i ale 
ds ws loo apBdver & Bwnpärng. vaine che Mine dioi Aspaudläns xal 
psal. 

2) Eine Abweichung ist allerdings vorhanden: bei Thrasyllos 
wird $ 60 der Kritias, wenn anders die Lesart, was ich aber sebr be- 
vweifle, richtig ist, als ßtx/s bezeichnet, dagegen $ 50 allein sachge- 
mäß ale rois: ich stimme Denen bei, welche auch § 60 znlımızds 
herstellen wollen. 

11) Vgl. Usener Platont. 8. 211. 

15) Daraus folgt denn weiter, daß alle diese Ansichten schon vor 
50 n. Chr. aufgetreten waren. Das bat bisher noch Niemand hervor- 
ehoben, und doch ist es das einzige historisch und damit überhaupt 

teressante an diesem unfrachtbaren Btreite. 











15) Statt xyelpycat erwartet man an dieser Stelle bloß bio 
ter Estizya auf alle Fälle den Zusatz etwa éc xal o» oder 
mpoelpr-at. Das Ganze würde sich in manchem Betracbt am von 


862 besser ausnebmen. Dennoch kann ich Usener a. a. O. 8. 210 f. 
A. 70 nicht zugeben, daß der Zusammenhang von 62 wAeboven x. 1.1. 
mit dem Bericht über Thrasyllos (s. a) erst „von dem Sebreibers zer- 
bro E Auch das unmittelbar vorber über die 1 Tri end 
schiebt sich ja zwischen diesen Zusammenhang, im völ orga 
nischer Weise, und wie dies so gehört auch der in Rede stehende 
Absatz dazwischen, denn dies Alles vom Ewa % (61) bis thy bip zu 
oma ($62) bezieht sich ja lediglich auf die für ächt geltenden Behri 
ten, und mit Recht folgt also erst jetzt die Notiz (sus los) über 
die allgemein für unicht erklärten. Im Uchrigen war such schon 
jener von Diog. neu bearbeitete Schriftsteller ches kein Held. 
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tralogieneintheilung behandelt, ward es also doch wohl auch in 
der gemeinsamen Quellenschrift 14), 


Aber die Sache steht doch anders, als Freudenthal und 
Usener sie sich denken. Freilich haben Nikias und Albinos 
dieselbe ältere Darstellung ausgebeutet, aber in verschiedenen 
Redactionen. Denn die Beschreibung der Eintheilung von Pla- 
tons Werken in hyphegetische und zetetische und deren weitere 
Glieder stimmt nur in den letzten Unterabtheilungen bei Albin, 
3 und Diog. 49—51 überein, in den Mittelgliedern weichen 
beide Darstellungen erheblich von einander ab!°), und der Par- 
menides wird dort zu den endeiktischen, der Kleitophon zu den 
politischen Dialogen gerechnet, hier und bei Thrasyllos $ 58. 60 
jener zu den logischen, dieser zu den ethischen. Bei Diog. ist 
die Aufzählung der streitigen Ansichten darüber, mit welcher 
Schrift man das Studium Platons beginnen solle, viel reichhal- 
tiger, andererseits fehlt aber hier der Anfang mit den Briefen. 
Endlich, wie gesagt, ist die Reihenfolge bei der Verbindung die- 
ser Frage mit der Tetralogien- und Tetralogieneintheilung bei 
beiden Schriftstellern die umgekehrte, und von den Trilogien ist 
bei Albinos, von Derkyllides bei Diog. keine Rede 1%). Kann 
man nach allen diesen Analogien noch zweifeln, daß auch in 
der bei Diog., d. h. schon von seinem Original Nikias, benutzten 
Redaction der Quellenschrift von ihm keine Rede war? 


Nach dem eingeschobenen Bericht über die Trilogien des 
Aristophanes und über den eben erwähnten Streit ($ 61 f.) 


14) Es wird also wohl dabei bleiben müssen, daß dieser Artikel 
wahrscheinlich schon in der Unterlage der Diog. seine jetzige Gestalt 
hatte. Diog. bat namentlich noch die Einschiebsel aus Phaborinos 
hinzugefügt; außerdem aber s. Usener Epicurea S. XXIII ff. 


15) Bei Diog. zerfallen die hyphegetischen Dialoge in theoretische 
und praktische, die zetetischen in gymnastische und agonistische, die 
theoretischen wieder in physische und logische, die praktischen in 
ethische und politische, die gymnastischen in maeeutische und peira- 
stische, die agonistischen in endeiktische und anatreptische. Albinos 
dagegen (3. 6) fand, wie Freudenthal S. 260—263 gezeigt hat, die 
Eintheilung der hyphegetischen in didaskalische, praktische und apo- 
deiktische, der zetetischen in gymnastische, agonistische und elenkti- 
sche vor, vermöge derer die Unterabtheilung der logischen und der 
maeeutischen Dialoge unter die apodeiktischen rückte und für die 
didaskalischen, gymnastischen, agonistischen, elenktischen nur noch je 
eine Unterabtheilung blieb: physische, peirastische, endeiktische, 
anatreptische, und er selbst verbesserte diese Eintheilung dahin, daß 
er seinerseits den apodeiktischen eine Art von Mittelstellung zwischen 
den hyphegetischen und den zetetischen gab. 

i: 16) Freilich ist, wie Freudenthal S. 247—253 dargethan hat, von 
Albinos nur ein schlechter Auszug erhalten. Die Behauptung von 
‚Usener Platont. S.211 f, daß die Fassung bei ihm die volistándigere 
Sei, ist nach dem Obigen klarzustellen. 
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kehrt die Darstellung bei Diog. meinem !7) wie Useners Urtheil 
zufolge schließlich mit den Worten vodebovra SÌ tiv dLaAdywv 
öpoAoyoup&vms (8 62), ohne den Thrasyllos zu nennen, doch 
noch einmal zu ihm zurück. Denn die nun aufgezühlten Dia- 
loge sind ja eben die aus seinen Tetralogien ausgeschlossenen, 
und diese Worte bilden offenbar den entsprechenden Gegensatz 
zu jenen obigen elal totvuy, pnalv, of mévres adt yvhotor dLd- 
Xoyot (8 57). Entweder galt also bereits dem Nikias die Auc- 
torität des Thrasyllos so viel, daß die von diesem schlechthin 
‘ verworfenen Dialoge ebendamit für ihn unbestritten un- 
ächt waren, und das war früher meine Meinung. Oder aber 
"Thrasyllos selbst hatte bereits den Ausdruck époloyoupévws ge- 
braucht, um so diese Dialoge von denen zu unterscheiden, die 
er, obwohl sie von einzelnen Seiten angezweifelt waren, den- 
noch in seine Tetralogien eingereiht hatte, und dafür spricht 
vielleicht die Angabe bei Diog. IX 37 aus seiner anderen Schrift 
über Demokritos: etrep of ' Avrepaotal IMAdtwvog elol, pnot Opd- 
ouAkos x. t. À. und die Thatsache, daß auch schon jene ältere 
Eintheilung in hyphegetische und zetetische Werke mit ihren 
Unterabtheilungen sich genau auf dieselben 36 Schriften er- 
streckte wie seine Tetralogien. 

Aber auch falls diese letztere Auffassung die zutreffende ist, 
so geht doch im Uebrigen aus dem bisher Bemerkten hervor, 
daß Thrasyllos wenigstens in einem gewissen Kreise sehr früh 
zu einem Ansehen gelangte, durch welches Derkyllides in den 
Schatten gestellt ward!®). Und doch könnte er, wenn die Be- 
hauptung Useners!9) richtig wäre, daß der Archetypos unserer 
Handschriften sich nicht an ihn, sondern an jene ältere Aus- 
gabe und Derkyllides angeschlossen habe, nur ein bloßer Ex- 
cerptor und, da er jenen seinen Vorläufer nicht nannte?°), Pla- 
giator des Derkyllides gewesen sein. Denn die tetralogische 
Ordnung, auf welche unsere Handschriften zurückgehen, stimmt 
genau mit der seinen überein, er müßte diese folglich unverän- 


1) Vgl. Platons Werke ‘in d. Samml v. Osiander u. Schwab V 
S. 259 ff. 

1°) Usener a. a. O. S. 208 schreibt: „Mit der Anordnung nach 
Tetralogien waren die Platoniker nicht einverstanden“. Das wissen 
wir aber nur von Albinos (4) im 2. Jahrh., und ferner wissen wir 
noch, daß allerdings im 4. die Neuplatoniker von Iamblichos ab an- 
dere Wege gingen, s. Usener a. a. O. S. 208, A. 63. 64. Vgl. oben 
A. 12. 


19) Und früher schon des S. 209, Anm. 67 von ihm angeführten 
Mullach Democr. fragm. S. 97 f, den übrigens auch ich Al. LG. II 
S. 292, A. 288 hätte anführen sollen. 

2) Denn hätte er den Derkyllides genannt, so würde dieser doch 
got such in der von Nikias benutzten Darstellung genannt wor- 

en sein. 
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dert von Derkyllides übernommen haben, und da Letzterer be- 
kanntlich eine sehr umfängliche Einleitungs- und Erläuterungs- 
schrift zu Platon verfaßt hatte, wird derselbe es doch in ihr 
auch an der Begründung der tetralogischen Gruppierung von 
dessen Werken nicht haben fehlen lassen, so daß also unter der 
in Rede stehenden Voraussetzung selbst diese Aufgabe dem 
Thrasyllos schon vorweggenommen war. Es bliebe höchstens 
noch übrig, daß dieser wenigstens der Erfinder jener unlogischen 
Eintheilung in hyphegetische und zetetische Werke und deren 
weitere Glieder gewesen wäre, wie Freudenthal ?!) vermuthet hat, - 
aber diese Vermuthung ist schwerlich richtig. Denn wer diese 
Eintheilung aufbrachte, that es doch wohl, um Platons Schriften 
nach ihr zu ordnen und nicht nach Tetralogien. Thrasyllos 
hat sie also vielmehr nur in der Weise verbessert, wie sie bei 
Diog. überliefert ist, wenn anders er nicht sogar auch diese 
schon vorfand, und hat in dieser Gestalt eine Nebenanwendung 
von ihr gemacht. 

Nun wissen wir aber in Wahrheit doch nur, daß er die 
erste Tetralogie genau so beibehielt, wie er sie bei Derkyllides 
und in der betreffenden Ausgabe vorfand. An allen übrigen 
kann er viel geändert und geneuert haben, und unter den an- 
gegebenen Umständen ist es doch wohl mehr als wahrscheinlich, 
daß er es wirklich gethan hat. Daß er selbst eine neue Aus- 
gabe gemacht hätte, hat meines Wissens Niemand behauptet. 
Er legte vielmehr seine Gedanken darüber, wie Platon seine 
Werke georduet und in dieser Ordnung herausgegeben habe, 
ohne Zweifel in einer ähnlichen Einleitungsschrift nieder, wie 
er eine solche über die vermeintlich gleichfalls tetralogische 
Composition von denen des Demokritos verfaßte (rà pò tic 
avayvbosws t&v Arpoxptrou BiBAlwv, Diog. IX 41), und handelte 
in ihr (s. Diog. III 1) nach Art solcher Schriften naturgemäß 
auch über Platons Leben ??) Aber was hindert denn, daß sich 
der Auctorität, welche diese Schrift bald gewann, auch eine 
neue Ausgabe fügte, diejenige, auf welcher unsere Handschriften- 
überlieferung beruht? Im Gegentheil, das war doch sehr na- 
türlich. 

Ungleich gewichtiger ist ein anderer Einwand Useners !5): 
der Anhang in unseren Handschriften enthült eine geringere Zahl 
unüchter Dialoge und in anderer Reihenfolge als die bei Diog. 
nach jenem vodsdovrat — ôpoloyouuévwc aufgezählten, also 
folgte ihr Archetypos nicht dem Thrasyllos. Allein ganz mit 


2!) a. a. O. S. 247. Wie Freudenthal dazu kommt auch die frei- 
lich nicht minder unlogische Eintheilung der demokritischen Te- 
tralogien bei Thrasyllos in ethisehe, physische, &sövraxte, mathemati- 
sche, musische, technische (Diog. IX 46 ff.) hiefür geltend zu machen, 
ist mir unverständlich. 


32) Vgl. Usener a. a. O. S. 210. 2) 2.8.0.8. 211 £ . 
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dem gleichen Recht könnte man schliefen: wenn er vielmehr 
jener älteren Ausgabe folgte, so kann Thrasyllos ihr nicht ge- 
folgt sein, weil er die zweifellos unächten Schriften in größerer 
Zahl und anderer Abfolge angab. Man sieht daraus, daß diese 
Art zu folgern, so ansprechend sie auf das erste Anhören klingt, 
nicht die richtige ist. Ein Herausgeber, der dem Thrasyllos 
sich anschließen wollte, war damit für die Tetralogien gebunden, 
für den Anhang dagegen durchaus nicht: hier konnte er nach 
Belieben eine bloße Auswahl treffen und die Abfolge, die hier 
ziemlich gleichgültig war, abändern. Es mochten überdies in- 
zwischen einige dieser Bastarde verloren gegangen, andere unter 
die Werke anderer Schriftsteller gerathen sein: ist ja doch we- 
nigstens der Eisvogel uns seltsamerweise vielmehr unter denen 
des Lukianos überliefert und dadurch allein erhalten. 

Wie weit übrigens jeder von den Platonikern, welche sich 
an dem Streite über den zweckmäßigsten Anfang der Platon- 
lectüre betheiligten, die Consequenz zog, daß Platon selbst die 
betreffende Schrift an die Spitze gestellt habe, gleichwie ja Thra- 
syllos in der That nur Platons eigne Ordnung hergestellt zu 
haben glaubte, wissen wir nicht **). Albinos machte sich von 
dieser Consequenz ausdrücklich frei, indem er sich eben nur 
bedingt dafür entscheidet mit dem ersten Alkibiades zu begin- 
nen, dann den Phaedon, dann die Politie folgen zu lassen (c. 5, 
vgl. 4 z. E). Nur soviel erfahren wir noch durch Olympiod. 
(?) Proleg. 24 p. 217 f. Herm., daß in der That ein Unge- 
nannter den Phaedros für den frühesten Dialog Platons erklärte 
und noch ein anderer (eine Art von Vorläufer Munks) eine An- 
ordnung empfahl, in welcher der Parmenides die erste und der 
Theaetetos die letzte Stelle einnahm?5). Ebenso wenig wissen 
wir, wie weit diese verschiedenen Meinungen sich auch in Aus- 
gaben verkörperten oder an solche anschlossen. Usener**), der 
dies im Ganzen zugiebt, glaubt indessen doch mit ziemlicher 
Entschiedenheit, daß es eine solche gab, in welcher der erste 
Alkibiades den Anfang machte, weil er wiederum bei Iamblichos 
die Reihe der 12 kanonischen Dialoge eróffnete?") und Iambli- 
chos offenbar eine andere Edition vor sich hatte als die uns 
durch die Handschriften überlieferte, und so mag es sich ja 
wohl auch wirklich verhalten. Wenn ich aber als den Urheber 
der älteren tetralogischen Ausgabe den Derkyllides ansah, so 
wird man mir hoffentlich nicht einwerfen wollen, daß dieser doch 
kein Philolog, sondern ein Philosoph war. Denn von Philologen 
vor Didymos sind, so viel ich weiß, Ausgaben von Prosaikern 


%) Vgl. Usener a. a. O. S. 211, A. 71. 
35) Vgl. Freudenthal S. 268 f. 36) a, a. O. und 8. 208. 
ad 8 "Olympiod. (?) Proleg. phil. Plat. 26 p. 219 f, vgl. Usener 
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überhaupt nicht nachweislich mit Ausnahme der wohl entschie- 
den anzunehmenden trilogisch geordneten eines Theils der pla- 
tonischen Schriften von Aristophanes von Byzantion. So weit 
sie also im Uebrigen entstanden, gingen sie allem Anschein 
nach vielmehr von Fachleuten aus. 

Nachtrag. Erst nachdem ich den vorstehenden Aufsatz 
zum Drucke abgesandt hatte, kam mir die lehrreiche kleine 
Schrift von Lippert Studien auf dem Gebiete der griechisch-ara- 
bischen Uebersetzungslitteratur, Heft I, Braunschweig 1894, vor 
Augen. Durch dieselbe ward ich zunächst daran erinnert, daß 
ich nicht hätte unterlassen sollen für die Bedeutung und Aucto- 
rität des Thrasyllos auf die bekannte Thatsache hinzuweisen, 
daß Theon von Smyrna in seiner uns erhaltenen Schrift einen 
Auszug aus dem Commentar dieses Mannes zu Platons Timaeos 
giebt, und zwar mit sechsmaliger Namensnennung. Durch Lip- 
pert bin ich aber ferner darüber belehrt worden, daß ein ande- 
res Buch des Theon, auf welches Procl. in Tim. 26 A Bezug 
nimmt, eine von den Arabern viel gebrauchte Einleitungsschrift 
in das Studium Platons war, welche sich wesentlich an die des 
Thrasyllos anschloß, namentlich in Bezug auf die Tetralogien- 
eintheilung. Hiemit ist denn sogar der Beweis geführt, daß 
keineswegs alle Platoniker des 2. Jahrh. die letztere so ungtin- 
stig ansahen wie Albinos; überhaupt aber liegt auf der Hand, 
wie sehr dies Alles meinen im Obigen entwickelten Ansichten 


zu weiterer Empfehlung gereicht. 
Greifswald. Fr. Susemihl. 


17. Kritische Randnoten aus Handexemplaren 
Hermann Sauppes. 
II. Zu den Vitae des Plutarch. 


Romul. 5, 11 [edit. maior Sinten.] ed rw; dé Erıyavfj: oörw vulg. 
ibid. v. 13 peta tod delrvov avvetpkev, we 8% tod Beoù 
<ped>nfovros arti 

Lycurg 1, 31 amet yap (xai vulg.) Zipwvldne 

27, 19 ZyAodvtas mpóc t0 xaÀóv: iévras vulg. 

Solon 1 fin. Aéyerar dì xat Ietototpatos ipaothe Xappov ye- 
vesdar «o0» xal To Ayalpa tod Epwros àv 'AxaBwuslq 
xadıspwoa<vros>, Grov: xattepHoar vulg. Vgl. Paus I 
30, 1 [dazu Athen. 6094] 

Camill. 7, 19 ‘O pév odv Sfpoc dn Todds yeyov@s tov yprpa- 
trauòv dopevos édékato: xal ypruatisauevos Seitenst. vulg. 
xai aypypatos dopevos Reisk. 

Pericles 1, 31 [edit. Sint.-Fuhr.] Év vw tmp: nörp vulg. 

ibid. v. 84 étaipwv: étépwv vulg. 
9, 10 xpopyxer dì tH xeqaXij dobpperpov: npopyxy .. 
xal dovpp. vulg. 
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6,8 1v: Sony vulg. 
8, 27 xal oBtws è IL: xai adtòs 6 vulg. 

12, 41 Bapet ic, Ypvooy dot, nalaxtijpes ....3 Ypvsod vulg. 

13, 44 dava .... yevesdar: Aysodaı vulg. 

15, 14 mpòs TO Bédnov: BeAtistov vulg. 

19, 7 tav Opagxàv <t@v> mepuxe syupevey 

22, 9 ovvabaı . . tas yetpas: ci; y. vulg. 

10 TPOXAAODPEVOS : rpoxaÀouguévot; vulg. 

28, 89. avro pévov: dvi hopevoy vulg. 

32, 16 streicht S. moAAa tav 

ibid. v. 18 derdels <noAld mavu> TÜV Üuxactüv 
Periel. et Fab. Max. comp. 3, 9 ÉUTEOUVTAG: Exnescvrag valg. 
Alcib. 16, 31 streicht S. abris 

34, 39 dc, dv napelxg, Xpnonra: npatm xai vulg. 
, TapaoTi] vel rapasyy Sint. 
39, 30 yvapipwv TIVOS ydvazov: twóvy vulg. 
Aem. Paul 5, 18 yuvatuas dvôpüv Todas: &AÀÀac vulg. 

18, 5 streicht S. Eye & ytysev als additamentum interpretis. 
Pelopid. 25 fin. tod Blou mavtds Jewprnotv: lou anofewpyaty eodd, 
Aristides 21, 8 Docovtas : duovtas codd. 

27, 7 wväs pév Exatöv dpyoplov xal (7c Tooadta TÀédpa «xal 

Qi xal» TEPUTEVLEVYS 
Pyrrh. 3, 4 0 dè <odx> Tv Ent qv 
12, 4 én’ adtoic: év codd. 
21, 24 mply «dv» dpapevos . . Anonkedoy 
23, 24 xal «xà» TÀeiota 
27, 5 ’Aotot te yap Foav dllyor: adrol codd. 
33, 23 ebpoy «10v» vexpóv 
Sulla 15, 26 streicht S. tats Öuoywplaıs, fügt es aber hinter 
tobs Todeplovg ein. 
Cimon 7, 12 Oötw dî Aapov: dE vulg. 
Cimon 18, 38 tats & dAXats eis Kónpoy Erler: náAw Erler vulg. 
lacunam post ràÀw indic. Sinten. 
Nicias 1, 32 streicht S. xai DlArotos 
12, 25 xai vv Aapayov mopótrta: xpadtyta vulg. 8ep- 
Tarte Sint. ; ; vgl. Alc. 18, 7 
Agesilaos 36, 10 . . od raprav «dv» dueurtov slyat thy puo- 
Tup.lav 
Phoc. 5, 8. . eni xpnotols evdupnpası: edtuyMuaor vulg. 
20, 8 yer’ dpwpatwy : ov vulg. 
Cat. min. 12, 26 . iva «uu» Bia Aapßavwarv 
18, 6 où Eruyov: ETUYEV vulg. 
58, 39 Anf dE dattov 7 mpoceddxa: uàAÀoy vulg. 
62, 17 « caca. 5): de vulg. 
Agis 5, 10 . . tov oixov <tov> abtod xal tov xAfpov . . 
Anton. 82, 5 naaw oic £oóAero : oc vulg. 
Dio 31, 20 «à padiota xiw7,00v : xvioav vulg. 
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Artax. 11, 3 xal ob toc els &xeivov: adtóc vulg. 
Galba 5, 18 aótóc ye: te vulg. 
6, 22 a0 tóc dE peta x&v pÜluwv: adds vulg. 
Otho 3, 37 streicht 8. Ba (Bla Sinten.) 
9, 48 dio peévovs ovdAdaBdv: raparafov Steph. mapafa- 
Adv codd. 
4, 12 rapawédv <un> otpatimtixà ppovetv 
4, 34 &s<te> dev drroplav . . xatacyetv 
9,3 Tore rp tov arbi yevdpevot otpatelac: paddov 
vulg.'; vgl. ec. 12, 22. 
Göttingen. E. Zebarth. 


18. Ein Tragikerfragment bei Lucian. 


Peregr. 39 p. 360 R.: ... &rpaygöouv rı rap’ spavtod 
(nach der Selbstverbrennung des Peregrinos) bc ... yop dvanra- 
pevos ix pears Tic phoyôs otyorto ds tiv odpavòv dvBpwrivy pe- 
Ya TH qovij Adywv „Elınov yäv, Balvw 8 &"Olvurov“. Sehon 
Faber vermuthete, daß das Citat ‘ex tragicorum aliquo’ | 
sei. Fritzsche will es aus einem Euripideischen Chorliede . her- 
leiten und erkennt Glykoneen; er schreibt in dritter Person: 

x — ——— EME 

yav, Balver è’ è< *Odvprov. 
Das könne in irgend eine Tragödie, die mit Herakles nichts zu 
thun habe, eingelegt gewesen sein. Freilich wurde, wie schon 
Fritzsche bemerkte, auch die Verbrennung des Helden auf die 
Bühne gebracht. Spintharos schrieb nach Suidas (Meineke hist. 
crit. 226) einen nepixaduevos HpaxAñs: das Attius-Citat bei Ci- 
cero de nat. deor. III 16: ‘non .video, quo pacto ille, cui in 
monte Oetaeo illatae lampades fuerint, ut ait Attius, in domum 
aeternam patris ex illo ardore pervenerit’ (s. Ribbeck, Trag. fr. 
p. 223, Vs 671) ist jedoch eher auf einen Botenbericht zu be- 
ziehn. Es ist aber recht wohl denkbar, daß am Schluß einer 
Tragödie der verklärte Herakles auf der unyavn erschien und 
jene von Lucian citierten Worte sprach: 
Elınov yav, Batvo ù és ~Odvpmov. 


UU ee — LL uu - — 


Es sind keine Glyconeen, sondern die Schlußanapästen einer 
Tragödie. 

Die Worte verdienten eher in die Fragmenta Tragicorum 
aufgenommen zu werden, als mancher von Nauck unter die 
Adespota eingereihte Trimeter. 

T. O. Cr. 


Juli — September 1895. 
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Inhaltlich sollte man nun allerdings Berührungen mit dem 
Euagoras des Isokrates erwarten, denn beiden Helden gemein- 
sam sind die Erfolge gegen die Perser und der Philhellenismus. 
Wenn ich nicht irre, sind solche Berührungen auch vorhanden, 
aber sie sind eher feindlicher Natur. Isokrates hat $ 32 von 
Euagoras gerühmt: où mpótepov Eravoato paydpevoc xai pévos 
mpos ToAAovs xal wet 6Alywv rpôs Anavrag, mpiv éAeiy td Baal- 
Astov, Xenophon dagegen sagt von der Schlacht bei Koroneia 
II $ 7: xai où todto Askwy Épyouat de Todd pev ékatrous Todd 
$ ystpovas Eywv Sums auveßalev et yap tadta Àéyouu "Ayn- 
stAnov dv por Sox@ Appova anopatvery xal duautov pupdv, ei 
Erarvolyy Tov mepl TOV meyiotwy elx} xtvOuvedovta. Die unge- 
wöhnliche Grobheit dieser ganz unnöthigen Verwahrung in einer 
Partie, welche der Erzäulung der Hellenika nur hinzugefügt ist, 
macht wahrscheinlich, daß Xenophon sich im Vollgefiih] seiner 
militärischen Ueberlegenheit gegen dilettantische Uebertreibungen 
richtet, welche wirklich von einem andern begangen waren, und 
da liegt nichts näher als an jene Stelle des Euagoras zu den- 
ken?) Wenigstens ist kein Anzeichen vorhanden, daß Xeno- 
phon sich irgendwie um andre Enkomien auf Agesilaos küm- 
mert, die auch schwerlich in weitere Oeffentlichkeit gedrungen 
sind. Eine Stelle sieht allerdings so aus, als ob sie auf litte- 
rarische Aeußerungen über Agesilaos Rücksicht nähme, allerdings 
auf kritische. Xenophon erzählt II 21, wie Agesilaos überall 
die Wiederaufnahme der verbannten Lakonenfreunde erzwang, 
zuletzt in Phleius durch einen eigenen Feldzug: et de tie Ally 
Tr, tadta péupetar, GAA’ oùv prietarpla ye npaydevra pavepa 
&orı. Der Tadel, welchem Xenophon hier bloß die Anerken- 
nung der Freundestreue entgegensetzt, ist erhalten in Isokrates 
Briefe an Archidamos (9) $ 13: &xeivos 6’ év Graco tots AAkoıs 
ÖLzyvsyXwv xat svópevoc eyxpatéstatos xal dtxardtatog xal mo- 
Aud to zog, Stttas Eoyev Emiduplas, ympic ev exatéoav xadhy 
civar Soxodsav o) suupwvobsac dE AAAhlars o00 Apa mpatteodar 
duvapévas: HBodActo yap Basıket te modepeiv xal tv plimv Tobc 
gebyovras els Tag modes xarayayeiv xai xuplous xataotfjoor tiv 


on 


3) Möglicherweise richtet sich auch die Ages. II 12 eingeschobene 
Bemerkung über das bei erbitterter Schlacht übliche gedämpfte Ge- 
rüusch gegen die hohle praeteritio des 96pugoc im Euagoras 8 31. 


37 * 
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rpaypatwv. cuvéBawev oùv ix piv tfj; rpayuutelac the drèp tu 
Etalpwy dv xaxots xal xıvöbvors slvat tobs "ElAnvas, Oud 0 thy 
Tapayhv thy &vdade yırzvomevnv un oyolhy &yew unôè Sdvacbar 
nohepetv toi; Bapßapoıs. (wiederholt im Philippos (or. V) $ 86. 
87). Mit dem Zurückführen der Verbannten hebt Isokrates kei- 
neswegs die wesentliche Schwäche der von Agesilaos ausgeführten 
lakonischen Politik hervor, sondern nur ein Accidens, wahrschein- 
lich stellt er, um dem Sohne zu schmeicheln, den Fehlern sei- 
nes Vaters ein möglichst edles Motiv unter. Es läßt sich also 
die Vermuthung kaum abweisen, daß Xenophons ungeschickte 
Abwehr sich gegen diese Kritik wende. Daraus würde aller- 
dings folgen, daß der Agesilaos erst um oder nach 355 abge- 
schlossen sei, aber dieser Annahme steht auch nichts entgegen, 
da das Todesdatum des Stesikleides bei Laert. Diog. II 56 
(860/59) jedenfalls irrig ist und bereits die Schrift nepi mópov 
in das Jahr 355 führt‘). Eine gewisse Gereiztheit Xenophons 
gegen Isokrates und ein Verschmähen seiner Manier ist also aus 
mehr als einem Grunde begreiflich und das Enkomion ist für den 
greisen Soldaten eine recht achtungswerthe selbständige Leistung. 
Etwas überschwänglich, aber gerechter als viele Moderne, ur- 
theilt Cicero ad famil. V 12, 7: Unus Xenophontis libellus in eo 
rege laudando facile omnes omnium imagines statuasque supe- 
ravit. Er ertheilt Xenophon hier dasjenige Lob, welches Iso- 
krates im Euagoras $ 73 sich selbst spendet, weil sein Gefühl 
für das 7,80¢ des Schriftchens ihn mit den künstlerischen Män- 
geln versöhnte. 

Nämlich darin bleibt Xenophon trotz des rhetorischen und 
advocatorischen Firnisses, doch auch in dieser Schrift "echter 
Sokratiker, daß ihm sein Held das Ideal eines vollkommnen Man- 
nes ist, an das er von ganzem Herzen glaubt, und zwar ein im 
bewegten Leben bewährtes Ideal, dessen Handlungen sämmtlich 
von der innewohnenden Weisheit und Tugend durchdrungen 
sind und zum erbaulichsten Exempel dienen können). Dieser 
Idealismus geht mitunter sehr weit, bis direkt an die Gränze 


39) Vgl. zuletzt Roquette de Xenophontis vita (Königsberg 1884) 
p. 32. 

5) X 2 tle yap àv A HeoceB7} ptpodpevos dvéoroc yévorro A Blxeov die. 
xoc 7| cbppova Lfprothe À éyxpatn dxpathe; vgl. Mem. I 2, 2. : 


Zu Xenophons Agesilaos. 581 


unfreiwilliger Komik, aber er durchwärmt die ganze Schrift und 
treibt einige Stellen von ungewöhnlichem Schwunge heraus, die 
auch in Macht und Fülle des Ausdrucks Xenophons sonstigen 
Stil übersteigen. 

Wenn der Agesilaos in der äußern Anordnung an die Me- 
morabilien erinnert, so berührt er sich stofflich nahe mit einer 
andern Schrift Xenophons, mit der Kyrupaedie. Das Ideal des 
Baorkıxös avip, wie es Xenophon verstand, haben beide Schriften 
zum Gegenstand. Aber während die Kyrupaedie die rapfa- 
ce(a, wenn auch in patriarchalischster Form entwickelt, ist 
Agesilao8 so constitutionell — und das wird von Xenophon aus- 
drücklich anerkannt —, daß er eigentlich nur der gehorsame 
Feldherr der Ephoren ist. Es bleiben dem Agesilaos daher vor- 
nehmlich die Tugenden des Menschen und des Feldherrn, deren 
Nachweis ist aber mit möglichster Strenge und Vollständigkeit 
durchgeführt und obwohl Xenophon von Ereignissen schreibt, 
die er aus eigenster Anschauung kannte, tritt doch im Agesilaos 
weit mehr der Moralphilosoph, in der romantischen Kyrupaedie 
mehr der Praktiker hervor. 

Neben den rhetorischen Vorbildern des Agesilaos ist da- 
her vor allen Dingen seine Stellung in der philosophischen 
Litteratur in Betracht zu ziehen. Lange vor dem Euagoras 
existierten philosophische Enkömien auf einen eben Verstor- 
benen, ein großer Theil der Sokratischen Litteratur hatte die- 
sen Charakter und die wohlbekannte Silensmaske mußte zur 
Verkündigung der verschiedensten Ideale herhalten. Nun sind 
allerdings Sokrates und Agesilaos zwei Ideale, wie sie nur in 
dem weiten Herzen und unklaren Kopfe eines Xenophon zusam- 
men Platz haben, der dann auch der Verherrlichung beider das- 
selbe Schema zu Grunde legt. Aber Xenophon stand wenigstens 
unter den Sokratikern nicht allein, wenn ibm die beschauliche 
Existenz des Meisters nicht als Ideal für alle Fälle genügte. 
Daß die Tugend sich in Werken zeigt, ist die Forderung des 
Agesilaos, die Lebensweisheit des spartanischen Künigs ist der 
Cultus des dvos, nicht als nothwendiges Uebel, sondern als 
Selbstzweck. Daraus entspringen alle andern Tugenden, die 
Lauterkeit des Charakters gegenüber Gewinn und Genuß, die 
gute Laune im Verkehr, die Sicherheit in Gefahr und Kampf. 
Dieses Ideal war vor Xenophon von demjenigen Sokratiker auf- 
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gestellt, von welchem er am meisten gelernt hat, von Antisthenes 
im Herakles und im Kyros. Während wir nun leider nicht 
wissen, wie sich die Kyrupaedie zu Antisthenes Kyrosschriften 
verhält ©), hat jedenfalls der große Herakles auf Xenophon einen 
bedeutenden Eindruck gemacht; bereits im Prooemium des Ky- 
negetikos knüpft er ja an diesen Dialog an ^. Nun lag es Xe- 
nophon gewiß bei keinem näher, Farben des kynischen Herakles 
anzuwenden, als bei einem Heraklidischen Könige Spartas. Theilte 
er doch auch die Bewunderung des spartanischen Wesens mit 
Antisthenes. In der That finden sich selbst an die dürftigen 
Bruchstücke des Antisthenischen Dialogs deutliche Anklänge in 
der Xenophontischen Schrift. 

Der Satz Ages. VIII 8 xaírot xadòv pv Soxet etvar telyn 
avalwra utiodar ord rodepiwv: moAd pévror Eywye xddàtov xptvo 
To nv adrod duyzv avahwtov xatacrevdoar xal OO ypypatwy 
xal Ord Hoovdv xal dnd eéfov ist eine Ausführung des Anti- 
sthenischen: tziyos dopaléotatov œpévriaiv, pHte yap xatappeiv 
unte Tpodidosdat. Ten xataoxevastÉov Ev tol; abrtébv Avalarar 
Aoyısuois. Laert. Diog. VI 13. Daß dies Fragment aus dem 
Herakles stammt, folgt daraus, daß das dazugehörige un- 
mittelbar vorausgehende avapatpetov Erdov Apern von demselben 
Diogenes VI 135 dem Herakles zugeschrieben wird. Genauer 
und dem Xenophontischen Satze näher stehend hat die Worte 
des Antisthenes bewahrt Epiphanius adv. haeres. III p. 1089 B. 
C. Pet. Diels doxogr. p. 591: ta dé relyn Tüv nölewvy eivaı 
cpahepa ps tov Bow mpoddtyv, doddevta be ta tic duyîg 
telyn xai appayy. Nicht nur in diesen Fragmenten lernen wir 
eine Wortbildung als kynisch kennen, für welche Xenophon 
eine besondere Vorliebe hat, nämlich die Verbaladjectiva mit 4 
privativum, und vielfach wird hier Antisthenes die Priorität ge- 
bühren. Wenigstens avalwros ist ganz sicher ein kynischer 
terminus technicus. Einen weiteren Ausdruck derselben Struc- 
tur, welchen Antisthenes für das Ideal des Weisen geprägt hat 
(Laert. Diog. VI 105), gebraucht Xenophon von Agesilaos X 4: 
avanaptıros ®). Die starke Betonung des Satzes, daß auf die 


9) Vermuthlich ist sie älter oder wenigstens von Antisthenes we- 
niger berührt. 


7) Vgl. meine Ausführungen in dieser Zeitschr. Bd. 50 8. 288 ff. 
8) Auch für die bei Xenophon häufigen Zusammensetzungen mit 
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buy alles ankommt, und sie alles erst zu dem mache was es 
ist, legt Xenophon selbst im Symposion IV 34 dem Antisthenes 
in den Mund. Der Verkündiger der revta hatte als höchsten 
Stolz seinen Reichthum genannt und führt nun aus, daß es è 
ev tfj voy mAodroc sei. Xenophon hat sich diese Lehre ganz 
zu eigen gemacht und modificiert mit ihr artig einen Isokratei- 
schen Vergleich. Im Euagoras $ 73 hatte Isokrates gerühmt, 
besser als aus allen Bildern und Statuen sei die Tugend eines 
Mannes aus künstlerisch ausgeführten Reden, wie die vorliegende 
zu erkennen. Xenophon XI 7 wendet das Bild anders: xal 
ToD pv owuatos sixóva otnousdar àméoyeto, toAA@y adrg Toto 
dmpsiodar ÜcÀóvtov, t; SE duyfjc odderote exaveto pvypeta 
Stamovovpevos, yobpevos TO uiv AvöpıavronoL@v, TO dì abdtod 
Epyov sivat xal TO pev TAovatwy, TO DE Toy dyadav. 

Derjenige Satz, in welchem eigentlich das Lob des Agesi- 
laos gipfelt, ist in seiner Kürze nahezu mißverständlich, weil 
er die Lehre des Kynikers voraussetzt und zugleich für diesen 
ein Compliment enthält XI 9: wet’ 6Alymv dé por Eödxeı à v- 
Üp«c mov ov xapreplav Tv Apernv AM’ edraberav vopltetv. 
Die xaptepta, welche bereits Aristophanes an Sokrates verspottet, 
ist als kynisches teAos bekannt. Man darf also jedenfalls auch 
Xenophon nicht so verstehen als habe er Tugend und Ausdauer 
von einander getrennt, sondern muß in xaptepta den Begriff der 
lästigen Anstrengung betonen: Mit wenigen andern Menschen 
hielt er die Tugend für keine Last sondern für eine Lust. Die 
era des sieht nun allerdings zunächst wenig kynisch aus, da 
ihr gerader Gegensatz die aradsıa als kynisches Ideal gilt, die- 
ser Gegensatz aber ist scheinbar. Die Aradeın bedeutet nicht 
Empfindungslosigkeit, sondern geistige Unabhängigkeit von den 
äußern Dingen; um sie, die das Symptom der erreichten dpern 
ist zu erwerben, bedarf es des móvoc der xaptepta der. weÄcrn; 
ist sie aber erreicht, so stellt sich die eörna@dura von selbst ein 
und durch die Uebung sind dem Weisen auch die Mittel zu 
ihrer Erreichung der 7óvoc und die xaprepla zum Genuß ge- 
worden?) Der Satz des Xenophon will also nichts anderes be- 


a&t- giebt es wenigstens ein Beispiel bei Antisthenes a. a. O. &&tépactov 
Ôè TOY GoQóvy. 
9) Die Terminologie hat bei den verschiedenen Häuptern der ky- 
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sagen, als das Dogma des Antisthenes Laert. Diog. VI 11: aò- 
tápxy Yap THY Apernv sivat pos eddaroviav pnôevôs mpogden- 
wevnv Bu ph Lwxpatixys toyvos. Und wenn der Doxograph des 
Antisthenes fortfährt: thy te dpethy t&v &pywv siva, pare Adyov 
tietotwv Ôeopévrv pate patjpatwy, so folgt unmittelbar auf die 
citierte Xenophonstelle xai cosplav Epyp paddrov À Adyous nou 
allerdings hier nur von einer Einzeltugend gesagt im Gegensatz 
zur Tapferkeit, welche Agesilaos „mehr mit Schlauheit als mit 
Waghalsigkeit zu verbinden pflegte“. Wir werden also das 
wer’ dAlywv ävÜpwrwv in erster Linie auf Antisthenes und sei 
nen Herakles beziehn dürfen. Eudaimonistische Perspectiven der 
kynischen Tugendlehre dürfen uns nicht Wunder nehmen, am 
wenigsten bei Antisthenes. Die Rede welche ihn Xenophon a. 
a. O. des Symposions halten läßt, preist in erster Linie die 
Glückseligkeit, welche er seiner Lebensweisheit verdankt. Fast 
noch mehr tritt dieser Gesichtspunkt hervor bei Diogenes, ob- 
wohl ihm die Praxis seines Lehrers zu lax erschien. 

An eine der effectvollsten Nachbildungen einer Diogeni- 
schen Predigt bei Dion Chrysostomus or. VI erinnert nun auf- 
fällig das 9. Capitel der Xenophontischen Schrift. An beiden 
Orten muß die blasierte Verweichlichung des Perserkönigs zur 
Folie dienen, hier für die Lebensweise des Kynikers, dort der des 
spartanischen Königs, welche so gut wie kynische ist. Auch 
in diesem Capitel stellt Xenophon die eòradera des Agesilaos 
sehr in den Vordergrund. Die Beschreibung seiner Lebens 
weise ist reich an Ausdrücken wie yalpew, Ayadleodaı, dox, 
alönws, edppoovvy. Die viel pointiertere Tirade des Diogenes 
ist jedenfalls nicht von Xenophon abhängig, wohl aber könnte 
Xenophon wie Diogenes bereits in Antisthenes einen Vorgänger 
gehabt haben; er könnte etwa im Archelaos seinen Sokrates 


nischen und stoischen Schule geschwankt; sie ist im Grunde nicht 
sehr wesentlich, denn auch die stoische àzá9t« ist weit entfernt ein 
asketisches Ideal im modernen Sinne zu sein: sie ist schließlich das 
Schwelgen des souveränen Individuums im Triumph über die mep- 
otéoete. -- Daß bei Antisthenes die Terminologie noch am fließendsten 
war, liegt schon in der Natur der von den verschiedensten Seiten an 
die Probleme herantretenden Dialogik. Man könnte in diesem Sinne 
auch die Stelle des Laert. Diog. VI 15 verwenden: oùroc (sc. ’Ar 
tons) Ayhoaro x«l tie Atoyévous änadelas xal the Kpdrnros éyxpe 
telacs xol cic Zhvwvos xapteplac. 
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ähnliche Vergleiche haben anstellen lassen, oder auch die Le- 
bensweise seines Kyros, der ja auch den xdvos verherrlichte, den 
Sitten des medischen Hofes gegenübergestellt haben. Die per- 
sischen Hofsitten, welche Xenophon hier unbedingt verurtheilt, 
hatte er noch in der Kyrupaedie als kluge Erfindungen seines 
Helden gepriesen, so namentlich die Unzugänglichkeit des Mo- 
narchen 1°), 

Auch der Schluß des neunten Capitels ist in seiner Ten- 
denz echt kynisch und der dem Agesilaos untergeschobene Be- 
weggrund nichts weniger als glaubhaft: Agesilaos habe seine 
Schwester Kyniska veranlaßt, im Olympischen Wagenrennen zu 
coneurrieren, um durch ihren Sieg zu zeigen, daß zu einem sol- 
chen nicht Mannestugend nöthig sei, sondern nur Reichthum. 
Schwerlich war dies der Inhalt des Epigramms an dem Sieges- 
denkmal der Kyniska zu Olympia (Paus. VI 1, 6), und wenn 
der Einfluß des Bruders so weit gegangen wäre, wie Xenophon 
glauben machen will, so würden sie wohl auf ein Porträt in 
der Altis verzichtet haben; oder sollte dies vielleicht auch von 
der Agonistik abschrecken ? 

So zeigen sich in diesem Enkomion, wie im Bympökion; 
zahlreiche Berührungen mit der kynischen Moral und auch die 
formellen Anklänge an Antisthenes Schriften, namentlich an den 
Herakles würden noch zahlreicher erscheinen, wenn wir von 
dessen Nachlaß mehr besäßen. Hier fand Xenophon seinen 
Rückhalt dem rhetorischen Enkomion gegenüber. Zum Schluß 
verdient der letzte Satz des Schriftchens noch eine kurze Be- 
trachtung: ote dè tedéws è avhp Th matpÜót dyéluos dy üte- 
qéveto, ds xal rereheornxde kl în prod @gehay thy rékw 
els thy Aldıov alicia sarnyäyero, pr ui» the éaurod dpe- 
tis dvd mücav thy Yfv xtmodpevog, the dI fase tapis dv 
th rarplöı voydv. Sehr schön macht hier das königliche Be- 
gräbniß in der Heimath äußerlich den Schluß, da des Helden 
Leben zum größten Theil Mühe und Arbeit fern von der Hei- 
math gewesen war. Aber der eigentliche Schlußaecent liegt 
auf dem letzten Verbum, das die Participia regiert: ele thy Al- 
&ov obw xatmidyeto. Wie ist dies: „Er kehrte ein zur 





19) Das Capitel ist außerdem sehr lose, wie nachträglich einge- 
fügt; inhaltlich gehört es eigentlich zu Capitel V. 
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ewigen Wohnung“ zu verstehn? Doch keinesfalls vom Grabe. 
Das wäre neben tap7¢ tuywv, wozu doch die Beisetzung gehört 
ein Pleonasmus und ganz unmotiviert wäre in diesem Falle der 
gehobene Ausdruck. Ich glaube vielmehr daß in jenem Bilde 
„die ewige Wohnung“, eine dem Xenophon sonst fremde Zuver- 
sicht auf Erhöhung nach dem Tode, angedeutet ist, die viel. 
leicht nicht für alle Sterblichen gilt, sondern nur für diejenigen, 
die durch Noth und Arbeit die Aepfel der Hesperiden ver- 
dient haben. 


Basel. Ferdinand Dilmmler. 


Sophokles' Antigone 1118 ff. 


Im Gebet an Dionysos wird dieser vom Chor bezeichnet als 
der, xAutav 86 Aumpeneıs IrtaAlav, wozu der Scholiast bemerkt: 
pòtd TO moÀudjsÀoy tZ; yópac", und wozu Wecklein in 
seiner Ausgabe (1878) noch weitere Belegstellen beibringt, um 
die gute Lesart ‘ItaAlav gegen die bekannte Konjectur von Un- 
ger zu vertheidigen, welcher 'Ixaptav schreiben will (cfr. Philol. 
XXXIII p. 343). Auch macht Wecklein mit Recht geltend, 
daß Sophokles ja gleich darauf von Attika spricht: ,uébew dè 
rayxotvors “KAsvowias Apods év x6Arors“. Trotzdem hat die Un- 
gersche Konjektur manchen Anhünger; vergl. z. B. L. Straubs 
Uebersetzung von Sophokles’ Antigone (Stuttg. 1886) p. 186. Al- 
lein gegen Ikaria spricht zunüchst die Ueberlieferung und sodann 
der Zusammenhang. Drei Weinländer Europas, die im Gesichtskreis 
des Sophokles liegen, hebt der Chor hervor: Bóotien, Attika und 
Italien. Letzteres drängte sich dem Dichter und seinem Publikum 
um so eher auf, als erst 2 Jahre vor der Aufführung 
der Antigone (441) die Athener Thurii gegrün- 
det hatten. Ich glaube, daß dieser so nahe liegende Umstand 
eine wesentliche Stütze für die überlieferte Lesart ist. Weck- 
lein scheint sie entgangen zu sein. 


Rosenfeld in Württemberg. Ellis- Hesselmeyer. 


XXXIV. 


Noch einmal die XII. delphische Priesterzeit. 


Bei der Datierung der XII. delphischen Priesterzeit (oben 
S. 356—370) habe ich die Regierungszeit Nikomedes’ III von 
Bithynien nach Couve und Reinach als sicher von 91—74 v. Chr, 
dauernd angenommen (S. 362) und mußte demgemäß das Ende 
der XII. Priesterzeit und das Archontat des KAeddayoc KAéovoc 
auf 91/90 oder 84/3 v. Chr. ansetzen. Da Letzteres aber 
kaum mit den Lebenszeiten einiger Delphier vereinbar schien 
(S. 370), so wandte ich mich wegen der Regierungsjahre des 
Nikomedes III an Prof. Niese. Dieser hat die Freundlichkeit 
mir mitzutheilen, daß, da wir weder von Nikom. II, noch von 
seinem Sohn Nikom. III die Regierungszeit kennen, sich mit 
Sicherheit nur sagen läßt, daß Nikomedes III zwischen 96 
und 91 v. Chr. zur Regierung gekommen sein muß. Dadurch 
wird der auf dem Regierungsantritt des Nikom. III beruhenden 
Festlegung der XII. Priesterzeit jetzt eine schärfere Umgren- 
zung zu Theil. | 

Zunächst werden die Combinationen des ersten Herausge- 
bers, denen noch S. 367 wenigstens einigermaßen Rechnung ge- 
tragen werden mußte, völlig hinfällig dadurch, daß an irgend 
eine Verbindung mit Sulla’s Kriegszügen nicht mehr zu denken 
ist, weil die Gesandtschaft der Delphier an den bithynischen Kö- 
nig sich am naturgemäßesten in die Zeit vor seine Feindselig- 
keiten mit Mithridates also vor das Jahr 91/90 verlegen läßt. 


588 H. Pomtow, 


Weiterhin sind damit auch meine eigenen Ausführungen (S. 368 f.) 
über die Möglichkeit eines Zusammenhangs mit der Plünderung 
Delphi’s durch die Thraker (84/3 v. Chr.) gegenstandslos und 
diejenigen über die Unmöglichkeit einer Sclavenschenkung in 
den Jahren 91—84 (S. 369) überflüssig geworden. 

Ferner weist Niese darauf hin, „daß der Angriff des von 
Mithridat aufgestellten Prätendenten Sokrates, wie es scheint, 
nicht gleich nach dem Tode des Nikomedes II erfolgte, son- 
dern nachdem Nikomedes III schon in Rom anerkannt worden 
war (Appian. Mithrid. 10) Man könne sich denken, daß die 
Delphier die Thronbesteigung benutzten, ihm 
gratulierten und um einige owpara baten; die 
Bithyner galten als besonders brauchbare Scla- 
ven (Diod. fr. 36, 3. Catullus 10)“. Dieser Darlegung ist 
kaum etwas hinzuzusetzen. Man kann noch auf das Zeugniß 
des Memnon aufmerksam machen, der ebenfalls die Expedition 
des Sokrates Chrestos erst nach der Anerkennung des Nikom. 
III durch Rom vor sich gehen läßt!), — und als significante 
Parallele das schon S. 366 eitierte delph. Decret über die At- 
taliden - Stiftung heranziehen, aus dem hervorgeht, daß genau 
ebensolche Delphische Gesandtschaft bei der Thronbesteigung des 
Attalus II im J. 158 v. Chr. erschienen war, ihm gratuliert und 
um ‘Unterrichtsgelder für die Kindererziehung’ gebeten hatte. 
Da der Bithynische König aber zu pergamenischer Freigebigkeit 
in baarem Gelde nicht die Mittel besaß, so baten ihn die Del- 
phier um das ‘Hauptproduct’ seines Landes, nämlich um: Scla- 
ven. Zwar war Bithynien vor länger als einem Jahrzehnt so 
von Menschen evacuiert gewesen, daß Nikomedes II dem um 
Truppenzusendung zum Cimbernfeldzug (104 v. Chr.) ersuchen- 
den Marius die Antwort gegeben hatte: die Mehrzahl der Bi- 
thyner sei von den römischen Zollpächtern geraubt (in die Scla- 
verei verkauft) und diene in den Provinzen als Slaven', — in- 
deß hatte der Senat sogleich Redressierungsbefehle erlassen und 
solchen Menschenraub für die Zukunft verboten?) Seit jener 


Nixophdny, tov éx Nixophöous xal Nöons, Basata xadiorwonc, Medped 

Lwxpdtny tov Xpnotóv émxAndévra Nixophder dvrexadlorn. ’Ermexpdre, 

Opec 7 Popalwv xplots xal dxovros Miüpibdtov. . 

36 3) Diodor 36, 3. Ueber Bithyner beim römischen Heere s. ebenda 
? ° . 


1) Memnon 30 (Fr. H. G. III 541) the yap ev tH Pour uu 
6 
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Zeit wird die Kopfzahl der Bithyner sich wieder entsprechend 
vermehrt haben, und daher wurde nach‘ dem Tode des zweiten 
Nikomedes das delphische Gesuch um 80 Sclaven sogleich be- 
willigt. 

Andererseits dürfen wir mit dem Regierungsantritt des Ni- 
komedes III doch keineswegs bis zu dem oben genannten höch- 
sten Termin: 96 v. Chr. hinaufgehen. Mommsen hat in der 
R. G. (II? 275 ff.) gezeigt, daß die paphlagonischen und kappa- 
dokischen Successionshändel, in denen Mithradates und Niko- 
medes II Hand in Hand gehen, die Zeit von 114 bis 92 v. Chr. 
füllen?) Im J. 99 war Marius zur vorübergehenden Schlich- 
tung derselben in Kleinasien, im J. 92 wurden sie von dem 
damaligen Statthalter Kilikiens L. Sulla durch Vertreibung der 
Pontischen Truppen aus Kappadokien gewaltsam, aber wieder 
nur für kurze Zeit, beendigt. „Nikomedes unterließ es im Ver- 
trauen auf die Gunst der Römer Paphlagonien zu räumen; aber 
die gegen Mithridates gefaßten Senatsbeschlüsse wurden (durch 
Sulla) vollzogen“. (Mommsen p. 279). Es ist aus dem Zu- 
sammenhang der geschichtlichen Thatsachen ersichtlich, daß die- 
ses weitere Besetzthalten Paphlagoniens nur von Nikomedes II 
geschehen sein kann, dem Freunde Mithridats*) und der Rö- 
mer, obwohl die Senatsbeschlüsse die Räumung der Landschaft 
angeordnet hatten. Nikomedes III hätte beim Antritt seiner 
schwankenden Regierung, zu deren Consolidierung er der Aner- 
kennung von Rom her bedurfte, es nicht wagen dürfen, dem 
Beschlusse des Senats sich passiv zu widersetzen. Da nun für 
die Intervention Sulla’s das Jahr 92 v. Chr. feststeht 5) (Momm- 
sen p. 275 Anm.; Livius epit. 70), so wird man jene nicht 
vor das Frühjahr, den Tod Nikomedes’ II also frühestens 
in den Sommer 92 v. Chr. verlegen können. 

Diesem terminus post quem steht für unsere Delphische Ge- 
sandtschaft als t. ante quem das Ende des J. 89, wo Aquillius: 


?) Mommsen, II 275 Anm., wo die aus den früheren Auflagen am 
Rande übernommenen Jahreszahlen der christl., bez. vorchristl. Zäh-. 
lung jetzt nach Einschaltung einer neuen Anmerkung an verkehrter 
Stelle stehen (z. B. neben 640 d. St. steht — 103 v. Chr.). 

*) Dem Nachfolger, d. h. dem König Nikomedes III war Mitbri- 
dat augenscheinlich vom ersten bis zum letzten Augenblick von des- 
sen Regierung ein erbitterter Feind. 

5) So auch Niese bei Pauly-Wissowa II 833, 52. 
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den Krieg gegen Mithridat herbeiführte (Mommsen p. 282) bez. 
das Frühjahr 88 gegenfiber, in welchem Nikomedes III zum 
zweiten Male aus seinem Reiche vertrieben ward. Schon im 
Jahr 90 war nach des Nikomedes persónlicher Klageführung in 
Rom M. Aquillius von dort als Gesandter abgeschickt worden, 
um, wie zwei Jahre zuvor Sulla, so auch jetzt zunüchst ohne 
größeres Heer den Pontischen König in seine Schranken za- 
rückweisen; das war gelungen und der bithynische Praetendent 
Sokrates sogar auf Mithridats eignes Anstiften noch in demselben 
Jahr (90) getödtet worden (Mommsen p. 280). Da nun Niko- 
medes III nach der ersten Vertreibung (durch Sokrates) nach 
Rom reist, Mitte 90 durch Aquillius zurückgeführt wird, aber 
„für die aufgelaufenen Kriegskosten und die dem Feldherrn per- 
sönlich zugesicherten Summen“ dessen Schuldner bleibt, und 
ihm durch Einfälle der bithynischen Truppen in pontisches Ge- 
biet den Willen thun muß, Mithridat zum Kriege zu reizen, 
der nach zweimaliger Beschwerdeführung des letzteren endlich 
(Ende 89) herbeigeführt wird, so ist es äußerst wahrscheinlich, 
daß jene Geldnoth und diese, den Verlauf der Jahre 90 u. 89 
völlig ausfüllenden politischen Ereignisse eine Sclaven-Schenkung 
durch Nikomedes III nach Delphi ausschließen. 

So bleibt uns als Zeitpunkt der Delphischen Gratulations- 
gesandtschaft zunächst nur die Zeit von Mitte 92 bis Ende 91 
v. Chr. Das Delphische Ehrendecret für Nikomedes . stammt 
aus dem ersten Semester des Kleodamos-Archontates, also Juli- 
December, und zwar war die Uebergabe der geschenkten ow- 
pata erst soeben erfolgt (da t&v mpoyeypaupéveoy &pyóvcon, 
oben S. 360 Zeile 10). Man wird schwerlich glauben wollen, 
daß im Juli 91 Nikomedes III noch friedlich regiert habe und 
erst spüter durch Sokrates Chrestos der Herrschaft verlustig 
ging, der Raum dines Jahres (Mitte 91— 90) scheint vielmehr 
wohl das Geringste zu sein, was man für die Usurpation der 
Herrschaft durch den von Mithridat unterstützten Praetendenten, 
für die Reise oder besser Flucht des von Meuchelmórdern be- 
drohten Nikomedes nach Rom, für die dortigen Unterstützungs- 
verhandlungen, für die Entsendung des Aquillius und seine Àn- 
kunft in Bithynien, endlich für die neue Inthronisierung des 
Königs und die Ermordung des Sokrates, an Zeitdauer ansetzen 
muß, 
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Nach diesen Ausführungen, darf man mit Sicherheit das 
Archontat des KAcóbapoc III KAéovoc auf das 
Jahr 92/1 v. Chr. verlegen (Juli 92 — Juni 91) und 
darf ferner den Regierungsantritt Nikomedes’ III als. im Som- 
mer oder Herbst) des jul. Jahres 92 erfolgt oder schon. vor- 
handen fixieren, und zwar so, daß noch vor Eintritt des Win- 
tersolstitiums die Erfüllung der bei der Thronbesteigungs - Gra- 
tulation von den Delphiern ausgesprochenen Bitte um Sclaven- 
überlassung geschehen war. Zeitlich parallel mit jener Gratula- 
tions - Gesandtschaft ging die des Nikomedes nach Rom, welche 
beim Senat seine Anerkennung durchsetzte. Erst nach?) Rück- 
kehr auch dieser Gesandten, deren Abwesenheit man doch auf 
wenigstens 3—4 Monate veranschlagen muß, kann das Auftreten 
des Praetendenten Sokrates erfolgt sein, also frühestens im An- 
fang 91, und es scheint, daß dieses die unmittelbare Antwort 
Mithridats gewesen ist auf die römische ‘Anerkennung’ des ihm 
persönlich verhaßten Nikomedes III. 

Als Resultat für die Delphischen Fasten ist nun hervorzu- 
heben, daß, wenn die XII. Priesterzeit nur bis zum Jahre 92 
v. Chr. herabreichte, also der tiefere Termin (84 v. Chr.) jetzt 
wegfällt, es bei der paxpofidty¢ der Pythobewohner durchaus 
möglich wird, daß ‘einige in unserer Urkunde genannte Del- 
phier, die schon vor 140 v. Chr. ‚vorkommen’ (oben S. 370), 
auch im J. 92, also nach 50 Jahren, noch gelebt haben. 

In die Priesterschaftstabelle der Fasti Delphiei I p. 575 
(Fleckeis. Jahrb. 1889) darf also nun als sichere Datierung vor 
Epoche XII Ayiwv — [lupplas der Vermerk?) eingetra- 
gen werden „bis wenigstens 91 v. Chr“. 


Gleichzeitig gebe ich zu dem Aufsatz "Neue Gleichungen 


*) Da die Nachricht vom Tode Nikomedes' IT erst nach Delphi 
gelangen, die Gesandtschaft von dort nach Bithynien reisen und von 
da zurückkehren mußte, und erst dann die obpata in der Orakel- 
stütte eintrafen, wird man den Regierungswechsel in Bithynien kaum 
spüter als in den Juli oder August 92 v. Chr. setzen dürfen. 

7) So indirect auch Mommsen R. G. II 279. 

*) Die mehrfach angeführte Manumission Anecd. 8 stammt aus 
dem Herakleios des Kleodamos-Archontates, also, wie jetzt erhellt, 
aus dem Mai 91 v. Chr. und subscribiert jene beiden Priester aus XII 
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attischer und delphischer Archonten’ (oben S. 211—252) noch 
folgende Nachträge (vgl. S. 370). 

Nach der Publication jenes Aufsatzes erschien die 19. Lie- 
ferung der Pauly-Wissowa’schen Realencyclopaedie (Bd. IT) und 
in ihr auf S. 582 ff. die von V. v. Schóffer reconstruierte athe- 
nische Archonten-Tafel. Der Herausgeber derselben 
verhält sich nun gegen Homolle’s Aufstellungen der Archonten- 
Liste des II. und I. Jhdts. v. Chr. viel skeptischer, als ich es 
oben S. 216 gethan, setzt vermuthungsweise die Archonten Xe- 
non und Demostratos in die Jahre 181/30 — 130/29, läßt 
aber das Jahr 126 v. Chr. gleichfalls unbesetzt. Da diese Aen- 
derung mit der Beibehaltung des früheren Homolle'schen An- 
satzes (Bull. 13, 250) der drei Archontate: Metrophanes, Er- 
gokles, Epikles für die Jahre 129, 128, 127 zusammenhängt, 
welche der französische Gelehrte neuerdings um ein Jahr hin- 
aufgeschoben hatte (130, 129, 128) — wodurch das Pythien- 
jahr 130 für unsern Demostratos in Wegfall kam —, und da 
auf diese heiklen Fragen hier nicht eingegangen werden kann, 
so begnüge ich mich, auf jene Ansicht v. Schöffers hier aufmerk- 
sam zu machen. Daß ich trotzdem die Verweisung der Glei- 
chung ‘delph. Archont ‘Aptotiwv Avatavoplôa = att. Archont 
Arpöotpatos’ in das Jahr 126 v. Chr. für richtig halte, ist 
nach den S. 216 gegebenen Gründen wohl selbstverständlich ?). 

Zu der Inschrift aus dem Mentor-Archontat (S. 217) weist 
E. Preuner mich darauf hin: daß ja Aporxpatys Ertotpato 
auch in dem von Nikitsky edierten Pythaisten-Verzeichnis (Her- 
mes 28, 1893, S. 619 ff) vorkommt, von dem ich im Rhein. 
Mus. 49, 1894, S. 589 nachwies, daß er von den Wänden des 
Thesauros der Athener (zu Delphi) stamme. Weder hat Couve 
diese Inschrift aus dem Hermes gekannt, noch hat Nikitsky in 
dem letzten Namen seiner Colonne A: 6 éml ras Arapyas | Ape 
quatre "Em... .. ov bemerkt, daß er hier den aus CIA II 


®) Bei dieser Gelegenheit trage ich zu v. Schôfters Liste nach: 
der attische Archont Architimos gehört nicht in das Jahr 93/2 
v. Chr. sondern in eins der Jahre 34, 30, 36, 22, 18, 14, — s. oben 
S. 224.|| Der Archont nach der Mitte des I. Jhdts. v. Chr. heißt nicht 
Euthyde mos, sondern Euthydomos (so auch deutlich im neuesten Bul- 
letin-Heft, XVIII Taf. XII) und gehörte einem Pythienjahre an, also 
wohl 46 oder 42 oder 38 v. Chr.; s. oben S. 224. || Der Archont des 
J. 119/8 v. Chr. heißt Eumachos, nicht Eugamos, s. oben 8. 870. 


Nachträge zu den attisch-delphischen Archonten. 598 


985 A. 2 als Führer der änapyal der Ennaeteris 102—94 v. 
Chr. bekannten Aysızparns 'En[toipét]ov vor sich habe und 
daß sein neues Pythaisten - Verzeichnis grade dieser En- 
naeteris angehört. Nun wird auch klar, daß zu den Worten 
der Mentor -Inschrift (oben S. 217 nr. 5) ‘al thy mopqópov 
Fyayev nicht etwa dpatav mit Curtius [Wochenschr. f. class. 
Phil. 1895 Sp. 639, vgl. oben S. 370] zu ergänzen ist, sondern 
es ist eben die in der Urkunde Nikitsky’s an der Spitze, vor 
den Pythaisten, verzeichnete [oppépos è AeAg[Gv] gemeint! 
(Preuner) Die ropgépos hieß damals Tipó und war natürlich 
eine Athenerin!?. Es ist äußerst wahrscheinlich, daß grade 
diese Timo auch in unserem Mentor-Archontat unter der zop- 
gépos gemeint ist, welche unser Amphikrates Epistrati f. da- 
mals ‘geleitete’ (fyayev). 

Da nun zwei Fälle der Tripodophorie inschriftlich bezeugt 
sind !!), der eine aus den Jahren 135—120 v. Chr. (IX. Prie- 
sterzeit, d. Ilöppou), der zweite im J. 97 oder 96 v. Ohr, und 
der letztere dem vierten oder ersten Jahr einer Olympiade an- 
gehört (170, 4 oder 171, 1), so wird es wahrscheinlich, daß in 
regelmäßigen und zwar kurzen Intervallen die Tripodopho- 
rieen und Pythaisten-Sendungen von, resp. nach Delphi einander 
gefolgt sind, wohl entweder vierjährig oder achtjährig!?), und 
daß, sobald feststeht, welchem Argeios-Jahr (97 oder 96) das 
Mentorarchontat entspricht, damit ein neues Hilfsmittel gewon- 
nen ist für die Datierung der Delphischen Archonten nach Jah- 
ren der christlichen Zeitrechnung, — im vorliegenden Fall also 
für das Archontat des Ilippos in der IX. Priesterzeit. Wir 
dürfen mit Sicherheit hoffen, daß die weitere Publication der 
Inschriften des Athener-Schatzhauses auch hier Klarheit und si- 
chere Grundlagen schaffen wird. 


19) Wir kennen in Delphi drei Trägerinnen des Namens Timo, 
aber alle den Jahren 167—158 v. Chr. angehörig. Das Fehlen des 
Patronymikons in Nikiteky's Inschrift Zeile 2 ist allerdings schr auf- 
fällig. 

#1) Es ist ein Irrthum, wenn in der Wochenschr. f. klass. Phil. 
1895 Sp. 640 auch der erste dieser Fälle in ‘das erste Jahrhundert v. 
Chr.’ verwiesen wird. — Der franzüs. Herausgeber (Bull. XVILL p. 93) 
hat diese Identität, bez. Parallelität beider Tripodophorien nicht 
erkannt. 

4) Die Pyrphorie von Delos nach Lemnos fand alljährlich statt. 
Philostr. Her. XIX p. 740 bei Couve, Bull. XVIII p. 89. 


Philologus LIV (N. F. VII), 4. 88 
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Zu S. 232. Das Weihgeschenk des Legaten Q. Minu- 
cius Q. f. Rufus läßt sich jetzt mit völliger Gewißheit so 
datieren, wie es oben angedeutet war. Es gehört in der That 
den Jahren 109—107 v. Chr. an. Eine Bemerkung bei Fron- 
tin strategem. II 4, 3 beweist nämlich, daß der Statthalter Ma- 
cedoniens, der Proconsul M. Minucius Rufus in Wahrheit von 
seinem Bruder in die Provinz begleitet worden ist, was 
oben als ‘sehr möglich’ vermuthet worden war. Die Stelle lau- 
tet: ‘Minucius Rufus imperator, cum a Scordiscis Dacisque pre- 
meretur, quibus impar erat numero, praemisit fratrem et 
paucos equites una cum aeneatoribus praecepitque, ut, cum vi 
disset contractum proelium, subitus ex diverso se ostenderet iu- 
beretque aeneatores concinere etc’. 

Der Skordisker-Krieg, nach welchem der Proconsul Minu- 
cius triumphierte (106 v. Chr.), läßt keinerlei Zweifel an der 
Identität der beiden Minucier zu, — andererseits wird Niemand 
an einen Zufall glauben wollen, wonach etwa in denselben Zeit- 
läufen zwei von einander gänzlich unabhängige Brüderpaare 
Minucii Rufi nebeneinander gelebt hätten. 


Wir wissen darnach von den Brüdern Folgendes: 


a. 121 v. Chr. M. Minucius Q. f. Rufus ist Volkstribun!); 
Florus II 3 und Pauly V 78. 

117 Beide Brüder (Q. M. Minucii Q. f. Rufi) sind 

Schiedsrichter im genuesischen Grenzstreit; CIL 

I 199 etc. s. oben S. 232. 

110 | M. Minucius Q. f. Rufus ist Consul, bekümpft in 

109—107 Macedonien glücklich die Skordisker ete.; Liv. 

65; Eutrop. 4, 27; Florus I 38; Sextus Rufus); 

ihn begleitete sein Bruder Q. Minucius Q. f. 

Rufus als Legat (Frontin. II 4, 3) und errich- 


(107) tete dem Delphischen Apollo ein Weihgeschenk 
(oben S. 232), wohl im letzten Jahr seines griech. 
Aufenthalts. 

106 Triumph des M. Minucius über die Skordisker 


(Vellej. II 8, 3; Fasti triumph.). Derselbe erbaut 
dann die porticusMinucia. (Stellen bei Pauly V 78). 


35) Damit erledigt sich Anm. 37 auf S. 233 und Teuffels Unter- 
scheidung zweier gleichzeitiger M. Minucii Rufi. 
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Durch diesen Nachweis wird nun eine weitere Unsicherheit 
beseitigt. Mommsen hat sich in der neuesten Auflage der Rim. 
G. der oben S. 232 angeführten Angabe des Sallust (bell. Iug. 
35) angeschlossen und den Consul und Proconsul der Jahre 
110—107 als Quintus Minucius Rufus bezeichnet (R. G. IL 
171). Da nach Ausweis unserer Inschrift Quintus aber Legat 
war, ist jenes Zeugniß des Sallust als irrthümlich und als aus 
Verwechselung herrührend zu verwerfen und damit die Angabe 
von Livius ep. 65, der Proconsul habe Marcus geheißen, 
als richtig anzuerkennen. — Nach der Reihenfolge auf der Ge- 
nuesischen Erztafel scheint übrigens Quintus der ältere von bei- 
den gewesen zu sein. 

Da man Weihgeschenke den Göttern nicht während der 
Kriegszüge sondern meist nach deren glücklicher Beendigung 
darzubringen pflegt, wird das Anathem in Delphi wahrscheinlich 
im Jahr 107 v. Chr. errichtet worden sein, kurz bevor sich 
beide Brüder zu des Marcus Triumph (106 v. Chr.) nach Ita- 
lien begaben. 


Schließlich bedarf die auf S. 252 gegebene Archontenliste 
einer Modifieierung und Erweiterung für das Archontat ‘des 
Kallistratos. Dasselbe war auf Grund von Plut. de def. orac. 2 
in ein Pythienjahr gewiesen worden (oben S. 242). Wer je- 
doch Cap. 15 desselben Dialogs aufmerksam prüft, wird finden, 
daß zur Zeit dieser Pythien auch das Septerion-Fest 
soeben stattgefunden hatte. Es ist nun bekannt, daß die Pe- 
riode der Septerion-Feier eine achtjährige war, und ferner, daß 
sie den alten delphischen Ennaeteriden genau entsprach, Diese 
Ennaeteriden fallen nun, wie A. Mommsen Delphica p. 154 
und weniger sicher p. 212 angenommen hat, mit den ungra- 
den Olympiaden zusammen, da eine derselben mit dem Olym- 
piadenjahr 49, 3 = 582 v. Chr. coineidierte (s. oben S. 211 
und Mommsen Delph. 125). Diese Annahme wird jetzt als 
richtig erwiesen, durch die ‘npwrn éveerypls’ der attischen !#) 
Inschrift CIA II 985, welche von Ol. 169, 3 — 171, 3 (102 
—94 v. Chr.) zählt, also in der That mit ungeraden Olympia- 
den zusammenfällt. Damit ist erwiesen, daß auch das von Plu- 

M) Daß diese attische Ennaeteris sich mit der Delphischen völlig 
decke, hat Koehler z. d. St. ausdrücklich betont, 
38* 
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tarch überlieferte Archontat des Kallistratos dem dritten Jahre 
einer ungraden Olympiade angehört, daß also nur an Ol. 213, 3 
= 75, Ol 215, 3 = 83, oder Ol. 217, 3 = 91 n. Chr. zu 
denken ist. Oben S. 243, 58 ist gezeigt, warum letzteres Da- 
tum wohl zu spät ist; S. 242, 57 ist hervorgehoben, daß, wenn 
Plut. def. or. 2 von der £va (y oc gestorbenen Pythia spricht, 
das J. 75 von der um 95 n. Chr. (Fasti Delph. I 549) liegen- 
den Abfassungszeit der Pythischen Dialoge zu weit entfernt sei, 
— so bleibt mit fast abschließender Gewißheit nur das Jahr 
Ol 215, 3 = 83 n. Chr. für das Archontat des KaAAtetpa- 
toc übrig. 

Soweit befinden wir uns auf sicherem Boden. Etwas we- 
niger gewiß sind [folgende Ermittelungen über die Person und 
den Vatersnamen des Kallistratos und über seine oben S. 242 
angenommene Identität mit [KaAXotpatos] Netxavôpou. Das in 
Delphi gehaltene Gespräch Plut. qu. conviv. VII 5 beginnt mit 
den Worten: àv Ilodioıs KaMistpatos, cv Apmpırrudvov oy 
Erıpeinths, AdAWOCY tiva moAttyy xai œilov, votepyoavta Tis 
äroypapñs, Tod piv ay@vos cipte Zara tov vépov Éoriüv Ö' Ads 
rapryayev els TO ouumdarov ÉD TT xal otepavots, arep Ev Ayan, 
werd Tod yopod xeroounp£vov Experts. Aus der einfachen Art 
der Angabe des zum Pythienfest zu spät 15) gekommenen Au 
loden als ‘Mitbiirgers und Freundes’ des Kallistratos folgt, dab 
Beide ‘Bürger’ derjenigen Stätte sind, an der die Pythienfeier 
und das geschilderte Gastmahl vor sich gingen, d.h. Delphis; 
andernfalls hätte die Geburtsstadt des Kallistratos und seine 
‘Mitbiirgers’ unweigerlich genannt sein müssen. Ist nun aber 
an den éinen Pythien ein Delphier Kallistratos Archont, — an 
den anderen: Amphiktyonen - Epimelet, so ist es naheliegend, 
beide Feste für identisch zu erklären und zu folgern, dab 
wir auch hier die Pythienfeier des Jahres 83 n. Chr. vor 
uns haben. 

Dieser Amphiktyonen - Epimelet heißt nun aber, wie qu 
conviv. VII 5, 3 zeigt, KaAMiotpatos Agovtos. War nun dies 


15) Aus dem ‘zu spät kommen’ darf man nicht auf ausländische 
Geburt des Betreffenden schließen ; es genügt die Annahme, daß et 
im 'Auslande Ruhm und Siegespreise suchend, zum Beginn der Py: 
thien zu spät in seiner Heimathstadt eintraf, als die Liste schon ge 
schlossen war. 
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mal, wie es den Anschein hat, der delphische eponyme Archont 
des J. 83 zugleich zum Amphiktyonen - Vorsteher gewählt wor- 
den !%), so leuchtet ein, daß er nicht KaAMotpatos Nerxdvöpov 
geheißen haben kann und wir die beiden Archontate des Nei- 
kandros-Sohnes von dem Archonten des J. 83 zu trennen haben. 
Wie die Einfügung dieses neuen Delphiers Kadklorparos Adovros 
in die Nikandros- Familie zu denken sei, zeigt am anschaulich- 
sten folgendes Stemma !?). 


Nixavöpos Bosdwvag 
— — Buleut, XVI. Pr.zt. &. Eppevida, C-M 12. 
— Zeuge, XIX. » 4. EbxAelüa; Polygonm. n. (41). 


td 
KakAtotpatos Nixavôpou 
— — Zeuge, in XXI à. Sevayépa; Polyg. nr. (38). 


A/S, 
Nixavöpos [Kaikıorparou] [Aéwv KaAMotpávou] - 
— Priester in XXVI—XXVII, im J. 67 n.Chr.; unbezeugt. 

Plut. de & Delph. 1 und 5. 
— Prophet fin XXVI—XXVII, im J.83 n.Chr.; 

4, Kaddtotp. Plut. de def. or. 51. 


—_———PT—-z8 
Aktstparos?] Netxdvdpov KaX}iotpatog Afovtos 
— [Archont, cò rpwrov] etwa —  Archont, \ann.83n.( .;1 
— Archont, có bicep XIX XXXI | ( öl. 
oben S. 240. — — Epimelet (» » Plut. : 
der Amphiktyon. VII 5, 1 u. 


Da nun das Jahr 83 n. Chr. für das zweite Archontat des 
[Kaıktorparos?] Netxdvépou ausscheidet, treten die oben S. 242 
angeführten palaeographischen Momente wieder in den Vorder- 


16) Es kann aber der Argwohn nicht unterdrückt werden, daß 
Plutarch die Pythien vielleicht nach dem E pimeleten der Am- 
phiktyonen datiert habe, daß also sein ‘éxt KaAAtotpdtov’ überhaupt 
keinen Archonten meine!? 

17) Dasselbe enthält alle nach dem Tode des Priesters KaXMotpa- 
zog Alaxlöa in XX bisher in Delphi bekannten Kallistratos-Stellen. 

18) Priester- und Prophetenamt war auch in Klaros in den Hän- 
den ein und derselben Person, vgl. Buresch, Klaros p. 35. Ich gebe 
schon hier der Ueberzeugung Ausdruck, daß den wichtigsten Theil 
des Amtes der beiden Apollopriester zu Delphi die Prophetie 
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grund, nach denen wir das erste Archontenjahr dieses Neikan- 
dros-Sohnes etwa in das letzte Jahrzehnt vor; das zweite in das 
erste nach 100 n. Chr. verweisen können. Damit rückt zugleich 
die Einführung der beiden wichtigen chronologischen Neuerungen: 
der mehrmaligen Archontatsbekleidung (S. 243) und der Hinzu- 
fügung des Monatstages (S. 244) aus der Mitte des I. Jhdts. n. 
Chr. herab in dessen Ausgang. 

Die Abschnitte 9—11 der Tabelle auf S. 252 sind dar- 
nach besser so zu schreiben: 
9. ann. 79 n. Chr. (Ol. 214, 3) &. Tiros Kaïoap ZeBaotds. 
10. „ 83 , (OL 215, 3) & KadAlotpatos(Agovtos?). 


vorc.95 „ [d. Méotpros ITAoütapyoc]. 
vor100  , [d. [Kadktorparog ?] Nerxavdpov, 
tO npw@rov]. 
on " [X. I. Méuptog EG850apos, vd 
mpécoy]. 
um 100 n. Chr. [d. T. Méppros Eddsdapos, 7 
devtepov]. 
bald nach 100 n. Chr. a. [KadAlotpatoc?] Nerxavöpon, 
tO devtepov. 
11., „.100 , a. I. Mépptoc Eo0200a- 
poc, To d. 


bildete, daß beide zugleich rpopñtat waren. Dann wäre der älteste 
uns bekannte lebenslängliche Priester, der ‘Prophet’ Akeratos zur Zeit 
der Perserkriege (Herod. VIII 37). 


Eberswalde bei Berlin. H. Pomtow. 


Ad Claudiani Carmina minora. 


Birtius in appendice Carminum minorum Claudiani (p. 418) 
dicit C. XXII in nullo extare codice. Ego id in Bodleiano 
Auct. G. Rawlinson 108 fol. 72^ qui saeculo XII/XIII scriptus 
videtur inveni, Ex eo quae cum editione Birtiana non conspi- 
rant, operae pretium duco hic repetere. 


1 Parcus 2 credi 3 celat 4 se pietas esse dolet umbram 
criminis 9 thorus 7, 8 omissi 9 Qui puer est hic filius est. 


Oxonii. Robinson Ellis. 


XXXV. 
itersuchungen über den Modi 


W. Schmid hat im 3. Band seines Werks über den Atti- 
smus (p. 77—88) dem Modusgebrauch bei Aelian einige lehr- 
iche Seiten gewidmet. Da der Gegenstand mich interessierte, 

bin ich darauf zurückgekommen, um an Schmids Arbeit (übri- 
ns mit seiner Zustimmung) einige ergänzende Bemerkungen 
ızuschließen. 


I. Substantivischer Gebrauch des Infinitive. 


Dieser Gebrauch ist bei Aelian ziemlich selten; indessen 
ıdet sich eine gewisse Anzahl der im klassischen Griechisch 
‘lichen hauptsüchlichen Konstruktionen. 

a) Der Infinitiv mit ro als Subjekt gebraucht: N. 
. 216, 41); V. H. 165, 21 (acc. cum inf); — als Objekt: 
. H. 31, 24; N. A. 106, 20; 386, 11 (in den beiden letzten 
zispielen vertritt der Infinitiv ein Substantivum abstractum); — 
. H. 162, 22 und 23; N. A. 402, 13 (acc. cum inf); 63, 4 
ı diesem Fall hat der Infinitiv eine Negation bei sich oder 
: selbst negativ; der Begriff läßt sich hier nicht durch ein 
ıbstantivum abstractum ausdrücken). Der Infinitiv ist gewöhn- 
h der präsentische, selten der des Aorist. Alle diese Kon- 
"uktionen sind regelmäßig. 

Man findet kein Beispiel von Infinitiv mit có als Ak- 
sativ der Beziehung oder von absolutem oder exklamativem 
finitiv. 

b) Der Infinitiv im Genitiv (wie im klassischen Grie- 
isch) hängt bald von einem Adjektiv ab: V. H. 86, 20 tod 





*) Deutsch von P. Bracher. 
?) Die Citato beziehen sich auf Seiten und Zeilen der Hercher'- 
ıen Ausgabe. 
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rivey SodAo¢ (der Infinitiv ist ein reines Verbalnomen); bald 
von einem Substantiv: N. A. 107, 25 tod xataAnpünvar dés 
(der Infinitiv ersetzt ein substantivum abstractum, das die Hand- 
lung bezeichnet, wie in den 2 folgenden Beispielen); 161, 16; 
419, 26; — N. A. 65, 27 (acc. cum inf); 105, 13; — V.H. 
53, 5 tod wn Sovdedoar tiv matpida tots BapBapots roAAnv mpó- 
vorav &üsto. — Bei dem folgenden Beispiel: N. A. 68, 7 u 
dE Eddxovv tod Tiuwpnonoar tov Avue@va Txstv Sedpo quoniam 
venerant eo consilio, ut .., steht der Infinitiv mit tod sicherlich 
fiir einen Absichtssatz. Dieser Gebrauch ist der attischen Prosa 
eigenthümlich; aber zu bemerken ist, daß der finale Infinitiv mit 
tod fast durchweg mit einer Negation erscheint und nur selten 
(Thuc. VIII 39, 4) ohne solche vorkommt. — Bleibt noch ein 
letztes Beispiel: N. A. 395, 4 tosodtov Amodet tod Adsodat te 
xal Ötakatvesdaı bro Tic mspuxÀóosoz ws xtÀ. Der Infin. mit 
tod hängt von einem Verbum ab; ebenso bei Demosthenes III 29, 
17. Nur steht dies bei Dem. einzig da, der gewöhnlich bei der 
Redensart cocoütov arodst Infin. ohne Artikel gebraucht, und 
man kann nur noch ein Beispiel anführen (Isocr. XIV 5 u. 18). 
Was das entsprechende Beispiel tocodtov anéyety tod c. infin. 
betrifft, so ist dies ausschließlich dem Isokrates eigen. Es han- 
delt sich also hier um einen Gebrauch, der im klassischen Grie- 
chisch Ausnahme ist. In allen diesen Beispielen steht der Infin. 
mit tod im Präsens oder Aorist. 

Ich habe kein Beispiel der anderen Verwendungen des In 
fin. im Genitiv gefunden, wie sie im klassischen Griechisch vor- 
kommen, wie Infin. mit tod an Stelle eines Genitivus compara- 
tionis oder eines Gen. partitivus (von einem Nomen abhängig) 
und Infin. mit tod als Subjekt eines particip. absol. 

c) Der Gebrauch des Infin. im Dativ ist sehr selten. 
Ich habe nur ein Beispiel angemerkt: V. H. 14, 4 ph qépov 
unde ativos Oótat tH pi Owpocopzoat Basılet eo quod regem 
muneribus nullis honoraret. Wie meistens im klassischen Grie- 
chisch, so bezeichnet auch hier der Infin. mit to einen Grund 
und ist gleich einem Kausalsatz, dessen Verbum im Modus 
finitus stehen würde. 

d) Der Infinitiv mit Präpositionen. 

a) Mit dem Genitiv. 

1) Yrep tod = ut finale (cf. W. Schmid, Der Atticis 
mus III p.53): V. H. 99, 3; N. A. 64, 21; 65, 15; 394, 30; 
136, 28; — 84, 18 (acc. c. infin.); — Ünèp tod un = ne da 
mit nicht: N. A. 280, 11; V. H. 53, 29; N. A. 64, 15; 61, 
20; — (ace. c. infin.) N. A. 78, 9; 52, 12; 71, 12; 90, 3; 
V. H. 31, 4. Der Infin. steht immer im Praesens oder Aorist. 

Dieser Gebrauch ist klassisch ; nur begegnet man ihm fast 
ausschließlich bei den attischen Rednern, wo er aber ziemlich 
häufig ist. 
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2) Ipà rod = rpiv. Bald ist xpd tod mit dem Infin. 
gleich zpiv mit Infin., wenn der Hauptsatz bejahend ist: V. 
H. 33,19; N. A. 292, 16; — bald ist es gleich mpi» mit 
Verb. finitum, wenn der Hauptsatz negativ ist: V. H. 112, 5. 
Der Infin. steht immer im Prüsens oder Aorist. 

Die Konstruktion ist klassisch, aber nicht gerade häufig. 
Die meisten Beispiele gehören den attischen Rednern an, beson- 
ders Demosthenes. 

3) T[A¥v 70d. Ich habe nur ein Beispiel angemerkt: N. 
A. 78, 1 Av tod ph Pavatodoftar Exdrepov tov Sov praeter- 
quam quod non occidunt . . . Im klassischen Griechisch trifft 
man nur ganz vereinzelte Beispiele dieser Konstruktion. 

8) Mit dem Akkusativ. 

1) Igès +6. [pac té mit Infin. bezeichnet meistens den 
Zweck, die Absicht: V. H. 118, 22; ebenso ist es bei mpds tà 
pf mit Infn.: N. A. 140, 26; 326, 30. Nur selten hat mpèc 
<6 in dieser Konstruktion den Sinn „im Vergleich mit“: N. A. 
184, 5. Der Infin. steht stets im Praesens. 

Ebenso hat rpòs té mit Infin. im klassischen Griechisch 
meistens den Werth eines Finalsatzes; aber mpóc 74 mit Infin, 
vom Artikel begleitet konnte auch den Sinn haben ,mit Rück- 
sicht auf, im Vergleich mit“, eine Bedeutung, die sich bei Ae- 
lian nicht findet. Ilpò< có mit Infin. ist in der Poesie sehr 
selten; in der attischen Prosa dagegen ist es eine sehr häufige 
Konstruktion. 

2) Es ré. ’Es té mit Infin. vertritt die Stelle eines Ab- 
sichtssatzes, der durch {va eingeleitet wäre, in folgendem Bei- 
spiel: V. H. 183, 5 i; cà dvaBîvar adrév ut rursus ascendat; 
in den andern Beispielen hat i den Sinn „in Bezug auf“: N. 
A. 52, 27; 327, 13. Der Infinitiv steht in diesen Fällen im 
Praesens oder Aorist; er hängt bald von einem Verbum ab, 
bald von einem Adjektiv oder Substantiv. 

Auch diesen Gebrauch treffen wir im klassischen Griechisch, 
wo man diese Konstruktion ziemlich hüufig findet, besonders bei 
den attischen Rednern. 

3) Ara té. Ich habe nur ein Beispiel von dd té mit In- 
fin. bemerkt N. A. 67, 32 (ace. e. infin). Der Infin. steht im 
Praesens. 

Von allen Infinitivkonstruktionen mit Präpositionen ist diese 
weitaus die gebräuchlichste im klassischen Griechisch, besonders 
bei den attischen Rednern und bei Thukydides und Xenophon. 

y) Mit dem Dativ. 

“Apa cd. Es finden sich folgende Beispiele: V. H. 5, 22; 
N. A. 284, 30 (acc. e. infin.) Der Infin. steht immer im Aorist. 

Diese Konstruktion ist im klassischen Griechisch selten; nur 
ganz vereinzelte Beispiele lassen sich finden bei Demosthenes, 
Plato und Xenophon. 
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Alle diese Beispiele von substantivisch ver- 
wendeten Infinitivkonstruktionen, mit oder ohne 
Präposition, stimmen mit dem klassischen Ge- 
brauch überein. Nur sind zahlreiche Gebrauchsweisen 
aufgegeben. Bemerkenswerth ist auch, daß das Tempus des 
Infin. immer das Praesens oder der Aorist ist, 
niemals das Perfectum oder Futurum, und daß am seltensten 
die Dativkonstruktionen sind, was mit dem Schwinden 
des Dativs im Spätgriechischen (Schmid, Atticism. III 56) zu- 
sammenhängt. Die Konstruktion hat offenbar an Künstlichkeit 
verloren; sie ist einfacher geworden und beschränkt sich auf 
die leichtesten Verbindungen. 


II. Temporalsältze. 


A. Temporalsätze, die durch eine andere Konjunktion als mpl» 
eingeleitet werden. 


Die Konjunktionen der Zeit, außer xpiv, die Aelian 
am häufigsten gebraucht, sind Bre und è tel; fying, 
énetb1, ds und zumal ózxóre kommen selten vor; £ws und &ore 
sind ein wenig hüufiger. 

Die Konstruktionen sind im allgemeinen regelmäßig. 

a) Konstruktionen mit te, Enel, nvlxa, Eretòn, ds 
und üröre. 

1) Um die einzelne wirkliche Thatsache auszudrücken, wer. 
den diese Konjunktionen mit dem Indikativ verbunden. 

Das Imperfekt im Temporalsatz nach einem historischen 
Tempus bezeichnet die Gleichzeitigkeit: Gre V. H. (13 Bei 
spiele): N. A. (3 Beispiele); — éxet V. H. (16 Beispiele); N. 

A. (8 Beispiele); mit Negation (4 Beispiele); — rica, V. H. 
(4 Beispiele); N. A. (1 Beispiel); — «c N. A. 166, 18. 'Exa 
und énéts werden nie mit dem Imperfect verbunden. 

Der Aorist bezeichnet das Eingetretensein: Gre V. H. (25 
Beispiele); N. A. (4 Beispiele); — éns( V. H. (43 Beispiele) ; 
N. A. (16 Beispiele); — De V. H. (5 Beispiele); — &xeıön 
N. A. 281, 6; — we V. (10 Beispiele). — ‘Ordre ver- 
bindet sich nie mit dem hori. 

“Ore kommt manchmal mit Indic. praesentis vor im Sinn 
von wenn = jedesmal wenn: N. A. 27, 9; 216, 2; 282, 8. 
Diese Verbindung hat nichts Unregelmäßiges (Krüger I § 54, 
16. 1). 

Es findet sich auch gotw 6te est cum = interdum mit In- 
die. praesent: N. A. 207, 26. Dieser Gebrauch ist klassisch 
(Krüger I $ 61, 5, 5). Ich habe nur ein einziges Beispiel von 
Grére bemerkt: N. A. 299, 17 otdev Óómóte i osÀfym Anyeı. Diese 
Verwendung eines Temporalsatzes nach einem Verb. des Wissens 
im Sinn eines Objektsatzes ist klassisch (Krüger I $ 54, 16, 2). 
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2) Um eine vom Subjekt des Hauptverbums erwartete Hand- 
lung zu bezeichnen, verbinden sich die Temporalkonjunktionen 
mit dv und dem Konjunktiv. Dieser Gebrauch ist bei 
Aelian sehr selten. Ich konnte nur 4 Fälle finden: &ray mit 
Conjunctiv. aor.: V. H. 14, 12; 126, 27; ènetddv mit Conjunet. 
aor. V. H. 93, 6. 

3) Um die unbestimmte Wiederholung der Handlung zu 
bezeichnen, kommt ebenfalls Konjunktiv mit dy vor, wenn das 
Verbum des Hauptsatzes in einem präsentischen Tempus steht: 
cav mit Conj. aor. V. H. (8 Fälle); N. A. (87 Fälle); mit 
Negation N. A. 204, 26; — 6a» mit Conj. Praes. V. H. (8 
Fälle); N. A. (46 Fälle); mit Negation N. A. (8 Fälle). 

Manchmal findet man das Verb. des Hauptsatzes im Aorist 
der Wiederholung, während das Verbum des Temporalsatzes ent- 
weder im Conj. Aor. (N. A. 10 Fälle) oder im Conj. Praes. (N. 
A. 2 Beispiele) steht. Aber der Sinn ist derselbe, wie wenn 
das Verb. des Hauptsatzes in einem präsentischen Tempus steht: 
ef. N. A. 98, 8; 242, 15. 

Mit Conj Aor. kommen auch vor &xdv N. A. (7 Bei- 
spiele); èrerddv N. A. (4 Beispiele); yvixa dv N. A. (3 Bei- 
spiele), — mit Conj. Praes. ëndy N. A. 327, 31. 

Man begegnet einigen Beispielen von &ray mit Conj. peri- 
phrastr. perf. pass., im Sinn des Praesens, während das Verb. des 
Hauptsatzes in einem prüsentischen Tempus steht. N, A. 76, 16; 
90, 1; 140, 19. 

Die Konstruktion von fjv(xz mit Indie, futuri (N. A. 
269, 26) ist sehr bemerkenswerth, weil sie dem klassischen 
Griechisch fremd ist. 

4) Vom Optat. ohne dy mit Gs verbunden konnte ich nur 
ein Beispiel finden: N. A. 70, 12 é:2 s)mopoir mydod, piper 
(Praesens der Wiederholung), wenn — jedesmal wenn sie Schlamm 
zu ihrer Verfügung hat ete. Im Griechisch der klassischen Zeit 
darf diese Konstruktion nur gebraucht werden um die Wieder- 
holung einer Handlung der Vergangenheit zu bezeichnen, also 
wenn das Verb. des Hauptsatzes in einem historischen Tempns 
steht (Krüger I $ 54, 17). 

Hier wäre auch auf folgendes Beispiel hinzuweisen, wo das 
Verbum des Hauptsatzes im Optativ mit dy (mod. potentialis) 
steht, und das Verbum des Temporalsatzes im Konjunktiv mit 
av: N. A. 103, 7 Tpwal 6i Gray brapkwvrar vpoma Tod tous, 
tyyxady dy Erıgalvoro, ”Oray hat hier den Sinn von wenn 
= so oft als, und der Temporalsatz drückt die unbestimmte 
Wiederholung in der Zukunft aus; demnach müßte das Verb. 
des Hauptsatzes in einem prüsentischen Tempus oder im Futur. 
stehen (Krüger I $ 54, 17). Nun haben wir hier den Modus 
potentialis; in diesem Fall ist der Optat. oblig. (ohne dv) im 
Temporalsatz gebräuchlich (Krüger I $ 54, 19, 2); aber dann 
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hätte der Temporalsatz einen ganz anderen Sinn; denn in die- 
ser Konstruktion drückt er die Vorstellung, die Annahme des 
Subjekts des Hauptsatzes aus. Somit haben wir hier eine wei- 
tere unregelmäßige Konstruktion. 

b) Konstruktionen mit Zus und Èote. Die Konstruktio- 

nen sind zum größten Theil regelmäßig. 

a) 1) "Ews bis wird mit dem Indicativ verbunden, wenn das 
Ziel als erreicht bezeichnet wird: V. H. 127, 17 (Indic. Aor); 
119, 30 (Imperf.); — mit dem Konjunktiv, wenn die Erreichung 
des Ziels als erwartet bezeichnet wird; wührend das Verbum 
des Hauptsatzes in einem Haupttempus steht: N. A. 350,8 
(Conj. Aor.). Mit dem Optativ wird diese Konjunktion nie 
konstruiert. 

Außerdem findet man ws mit Futur. statt des Conjunct. 
mit av (W. Schmid III 84 f.); diese Konstruktion ist durch 
aus unregelmäßig. 

2) "Ews ‘so lange’ als wird mit dem Indikativ verbunden, 
wenn die Handlung des Temporalsatzes als unbestimmt in Ver- 
gangenheit oder Gegenwart bezeichnet werden soll: mit dem 
Imperf., V. H. 72, 12; mit Indic. Praes., N. A. 51, 32; 109, 
24,114, 16; 268, 28. Zu beachten ist, daß in den letztern 
Beispielen der Indic. die Wiederholung bezeichnet; nur kann 
eben in einer Sittenschilderung der Schriftsteller davon absehen 
und die Thatsachen als im gegebenen Augenblick unter seinen 
Augen sich vollziehend darstellen; von diesem Standpunkt aus 
kann er Handlungen, die in Wirklichkeit sich wiederholen, s0 
behandeln, als ob sie nur einmal stattgefunden hütten. 

Auch £ws mit Perfect. kommt vor im Sinn des Praesens 
der vollendeten Handlung: N. A. 13, 4 &w¢ petetAnye = dum 
habet. Diese Konstruktion ist gerechtfertigt. Aber als durch- 
aus unregelmäßig muß eine andere angesehen werden: V. H. 92, 
12 Ews Oui» (Indic. Aor). In diesem Fall steht das Verbum 
des Hauptsatzes im Imperfect. (S:7yev) und bezeichnet daher eine 
fortdauernde Handlung, während das Verbum des Temporal- 
satzes, das im Aorist steht, eine abgeschlossene Handlung be 
zeichnet; die Handlung des Hauptsatzes kann also nicht län- 
ger dauern, als die Handlung des Temporalsatzes. Was fw 
mit Conj. ohne day betrifft (N. A. 12, 5 Suc ép@ot, uévouot), wenn 
die Handlung auf die Zukunft geht, so haben wir hier eine 
weitere unregelmäßige Konstruktion; doch wird manchmal auch 
im klassischen Griechisch in ähnlichen Füllen dv ausgelassen, 
besonders bei den Dichtern (Kühner H 1, § 398, Anm. 2; 
Bäumlein p. 240 und 241). 

B) Der Gebrauch von éote „bis“ stimmt im allgemeinen 
mit dem klassischen' Sprachgebrauch (s. W. Schmid III 88). 
Indessen beachte man hier ¢ste mit dv und Conj. Aor., wi 
das Verbum des Hauptsatzes in einem historischen Tempus steht: 
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V. H. 128, 25. In solchem Fall ist opt. oblig. (ohne dv) die 
regelmäßige Konstruktion. Ebenso ist die Konstruktion von 
ste mit Infin. Aor., N. A. 41, 8; 277, 4 dem klassischen Grie- 
chisch fremd. 

Der klassische Gebrauch wird bei Aelian bei den meisten 
Konstruktionen von Temporalkonjunktionen außer mplv beobach- 
tet. Ich habe einige wenige besondere Gebrauchsweisen ange- 
merkt (vx mit Futur, Konjunkt. ohne dv bei £e; und Zore 
mit Infinitiv), die wahrscheinlich der Umgangssprache angehören 
und denen man auch sonst im nachklassischen Griechisch be- 
gegnet. Ich habe auch einige regelwidrige Konstruktionen 
gefunden (Konjunktiv mit örav, wenn das Verbum des Haupt- 
satzes im Mod. potent. steht, £ws mit Futurum, Zw; mit Indie. 
Aor., ote mit dv und dem Konjunktiv, wo das Verbum des 
Hauptsatzes in einem historischen Tempus steht); das sind eben 
Nachlässigkeiten, die dem Schriftsteller zur Last fallen. 


B) Temporalsätze mit xplv (ij. 


Die Konstruktion mit zpív in ihrer vollen Entwicklung, wie 
sie sich in der attischen Periode zeigt, erscheint in doppelter 
Form: rpiv mit Infin.; zp(y mit Konjunktiv oder Optativ oder 
Indicativ. Bei Aelian kommt xplv nur mit Infin. und Konjunkt, 
vor, und die Beispiele sind überdies sehr selten. llpiy % wird 
allgemein entweder mit dem Infinitiv oder mit Konjunktiv und 
Indicativ gebraucht, sowie mit Optativ. Außerdem geht diesem 
roy 3, manchmal rpérepoy voran oder ein anderer Ausdruck, 
der den Begriff des vorher enthält, z. B. rpouréorn, qÜávovtec. 

a) Il p(v mit Infinitiv. 

Diese Konstruktion kommt nur 2mal bei Aelian vor: V. 
H.108,22 xolv dvaradon td otpardredov, xpérnoe tiv èydpaiv 
93, 14 oU:e adtòs mpooÿet, obte tt tv deopévmv aüro0 nap’ 
aürów Soria, mpl todto adr tov naida éxfoñout tpi Im er- 
sten Fall ist der Hauptsatz bejahend, im zweiten verneinend ; 
dort füllt das Subjekt des Hauptsatzes mit dem des Infinitivs 
zusammen, wührend es hier verschieden ist (daher der Akku- 
sativ c. Infin); beidemale steht der Infinitiv im Aorist und 
das Verbum des Nachsatzes in einem historischen "Tempus. 

Das erste Beispiel entspricht vollständig dem klassischen 
Sprachgebrauch: cf. Xen, An. I 10, 19. Das zweite Beispiel 
dagegen ist regelwidrig. Der Infinitiv mit mpí» war ursprüng- 
lich ein einfacher Infinitiv der Beziehung, um ein zeitliches Ver- 
hültnis zu bestimmnn; daher wendet ihn auch Homer an ohne 
sich um den verneinenden oder bejahenden Charakter des Nach- 
satzes zu bekümmern. 

Bei Homer ist ja die temporale Periode noch nicht gebil- 
det: der Infinitiv mit rpiv ist noch Infin. epexegeticus, nicht ein 
abhängiger Infinitiv. Aber indem mpív seinen adverbialen Cha- 
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rakter verlor und eine wirkliche Konjunktion wurde, mußte der 
Infinitiv eine bestimmte Satzkonstruktion ins Leben rufen: mpiv 
mußte jetzt einen eigentlichen Temporalsatz einleiten und man 
hatte jetzt auf den negativen oder affirmativen Charakter des 
Hauptsatzes Rücksicht zu nehmen. 

So ist bei den klassischen Schriftstellern nach Homer 
der Gebrauch von piv mit Infin. nach negativem Hauptsatz 
eine Ausnahme; er rechtfertigt sich überdies nur, wenn er eine 
Beziehung der "Zeit bezeichnen soll (wenn die Negation nicht 
eine einfache rlıetorische Form ist). Aber nach negativem Haupt- 
satz bezeichnet die temporale Periode gewöhnlich ein konditio- 
nales Verhältnis, und hier ist die regelmäßige Konstruktion mplv 
mit Modus finitus. 

Um auf Aelian zurückzukommen, so stimmt das oben an- 
geführte zweite Beispiel nicht mit den entsprechenden, die sich 
im klassischen Griechisch finden. Wir haben hier keine tem- 
porale Beziehung, sondern eine konditionale, die Aelian hier 
bezeichnen wollte: xptv ehe = ohne dab. 

b) IIptv av mit Konjunktiv. 

Es kommt nur ein einziges Beispiel von dieser Konstruktion 
bei Aelian vor: N. A. 76, 32. Das Verbum des Hauptsatzes, 
das negativ ist, steht in einem präsentischen Tempus (im Praes. 
der Wiederholung), das Verbum des Temporalsatzes im Conj. 
. Aor. mit av; die Handlung in letzterem Satze wird aufgefaßt 
als sich häufig wiederholend. Dieser Gebrauch stimmt vollständig 
mit dem klassischen überein. 


c) Ueber den Gebranch von zp!v 7. 


Dieser Gebrauch ist dem Neuionischen eigen und kommt 
besonders bei Herodot vor. 


1) Bei Herodot findet man unter 90 Beispielen 38 mal mply 
7: nach affirmativem Hauptsatz 25 mal mit Infinitiv, nie mit 
Modus finitus; nach negativem Hauptsatz 2 mal mit Infinitiv, 
8 mal mit Konjunktiv und 3mal mit Indikativ. In der Anwen- 
dung von zpiv T, mit Infinitiv, Konjunktiv und Indikativ nach 
negativem Hauptsatz stimmt Aelian mit Herodot überein; aber 
nach affrmativem Hauptsatz kann diese Uebereinstimmung nur 
für rpiv 7 mit Infinitiv bestehen. Uebrigens kommt mply 7 mit 
Indikativ nach affirmativem Hauptsatz nicht vor (weder bei Ae- 
lian noch bei Herodot). 

Bei Herodot erklärt sich die Konstruktion von pl 7 
Um sie zu verstehen, muß man die adverbiale Natur von ob 
und die Vorstellung einer Vergleichung im Auge behalten, die 
in xpiv als Zeitadverb steckt; ebenso muß man die häufige An- 
wendung von zptv 7% mit Infinitiv (27 mal unter 38) berück- 
sichtigen, wo die adverbiale Natur von xp{v gerade am klarsten 
hervortrit Die Partikel 7 nach mpív soll die Vorstellung einer 
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Beziehung ausdrücken, die in dem Infinitiv nach «pv enthalten 
ist. Aber sobald rpiv seine adverbiale Natur verlor und die 
Konstruktion von mpív in ihrer Erweiterung dazu fortschritt, 
sich zum bestimmten Satz zu entwickeln, wurde xplv jj unver- 
ständlich und mußte verschwinden. 

2) Bei Herodot steht rpérepov vor zplv T, wenn Letzteres 
mit Konjunktiv oder Indikativ steht; pdrspov gehört übrigens 
immer einem negativen Hauptsatz an. Ebenso findet sich zpó- 
tepov bei Aelian im negativen Hauptsatz, wenn zply 7 mit dem 
Konjunktiv gebraucht wird, N. A. 415, 1; mit dem Indikativ, 
V. H. 38, 7; 78, 27; 76, 14; aber auch mit Infinitiv: N. A. 
5, 24; 109, 21; 129, 81; 137, 4; 192, 12; 194, 28; V. H. 
7, 4; 9, 30; 170, 2. Auch kommt bei Herodot ¢idvu im af- 
firmativen Hauptsatz vor mplv 7 mit Infinitiv vor. Bei Aelian 
finden wir pdävovres V. H. 167, 6 wie np/repov im negativen 
Hauptsatz und vor mply 7 mit Indikativ. 

Die Hinzufügung von rpér:pov vor mplw 7 scheint bei He- 
rodot eine Erinnerung an das doppelte zpíy zu sein, das Homer 
oft in den Konstruktionen des Infinitivs mit zply verwendet. 
Es ist in der That bemerkenswerth, daß die Wiederholung von 
mpív besonders im negativen Satz erscheint (trifft für mpócspoy 
bei Herodot immer zu). Nun läßt sich das doppelte rpiy nur 
aus dem adverbialen Charakter dieser Partikel heraus erklären ; 
denn sein Gebrauch verschwindet mehr und mehr mit dem all- 
mälichen Erlöschen der epexegetischen Kraft des Infinitivs, der 
mit dem zweiten zpív verbunden ist (das nur das erste ply wie- 
derholen soll). Indessen muß doch bemerkt werden, daß der 
Gebrauch vor rpty ein zweites Zeitadverb einzusetzen, auch in 
der attischen Periode sich behauptet hat. Damit ist Aelian ge- 
rechtfertigt. Die Anwendung von rpérspoy vor spl» %, die man 
bei Herodot dann nicht findet, wenn xply % mit Infinitiv kon- 
struiert ist, hat ihrerseits wieder ihre Vorgänge im klassischen 
Griechisch, besonders bei den attischen Rednern, Ebenso kann 
sich der Gebrauch eines mit xpd zusammengesetzten Verbums 
vor rpiv # auf die entsprechenden Beispiele stützen, die sich bei 
den attischen Rednern und auch bei Plato finden. 

Aber besonders den Herodot hat Aelian im Gebrauch von 
mpl % nachgeahmt, Ist diese Nachahmung rein äußerlich? das 
wollen wir durch eine eingehende Betrachtung der Beispiele bei 
Aelian untersuchen. 

d) [pty 7, mit Infinitiv. 

1) Der Infinitiv nach moi i steht bei Aelian immer im 
Aorist (ebenso ist es bei den Konstruktionen mit zpív) Auch 
Herodot hat dieses Tempus fast allgemein angewendet. Ebenso 
erscheint im klassischen Griechisch bei den Infinitivkonstruktio- 
nen mit zp(v gewöhnlich Infin, Aor. Es ist beachtenswerth, dal 
der klassische Gebrauch sich hier bei Aelian erhalten hat, 
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2) Das Verbum des Hauptsatzes steht bei Aelian bald in 
einem historischen, bald in einem Haupttempus. Bei Herodot 
steht in den Konstruktionen mit zptv 7 das Verbum des Haupt. 
satzes immer im Praeteritum, meistens im Indic. Aor.; aber bei 
den Konstruktionen mit xptv wendet Herodot ebensowohl Haupt- 
tempus als historisches Tempus an. Die Haupttempora in der 
Konstruktion mit xpiv erscheinen am häufigsten bei den Dra- 
matikern der attischen Zeit; ebenso sehen wir bei Plato dieses 
Tempus vorwiegen. 

So finden wir wenigstens scheinbar und bis zu einem ge- 
wissen Grad den Gebrauch der Haupttempora, der bei Aelian 
in einigen Konstruktionen des Infinitivs mit mplv 7 erscheint, 
durch das klassische Griechisch gerechtfertigt. 

3) Der Hauptsatz ist bei Aelian bald affirmativ, bald ne- 
gativ. Bei Herodot ist nach negativem Hauptsatz der Infinitiv 
nur einmal mit xotv, zweimal mit «piv 7 verbunden. Anderer- 
seits ist bei den nachhomerischen Klassikern wie bei Homer 
selbst die Konstruktion des Infinitivs mit mptv nach negativem 
Hauptsatz Ausnahme, bezeichnet hier übrigens auch nur ein 
Zeitverhültnis, das einfache Früher einer Handlung bezogen auf 
eine andere. Bei Aelian dagegen bezeichnet keine Stelle, wo 
xpiv 7, nach negativem Hauptsatz mit Infinitiv konstruiert ist, 
diese Beziehung. Unter 13 Füllen bezeichnen allerdings 3 ein 
temporales Verhältnis, aber dasselbe ist ganz besonderer Natur; 
es handelt sich in Wirklichkeit nicht darum, daß eine Hand- 
lung nicht stattgefunden hätte, bevor irgend eine andre ein- 
geleitet war, sondern daf die eine verhindert war, ehe die 
andre vollendet war: N. A. 177, 1; 192, 12; 194, 23. In 
diesem Fall nun sollte nicht Infinitiv, sondern Indikativ ge- 
braucht werden. Die 10 anderen Fälle haben durchaus keinen 
temporalen Charakter, sondern konditionalen: N. A. 5, 24; 109, 
21; 129, 31; 137, 4; 140, 2; 141, 7; 160, 24; V.H, 7, 4; 
9, 30; 170, 1. In diesem Falle müßte nptv 7 nicht mit Infi- 
nitiv, sondern mit Konjunktiv verbunden werden. 

Was die Konstruktionen von rptv 7 mit Infinitiv nach, af- 
firmativem Hauptsatz anlangt, so erscheint dieser Gebrauch bei 
Aelian in Uebereinstimmung mit Herodot; denn bei beiden han- . 
delt es sich nur um ein temporales Verhältnis. 

Aber ehe wir ein endgültiges Urtheil abgeben, wollen wir 
die Beispiele bei Aelian einer nochmaligen Prüfung unterziehen. 

Wir wollen noch einmal die Tempora betrachten, die im 
affirmativen Hauptsatz gebraucht sind. Indic. Aor. kommt an 
2 Stellen vor: N. A. 303, 27: V. H. 4, 21. Das sind die 
einzigen Fälle, die auf gleicher Linie mit dem herodotischen 
Sprachgebrauch stehen. Man kann noch 2 andere Stellen her- 
anziehen, V. H. 72, 25 und 111, 32, zum Vergleich mit He- 
rodot VII 226; hier haben wir thatsächlich einerseits den Infin, 
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praes. der indirekten Rede abhängig von «mo oder Asyet, der 
einem Imperfectum der direkten Rede entspricht, und andrer- 
seits den Infin. aor. der indirekten Rede abhängig von «qaot, 
der den Indic. aor. der direkten Rede vertritt, also ein histori- 
sches Tempus bei Aelian wie bei Herodot. Außer an diesen 
4 Stellen trifft man immer ein Haupttempus im Hauptsatz, und 
in diesem Falle findet man im klassischen Griechisch Analo- 
gieen nur in den Konstruktionen mit zptv. Diese Tempora sind: 
Conj. aor. nach àáv N. A. 248, 13; das Präsens der Wieder- 
holung oder Gewohnheit V. H. 167, 6. Von diesen beiden Stel- 
len kann die erste mit einer analogen Stelle bei Herodot ver- 
glichen werden (VI 109), die zweite mit einer anderen Stelle 
bei Herodot (IV 180). 

Die Anwendung eines Haupttempus im Hauptsatz bei der 
Konstruktion mit rptv ist dem klassischen Griechisch nicht ganz 
fremd; aber hier ist der Gebrauch von zptv oder mpiv 7j nicht 
gleichgiltig. Wir wollen die Stelle bei Herodot (IV 180) be- 
trachten: npiv dì dvetvar adtas paysodor, tade rosdor. Vom 
temporalen Standpunkt aus haben die 2 verglichenen Hand- 
lungen nicht die gleiche Geltung: einerseits haben wir ein wirkli- 
ches Geschehen, ausgedrückt durch den Hauptsatz, andrerseits 
eine nur gedachte Handlung, gegeben durch den Nebensatz. 
Dasselbe finden wir an den beiden zuletzt angeführten Stellen 
des Aelian (N. A. 248, 18; V. H. 167, 6). Aelian hat xplv à 
gebraucht, wo Herodot «piv anwendet. Betrachten wir jetzt eine 
Konstruktion des Infinitivs mit zptv 5: Herod. H 2 of dì Ai- 
orzo, rotv piv 7 Wapurntıyov opéwv Baoıkeüsaı, évdutCov éwo - 
to); TPwtovs {svéstar TAVTWVY Avdpwrwv. Hier haben die bei- 
den Ilandlungen gleiche Geltung: sie sind wirkliche Ereignisse 
der Vergangenheit. So ist es bei allen Konstruktionen mit ply 
5. Deshalb verlangt diese Konstruktion, die ausschließlich Ge- 
schehnisse der Vergangenheit bezeichnen soll, immer historisches 
Tempus im Hauptsatz, während die mit xpiv, dessen ursprüng- 
lich adverbiale Natur und damit komparativer Sinn sich abge- 
schwächt hat, Haupttempus so gut wie historisches zuläßt (nur 
im letzteren Fall kann rpiv 7, als Ersatz von mpiv angesehen 
werden). 


e) [Ipiv 7 mit Konjunktiv. 


Bei Aelian verbindet sich Konjunktiv ohne dv mit mplv 7 
nach affırmativem und negativem Hauptsatz. Bei Herodot kommt 
diese Konstruktion nur nach negativem Hauptsatz vor; dies ist 
immer so der Fall in der Konstruktion mit xplv dv wie in der 
mit zplv 7. Hier handelt es sich nicht mehr um ein einfaches 
Zeitverhältnis, wie bei der Konstruktion mit dem Infinitiv: die 
Handlung des Nebensatzes gewinnt vorwiegende Bedeutung; denn 
sie muB verwirklicht werden vor der Handlung des Hauptsatzes, 
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ja sie ist Bedingung der Verwirklichung der letzteren. Bei der 
Konstruktion mit Infinitiv dagegen geht die Handlung, die durch 
das Verbum des Hauptsatzes bezeichnet wird, der durch den In- 
finitiv gegebenen vor, und letztere ist durchaus nebensächlich. 
Demnach ist diese neue Konstruktion nur nach negativem Haupt- 
satz möglich. 

Es finden sich bei Aelian 3 Beispiele von zptv 7j mit Kon- 
junktiv ohne av, darunter 2 nach negativem Hauptsatz und 1 
nach affirmativem. Letztere Verwendung ist unrichtig: V. H. 
166, 1. Hier wird nicht ein konditionales, sondern ein tempo- 
rales Verhältnis bezeichnet; folglich war der Gebrauch des In- 
finitivs mit rptv, wo die Handlung des Nebensatzes nur gedacht 
wird, am Platz. Die 2 anderen Beispiele: N. A. 822, 21; 415,1 
sind korrekt. | 

Der Gebrauch der Tempora in der Konstruktion des Kon- 
junktivs mit mptv 7, giebt zu einigen Bemerkungen Anlaß. In 
allen Beispielen des Aelian von Konjunktiv mit mplv 7| steht 
Aorist. Conjunct. Aor. steht auch bei Herodot in allen Verbin- 
dungen mit zptv 7, oder rpiv. Derselbe findet sich im allge- 
meinen im klassischen Griechisch in der Konstruktion mit mpi. 
Der Conj. Aor., der die beendigte Handlung bezeichnet, ist hier 
das geeignete Tempus; denn es soll angegeben werden, daß die 
und die Handlung sich verwirklichen kann, ehe irgend eine an- 
dere vollendet ist (Bäumlein p. 228). Andererseits sind die von 
Aelian im Hauptsatz gebrauchten "Tempora Praes. der Wieder- 
holung (mit Negation): N. A. 322, 21; 415, 1; und Impe. 
der Wiederholung (ohne Negation): V. H. 166, 1. Bei Herodot 
findet sich nur Haupttempus. Bei der Konstruktion mit mp 
erscheinen im klassischen Griechisch gewöhnlich auch die Haupt 
tempora, abgesehen von sehr seltenen Ausnahmen. 


f) IIptv 7j mit Indikativ. 


In allen Füllen dieser Konstruktion bei Aelian ist der 
Hauptsatz negativ; das Tempus desselben ist ein Praeteritum 
(Indie. Aor.), wie das nach mp 7; überdies geht dem rpb in 
3 von diesen Beispielen (auf 4 im ganzen) ein mpórepov voran 
Ebenso haben wir in den 3 Stellen bei Herodot, wo sich mplv, 
mit Indikativ findet, negativen Hauptsatz und ein Praeteritum 
(Ind. Aor.) in diesem Satz wie im Nebensatz; mpórepoy kommt 
an 2 von diesen Stellen vor. 

Aber die Analogie ist nur scheinbar. Bei dieser Konstruk- 
tion ist das Wichtigste der Nebensatz: durch die Vollendung 
der in ihm enthaltenen Handlung ist die Zeit bestimmt, wo die 
Handlung des Hauptsatzes aufhört. Bei Herodot hat sich die 
adverbiale Natur von mpív noch nicht ganz verwischt, und 50 
ergiebt sich, daß die Beziehung, die durch die Konstruktion von 
rptv mit Indikativ bezeichnet wird, in der Konstruktion mit mp 
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7 nicht sehr bemerkbar sein kann; so handelt es sich VI 45 
fast nur um ein temporales Verhältnis, wie in der Konstruktion 
von rpiv % mit Infinitiv. Bei Aelian dagegen findet sich die- 
selbe temporale Beziehung von ganz besonderer Natur, wie man 
sie bei den Attikern in der Konstruktion von rpiy mit Indikativ 
feststellen kann: die Beziehung zwischen den 2 Sätzen ist der- 
art, daß die Handlung im Hauptsatz von dem Augenblick an 
nicht mehr verhindert ist, wo die durch Indikativ mit mply 3j 
gegebene Handlung vollzogen ist: N. A. 318, 2; V. H. 88, 7; 
76, 14; 73, 27. 

Auf die 29 Beispiele von xply # (21 mit Infin, 4 
mit Conj und 4 mit Indic), die sich bei Aelian finden, 
kommen nur 8, die mit dem klassischen Sprach- 
gebrauch übereinstimmen, nämlich der Gebrauch von 
npiv mit Infinitiv nach affirmativem Hauptsatz oder mit Kon- 
junktiv nach negativem Hauptsatz; der von mplv 7 mit Infinitiv 
nach affırmativem Hauptsatz, dessen Verbum in einem histori- 
schen Tempus steht; schließlich der von zpiv % mit Konjunktiv 
nach negativem Hauptsatz, dessen Verbum in einem Haupttem- 
pus steht. Die 21 andern Beispiele sind unregelmäßig: es geht 
gegen den klassischen Sprachgebrauch, zpív mit 
Infinitiv nach negativem Hauptsatz, xply i mit 
Infinitiv nach affirmativem Hauptsatz, dessen 
Verbum in einem Haupttempus steht, mply 4 mit 
Konjunktiv nach affirmativem Hauptsatz oder 
zplv % mit Indikativ in dem Sinn von Zo „bis“ zu 
gebrauchen. Aelian hat den Gebrauch von mplv i mit dem von 
piv mit Infinitiv nach affirmativem Hauptsatz, dessen Verbum 
in einem Haupttempus steht, oder von zpív mit Indikativ ver- 
mengt; die übrigen Anwendungen lassen sich in keiner Weise 
rechtfertigen. 


III. — Folgesütse. 


Die Folgesütze werden bei Aelian durch die Partikeln &< 
und Gare eingeleitet, meistens mit Infinitiv; Modus finitus im 
Folgesatz ist Ausnahme. 


A a) Verbindungen mit Gate. 

1) Bezeichnet der Folgesatz ein Geschehen als wirkliche 
Folge der Handlung des Hauptsatzes, so steht Gote mit Indi- 
kativ: Indic, Aor. (oStws-bote) V. H. 42, 9; Imperfekt (è< 
<osoötov-Wore) 131, 6; es handelt sich hier um ein einzelnes 
Geschehen in der Vergangenheit, deshalb steht das Verbum des 
Hauptsatzes in einem historischen Tempus, ferner steht der 
Indic. des Präsens der Wiederholung; (Hote) N. A. 390, 26 
dann steht das Verbum im Hauptsatz auch im Praesens der 
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Wiederholung (in diesem Fall handelt es sich um ein gewohn- 
heitsmäßiges Geschehen , aber bemerkenswerth ist, daß dieses 
Beispiel vereinzelt ist); oder ote steht mit Infinitiv (gewöhn- 
lich Infin. Praes.); im Hauptsatz steht gewöhnlich Imperfekt der 
Wiederholung, wenn es sich um Wiederholung eines gewohn- 
heitsmäßigen Geschehens in der Vergangenheit handelt: V. H. 
44, 2 (tocodtov-Gote); 89, 17 (ès Tosodrov-&ste); 110, 17 (od- 
tws-Wote); 182, 31 (worte); Praesens der Wiederholung oder 
Aor. gnomicus steht, wenn ein gewohnheitsmäßiges Geschehen, 
das sich in unbestimmter Zeit wiederholt, in Frage kommt (z. B. 
Lebensgewohnheiten der Thiere): N. A. 9, 10; 94, 11; 179, 12; 
385, 2 (immer mit einfachem @sre). 

Die beiden Konstruktionen sind sehr verschieden. Die Kon- 
struktion von (ote mit Indikativ gebraucht man gewöhnlich von 
einem einzelnen Faktum der Vergangenheit (cf. V. H. 42, 9); 
die Konstruktion von &ste mit Infinitiv will nur ein in der Ver- 
gangenheit wiederholtes Geschehen bezeichnen (cf. V.H.110, 17) 
oder eine Gewohnheit, die sich in unbestimmter Zeit wiederholt 
(cf. N. A. 9, 10). 

2) Wenn ein Folgesatz ein Geschehen nur als mögliche 
Folge hinstellt, die sich aus einer Neigung, einer Fähigkeit, ei- 
ner Eigenschaft, einem Zustand oder einer Handlung im Haupt- 
satz ergeben kanu, ohne daß über die T'hatsüchlichkeit desselben 
etwas behauptet wird, so wird (ote immer mit Infinitiv ver- 
bunden. 

Um eine mögliche Folge in der Vergangenheit zu bezeich- 
nen, steht @ste mit Infin. Aor. oder Infin. Praes., und das Ver 
bum des Hauptsatzes steht immer in einem historischen Tempus: 
im Indic. Aor. im negativen Satz (oötws-@orte) V. H. 22, 6; 
oder im affırmativen Satz (ste) N. A. 294, 5; Indic. Aor. 
steht auch im Fragesatz (oörws-&ote) V. H. 169, 27; Imperf. 
im hypothetischen (oötws-@ste un) V. H. 100, 23. 

Um eine mögliche Folge in einer unbestimmten Zeit zu be 
zeichnen, verbindet sich &ste immer mit Infin. Praes., während 
der Hauptsatz affırmativ ist und Praesens der Wiederholung zeigt, 
(Sots) N. A. 423, 5, oder Aor. gnomicus, (ste un) N. A. 45, 
25 oder auch präsentisches Perfekt als Ersatz eines Praesens. 
der Wiederholung (ste) N. A. 375, 1. 


b) Verbindungen mit è <. 

Diese Verbindungen sind viel häufiger als die vorigen. 
Hier findet sich nur Infinitiv, nie ein Modus finitus. Der Infi- 
nitiv kann wirkliche oder mögliche Folge bezeichnen. 

1) Wirkliche Folge. 

Wenn es sich um ein einzelnes Geschehen in der Vergan- 
genheit handelt, so steht im Hauptsatz immer ein historisches 
Tempus (wie bei der Konstruktion mit &ote): Indic. Aor. & 
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togodtoy- by V. H. 46, 22; 50, 21; N. A. 243, 6; oftwo-@g 
V. H. 82, 18; orec- óc pù pévoy . . . AG V. V. 63, 14; 
de V. H. 64, 18; 79, 30; — Imperf. oötwg-üs V. H. 133, 
13; — Praes. hist. óc N. A. 187, 8; 410, 20; — Infin, Aor. 
der indirekten Rede für einen Indic. Aor. der direkten, é¢ 
*osoürov- ds V. H. 129, 23; — Infin. Praes. der indirekten 
Rede (civat), für Imperfektum der direkten Rede (%azv), ds V. 
H. 132, 17; — Particip. Aor. verbunden mit Indie. Aor. o5- 
tws- de uf V.H. 30, 17. In diesem Fall haben wir gewühn- 
lich Infin. Aor. im Folgesatz. 

Handelt es sich um die gewohnheitsmäßige Wiederholung 
eines Geschehens in der Vergangenheit, so steht im Hauptsatz 
gewühnlich Imperfekt der Wiederholung oder ein gleichwerthiges 
Tempus (wie bei der Konstruktion mit ozs): Imperfekt der Wie- 
derholung, (óc) V. H. 55, 1; (rosoürov- bc) 135, 12; Indie. 
Praes. für Imperf. der Wiederholung, (ic) V. H. 48, 2; N. A. 
246, 9; 251, 30; 255, 13; 275, 4; 346, 4; 422, 26; 422, 29 
(Praes. der Wiederholung); 427, 27; (o%tws-ds pydé nicht 
einmal) V. H. 47, 25, (o$tws- dc) V. H. 129, 14; N. A. 254, 
21; (roooürov- dc) N. A. 420, 6; (2: roaubrrv-<) N. A. 383, 
20; (rosaótn- óc ph pévous . .. unòt . . . aa xal) N. A. 
388, 24; — Perfekt in der Bedeutung des Imperfekts der Wie- 
derholung, (ws) N. A. 305, 14; — Infin. Praes. der indir. Rede 
für Imperf der Wiederholung der direkten (ix) V. H. 44, 11; 
N. A. 244, 7; (tosastas- ds) 412, 24: (roonbrnv- we) 414, 18; 
(& vocoürov- ws) 414, 20; — Partie. Aor. mit der Bedeutung 
einer Wiederholung, (de phrs-pire) N. A. 246, 4; Partie. 
Praes. im frequentativem Sinn (tororoy-we) N. A. 87, 28; — 
manchmal auch Indie. Aor. in seiner gewöhnlichen Bedeutung 
genommen, (tosastiv- ds) V. H. 68, 28; (è tosodtov-w<) 120, 
15. Man hat in diesem Fall meistens Infin. Praes. im Folge- 
satz; ausnahmsweise (V. H. 135, 12) kommt Infin. Perf. im 
Sinn des Praesens vor. 

Handelt es sich um ein gewohnheitsmäßiges Geschehen in 
unbestimmter Zeit, so steht im Hauptsatz Praesens der Wieder- 
holung oder ein gleichwerthiges Tempus (wie bei der Konstruk- 
tion mit Gate): Praes. der Wiederholung (è: tosodrav- de) V. 
H. 4, 29; N. A. 288, 27; 330,32; — (tosodtov- bs) N. A. 46, 26; 




















395, 55 (odrws- ds umôé . . . piydé . . . GAR) 100, 15; (o) 
333, 28; 349, 24; 378, 1; — Perfekt im Sinn dieses Prae- 
sens (tocasta- e) N. A. 407, 4; — Infin. Praes, der indirekten 


Rede für Indic. Praes. der Wiederholnng in direkter Rede, (d 
pt) N. A. 107, 1; — Part. Aor. zur Bezeichnung einer Wie- 
derholung (&<) N. A. 282, 26. Im Folgesatz haben wir ge- 
wühnlich Infin. Praes. 
2) Mögliche Folge. 
Handelt es sich um eine mögliche Folge in der Vergan- 
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genheit, so steht im Hauptsatz immer ein historisches Tempus 
(wie in der Konstruktion mit @ore); Indic. Aor. (@c) N. A. 
278, 14; — Imperf. (óc pn) N. A. 164, 16; — Praes. histor. 
(óc) N. A. 287, 6; 381, 21; — Praesens der Wiederholung 
bezogen auf die Vergangenheit (ws) N. A. 423, 25; 424, 14; 
(os un) 418, 28; — Infin. Praes. der indirekten Rede für Im- 
perf. der Wiederholung der direkten, sowohl im affirmativen 
Satz (wc) N. A. 88, 20; als im negativen, (oötws-@s) V. H. 
138, 3; — Infin. Aor. abhängig von einem unpersönlichen Ver- 
bum (étvyev) für einen Indic. Aor. der persönlichen Konstruktion, 
(dc) N. A. 112, 12; — Partic. Aor. bezogen auf die Vergan- 
genheit (ds un - où uz») N. A. 181, 14. Im Folgesatz findet 
sich ebenso Infin. Aor. wie Infin. Praes. 

Handelt es sich um eine mögliche Folge in unbestimmter 
Zeit, so steht im Hauptsatz Praesens der Wiederholung oder 
ein gleichwerthiges Tempus (wie bei der Konstruktion mit éote): 
Praes. der Wiederholung (wc) N. A. 15, 14; 348, 20 (das Verb. 
des Hauptsatzes muß ergänzt werden); 28, 21; 32, 2; 36, 14; 
43, 9; 172, 14; 190, 12; 236, 30; 305, 16 (éotl); 417, 30; 
(bc pr) 15, 2; — (oütwc — dc pinot dv) 98, 15; (rocoo- 
tos - ws) 42, 31 (der Hauptsatz ist negativ); (tocadty - bc ut) 
212, 8; — Aor. gnom. (ws) N. A. 382, 1; — präsentisches 
Perfekt, (ws) N. A. 151, 22; — Infin. Praes. der indirekten 
Rede (im negativen Satz) für ein Praes. der Wiederholung in 
direkter (rocaótrv- bc) N. A. 351, 20; 405, 25; — Partie. 
Aor. in der Bedeutung einer Vergangenheit bezogen auf das 
Tempus des Hauptsatzes, ein Praesens der Wiederholung (6) 
N. A. 32, 21; — Partic. Praes. die Vergangenheit bezeichnend 
bezogen auf das Tempus des Hauptsatzes, einen Aor. gnom. 
(wc) N. A. 39, 3; (otos- wc) 74, 25 (das Partic. Praes. ist zu 
ergünzen); — oder Indic. Praes. in seiner gewöhnlichen Bedeu- 
tung (obtec- óc punte . . . unte) V. H. 159, 17; der Indie. 
Praes. gehört einem Satze an, wo der Schriftsteller die Worte 
des Sprechenden auf die direkte Rede bezieht; — Indic. Futuri 
(ws) N. A. 360, 17; — Opt. Aor. im hypothetischen Satz, der 
sowohl affirmativ (ws) N. A. 215, 3; als negativ sein kann, 
(oc) N. A, 331, 12. 

Auch findet sich ein Beispiel von 7) ws nach einem Kom- 
parativ: N. A. 349, 22; im Hauptsatz steht Opt. Aor. und 
der Satz ist hypothetisch und affirmativ. 

Im Folgesatz haben wir meistens Infin. Aor. — und aus 
nahmsweise (N. A. 74, 25) Infin. Perf. 

B. Im klassischen Griechisch ist wc viel seltener im Fol- 
gesatz als mote (Krüger I $ 65, 8, 4); man begegnet dieser Par- 
tikel besonders bei Herodot und den attischen Dichtern, manch- 
mal auch bei Xenophon (Madvig $ 166, Anm. 2, p. 181). 

Der Unterschied zwischen der Konstruktion von &ore mit 
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Mod. fin. und der mit Inf. ist bei den klassischen Schriftstellern 
sehr klar: erstere bezeichnet eine wirkliche Folge, letztere eine 
mögliche. Dieser Unterschied scheint sich bei Aelian verwischt 
zu haben. Ich habe nur 3 Beispiele vom Gebrauch des Mod. 
fin. mit Gore gefunden, mit ws auch nicht ein einziges. In die- 
sen 3 Fällen giebt der Folgesatz eine wirkliche Folge. Alle 3 
stimmen mit dem klassischen Sprachgebrauch überein: der Fol- 
gesatz hat die Geltung eines unabhängigen Satzes und enthält 
die eigentliche Aussage; so V. H. 42, 9 oötws, (ote etAovto 
gleich eiAovto . . . odtwg „so sehr“. Der Modus der Wirklich- 
keit legt sich nahe, weil wir genau genommen eine unabhängige 
Behauptung haben. Im Hauptsatz steht in diesen 3 Beispielen 
der Indikativ; auch bei den klassischen Schriftstellern wird in 
solchem Fall meistens der Indikativ gebraucht. Was den son- 
stigen Gebrauch von ®dote c. inf. anlangt, wenn es sich 
um einin der Vergangenheit thatsächlich einge- 
tretenes oder um ein unbestimmt wiederholtes 
Geschehen handelt, so ist dieser durchaus regelwidrig, 
da der Infinitiv in solchem Fall ungerechtfertigt ist. Dasselbe 
gilt von der Konstruktion von ws mit dem Infinitiv, wenn der 
Folgesatz eine wirkliche Folge bezeichnet. Eine Ausnahme könnte 
man übrigens dann statuiren, wenn der Satz mit ws von einem 
Infinitivsatz abhängt, der selbst wieder von einem Verbum des 
Sagens regiert ist: A&youcı V.H.129,23; pact V. H. 132, 17; 
N. A. 414, 18. 20; 107, 1; Adycı N. A. 244, 7; 412, 24; Ad- 
vos yet V. H. 44, 11. 

Der Infinitiv ersetzt hier nur den Modus finitus der unab- 
hängigen Konstruktion und nimmt deshalb naturgemäß dessen 
Geltung an. Ueberdies treffen wir im klassischen Griechisch 
gerade so den Infinitiv in der direkten Rede, auch wenn der Fol- 
gesatz eine wirkliche Folge bezeichnet (Curtius-Hartel $ 218, 29). 

bots mit Infinitiv, wenn der Folgesatz eine mögliche Folge 
bezeichnet, entspricht durchaus dem klassischen Sprachgebrauch. 
In diesem Fall ist der Folgesatz als Ergänzung dem Hauptsatz 
untergeordnet und drückt eine logisch nothwendige Folge des- 
selben aus, ohne daß doch über die Verwirklichung derselben 
etwas ausgesagt werden sollte oder könnte: cf. N. A. 45, 28. 
Die Infinitivkonstruktion kommt besonders dann vor, wenn die 
Folge als möglich oder nicht möglich erscheint, und aus dem 
Inhalt des Hauptsatzes hervorgeht, z. B. als Ergebnis einer Ei- 
genthümlichkeit oder Eigenschaft des Subjekts desselben : cf. N. 
A. 423, 5. Folglich ist diese Konstruktion regelmäßig, wenn 
der Hauptsatz negativ ist (V. H. 22, 6) oder hypothetisch (V. 
H. 100, 23); ebenso wenn er fragend ist und diese Form nur 
die Verneinung verstärken soll: cf. V. H. 169, 27 (an dieser 
Stelle folgt die Frage einem negativen Satz, mit dem sie abwech- 
selt). Die Konstruktion mit Infinitiv ist auch dann geboten, 
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wenn die Folge als vom Subjekt des Hauptsatzes beabsichtigt 
erscheinen soll, als ein Ergebnis, das es bezweckt hat: N. A, 
45, 28; 275, 12; 375, 1; oder als Resultat seiner Thätigkeit: 
N, A. 294, 5; denn alsdann besteht die Folge nur in der Vor- 
stellung und hat keine objektive Wirklichkeit. 

Ebenso kann man ws mit Infinitiv als regelgemäß betrach- 
ten, wenn der Folgesatz eine mögliche Folge bezeichnet. Die 
Konstruktion kommt vor nach hypothetischem Satz N. A. 215, 3, 
oder nach negativem Satz N. A. 42, 31; 331, 2 (das Verbum 
des Hauptsatzes zeigt außerdem Opt. Aor. mit av und zwar Po- 
tentialis); — in indirekter Rede nach einem Infinitiv, der ab- 
hängt von rot N. A. 88, 20, von Eeyev V. H. 138, 3 (der 
Hauptsatz ist zudem negativ), von axovw „ich höre“ NA. 351, 
20 (der Hauptsatz ist negativ); — in der Konstruktion von 3 
ws nach einem Komparativ, N. A. 349, 12; — in dem Fall, 
wo die Folge als Ergebnis einer Eigenthümlichkeit oder Eigen- 
schaft des Subjekts im Hauptsatz erscheint: N. A. 15, 14; 36, 
14; 43, 9; 74, 25; 98, 15; 112, 12; 331, 21; 348, 20; 418, 
28; 424, 14; V. H. 159, 17; oder als Ergebnis seiner Thätig- 
keit: N. A. 15, 2; 28, 21; 32, 2; 72, 14; 212, 8; 286, 30; 
382, 1; oder endlich als ein Ergebnis, das es bezweckt hat: 
N. A. 32, 21; 39, 3; 131, 14; 190, 12; 278, 14; 287, 6; 
360, 17; 423, 25. 


IV. Kausalsätze. 


Die Kausalsätze werden bei Aelian eingeleitet durch ère, 
eredi, (selten), Str, ddt (selten), Ws mit einem Modus finitus, 
ws und oxep mit Particip., dre, olov, ota mit Participium. 


a) Konstruktionen mit È ret. 


Der Kausalsatz behält den Modus, den er als unabhän- 

gigen Satz hätte. 
1) Der Indikativ erscheint am häufigsten: Indic. Aor. V.H. 
14, 30; 62, 14; 79, 18; 80, 8; 137, 17; N. A. 150, 80; 313, 
14; 344, 1; (mit Negation) vH 136, 16; — Aor. gnom. N. 
A. 361, 33; — Imperf. V. H. 15, 20; 25, 18; 46, 26; 47, 4; 
80, 10; 88, 1; 100, 19; 127, 6; 7, 17; N. A. 199, 20; 243, 
8; 285, 19; 431, 4; (mit Negation) V. H. 14, 1. 8; 148, 8; 
N. A. 81, 25; 70, 14; — Imperf. der Wiederholung N. A. 99, 
17; — Indic. Praes. V. H. 48, 12 (ott); 43, 24; N. A. 15, 
28: 42, 16; 60, 28 (siol) 62, 14. 19; 72, 4 (orl); 86,31 
(&stt); 102, 12; 163, 12; 187, 6; 208, 32; 241, 18; 275, 25; 
342, 13; 361, 19; 376, 18; 407, 9; (mit Negation) N. A. 70, 
26; — Praesens der Wiederholung V.H. 47, 12 (drodvnaxovan): 
N. A. 78, 1; 236, 20; 241, 32; 246, 27; 249, 82; 978, 3; 
322, 11; (mit Negation) V. H. 15, 32; 68, 4; — Perfect 
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der vollendeten Handlung, V. H. 166, 25; N. A. 217, 8; 255, 
10; 256, 26; 257, 29; 870, 23; (mit Negation) N. A. 249, 24, 

2) Modus potentialis wird ausnahmsweise gebraucht V. H. 
144, 24: N. A. 216, 20 mel cic dy có enAınoörov Phéee (im 
letzten Beispiele ist der Kausalsatz unabhängig, und èret hat 
die Geltung einer koordinierenden Konjunktion „denn“). 

Alle diese Konstruktionen sind regelmäßig. 

Andere dagegen entfernen sich von der klassischen Sprache. 
Wo nach historischem Tempus der Grund als Gedanke des Sub- 
jekts im Hauptsatz erscheint, finden wir bei Aelian im Kausal- 
satz auch den Indikativ, während die klassischen Schriftsteller 
in diesem Fall Optat. oblig. gebrauchen würden: cf. V. H. 167, 
15 (nach einem Partic. Praes, das sich auf die Vergangenheit 
bezieht); 171, 12 (nach einem Imperf); N. A. 103, 25 (nach 
Infin. Praes., der für ein Imperf. der direkten Rede steht); 
287, 20 (nach einem Plusquamperf. im Sinn der Vergangenheit 
einer vollendeten Handlung). 

b) Konstruktionen mit &reıö7. 

Ich habe nur 8 solche Beispiele gefunden: V. H. 27, 12; 

N. A. 295, 29; 889, 3. Im Kausalsatz steht immer Indik, Praes. 
Im Hauptsatz steht ein Haupttempus im ersten und zweiten 
Beispiel (im 1. Imperativ, im 2. Infin. Praes. für Indik. Praes. 
der direkten Rede); im 3. Beispiel steht Indik. Aor.: Zaye dè 
dpa cò dvopa thvde tiv yéveaw, imei] xal adtd Örmaelsı (Praes. 
der Wiederholung) tiv ëppov. 

e) Konstruktionen mit Gc. 


1) Wenn der Kausalsatz den objektiven Grund enthält, steht 
nach einem Haupttempus Indic. Praes: V. H. 101, 14; N. A. 
75, 4; 186, 22; — Indik. Aor.: V. H. 141, 1; N. A. 189, 1; 
— präsentisches Perfekt (mpooéorxe): N. A. 75, 4; — und nach 
einem historischen Tempus das Imperf. V. H. 21, 25; 153, 13; 
N. A. 175, 3; — Indik. Aor.: V. H. 76, 6 (in ‘diesem Fall 
kann man Opt. obliq. nicht gebrauchen). 

2) Wenn der Kausalsatz den subjektiven Grund ausdrückt, 
haben wir gewöhnlich Indikativ (statt Optat. obliq., welchen die 
klassischen Schriftsteller hier gebraucht hätten): Imperf.: V. H. 
43, 8; 57, 14; 69, 17; — Indic. Aor.: V. H. 34, 3; 75, 4; 
78, 25. 27; 94, 12; 110, 21; 114, 27; 172, 15. 17; N. A. 
309, 15. Im Hauptsatz steht immer ein historisches Tempus. 

Auch Modus irrealis mit div (Indicativ. Aor.) findet sich in 
einem von 8 abhängigen hypothetischen Hauptsatz, während im 
Nebensatz Indikativ eines Nebentempus (Modus irrealis) steht: 
V. H. 133, 30; — und Optativ mit dv: V. H. 75, 22 (hier ist 
der Potential nur eine Abschwächung des Indikativs). 

Nach einem Verbum, das ein Gefühl bezeichnet, gebraucht 
Aelian wie die klassischen Schriftsteller, einen Kausalsatz, um 
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die Ursache anzugeben, welche dasselbe anregt. Im Kausalsatz 
steht Indikativ, weil der Grund ein objektiver ist: Indik. Aor.: 
V. H. 21, 31; 153, 21; — Indik. Praes. N. A. 175, 10. Im 
Hauptsatz steht immer ein Haupttempus. Das Verbum des Kau- 
salsatzes zeigt auch den Modus der Wirklichkeit, wenn es den 
subjektiven Beweggrund bezeichnet. Nach einem historischen 
Tempus kommt vor Imperfectum V. H. 219, 21; Indik. Aor. 
N. A. 230, 12 (in diesem Fall würden die klassischen Schrift- 
steller Optat. oblig. anwenden); — nach einem Haupttempus 
Imperfektum N. A. 220, 16. 


d) Konstruktionen mit dLdtt. 


Ich habe nur 2 Beispiele entdeckt: N. A. 291, 28; der 
Kausalsatz drückt das objektive Motiv aus und das Verbum 
steht im Praes. der Wiederholung wie das des Hauptsatzes; — 
N. A. 291, 15 Aéyouctw Tiewv elvar tov Bedy, Seder of yves 
éverAñoUnoav av xpewv; der Kausalsatz drückt das subjektive 
Motiv aus, weil das die Meinung des Subjekts von Xéyovaw ist, 
aber da Agyovow ein Praes. der Wiederholung ist und eivaı ei- 
nem Indic. Praes. der Wiederholung in direkter Rede entspricht, 
so dürfte der Opt. obliq. hier nicht angewendet werden (éve- 
rAnodmoav ist ein Aor. gnom.), 

e) Konstruktionen eines Modus finitus mit wc. 

Die Beispiele sind nicht häufig. Der Kausalsatz drückt 
immer den objektiven Grund aus. Im Hauptsatz, steht immer 
ein historisches Tempus, ebenso im Kausalsatz, und zwar in 
letzterem Indik. Aor. V. H. 53, 10; oder Imperfectum N. A. 
68, 6. 18; 112, 24. 28; 258, 14 (im 1. und 3. Beispiel steht 
im Hauptsatz Praes. histor.) Opt. oblig. kann in keinem die- 
ser Beispiele gebraucht werden.  Hervorzuheben ist noch, dab 
der Kausalsatz immer dem Hauptsatz vorangeht, was selten vor- 
kommt, wenn der Grund als Gedanke des Subjekts im Haupt- 
satz dargestellt wird. 


f) Partizipialkonstruktionen mit © c; und &<¢ rep. 


Bei Aelian wie im klassischen Griechisch kommt ws und 
Gcrsp mit Partizip vor sowohl um den subjektiven Beweggrund 
zu bezeichnen als um einen bloßen Schein, einen einfachen Vor- 
wand, einen hypothetischen Grund anzugeben. 

1) Qc Scnep = quod mit Konjunktiv. 

Das Partizip ist meist als abhüngiges konstruiert. Es kann 
sein Partic. Praesentis: mit wc V. H. 26, 31 (mit der Nega- 
tion); 48, 9; N. A. 151, 9; 264, 8 (ws oùv); 827, 21; — mit 
onep oùv N. A. 286, 24; — oder Part. Aor.: mit oc V.H. 
113, 17; 116, 18; 157, 28; N. A. 57, 2; 86, 20; 172, 82; 
265, 30; 367, 14; — mit @orsp oùv N. A. 291, 17; — oder 
auch Part. Perf: mit «c N. A. 29, 15; 253, 8. 10. 
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Auch ohne Partizip kommt ws ziemlich häufig vor, eine 
Konstruktion, die im klassischen Griechisch selten ist (Krüger 
I § 56, 12, 3): V. H. 76, 1; N. A. 29, 16; 156, 21; 160, 6; 
218, 24; 249, 28; 253, 10; 254, 29; 378, 31. Ebenso dozep: 
N. A. 271, 31. 

Ich habe ein Beispiel gefunden von Partic. Aor. mit ay, 
welches für einen Opt. Aor. mit dv (Modus potentialis) steht: 
N. A. 324, 20 oc . . . odx dv Adobe. 

‘Qs kann auch Partie. Futuri nach sich haben wie im klas- 
sischen Griechisch und dann bedeutet ws „in der Hoffnung, zu 
dem Zweck“: V. H. 130, 32; 131, 1; N. A. 25, 20. 

Das Partic. absol. ist selten: mit ws V.H.19, 19; 89, 29; 
N. A. 168, 5; — mit ws oùv V. H. 65, 25. In allen diesen 
Beispielen haben wir Genitivus absolutus. 

2) Qc, Gconep = tamquam (si). 

Ist das Partizip als abhängiges konstruiert, so steht es im 
Praesens: mit «c V. H. 83, 31; 135, 32 (ws oöxen); N. A. 
78,3; 126,1; mit @snep oóv V. H. 7,22; N. A. 215, 15; 406, 
15; — im Aorist: mit ws N. A. 19, 29; mit d@orep V. H. 
37, 28; mit @snep oùv N. A. 203, 11; 404, 15; — im Perfekt: 
mit ws N. A. 20,32; 124, 10; 127, 15; 150, 26; 212, 10; mit 
Gcnep oùv N. A. 185, 23; 401, 30. Auch ws ohne Partizip 
kommt vor V. H. 114, 16; N. A. 35, 2; 112, 17; grep oùv 
N. A. 196, 24. 

Ich habe ein Beispiel von ex dv mit Partic. Aor. (Poten- 
tialis) bemerkt: N. A. 86, 26. 

Auch einige Beispiele von ws mit Partie. Futuri finden 
sich: V. H. 91, 16; 146, 19; N. A. 64, 7; 124, 12. 

Participium absolutum ist selten: N. A. 17, 18; 83, 28. 
In den beiden Beispielen haben wir @onep bzw. Gonep odv mit 
Genitiv absol. 


g) Konstruktionen des Partizips mit dte, otov, ota. 
Vgl. W. Schmid III p. 87 und 140. 

Mit Ausnahme der Konstruktion eines Modus finitus mit 
ête und öröte quandoquidem, finden sich alle Konstruktionsarten 
der klassischen Schriftsteller im Kausalsatz auch bei Aelian. Die 
Modi (Modus finitus oder Particip) entsprechen gewóhnlich dem 
klassischen Sprachgebrauch. Zu bemerken ist aber das voll- 
ständige Aufgeben des Optativus obliq. nach hi- 
storischem Tempus, wenn es sich darum handelt einen 
subjektiven Beweggrund zu bezeichnen !), und das häufige 
Vorkommen von oc (&srep) und &te, otov, ofa ohne 
Partizip. 


!) Die Erscheinung steht in Zusammenhàng mit dem Schwinden 
des Optativs im Spätgriechischen, wiewohl sich Aelian sonst um die- 
sen Modus sehr bemüht: W. Schmid, Atticism. III 83. 
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XXXVI. 


Die altlateinische Duenosinschrift. 


Die 1880 von H. Dressel veröffentlichte, dann vielfach be- 
sprochene Topfinschrift vom Quirinal hat noch keine übereinstim- 
mende und einheitliche Erklärung gefunden !). 

In 3 Absätzen läuft die Schrift von rechts nach links um den 
Bauch des mit 3 Oeffnungen versehenen Gefäßes ?) herum ; sie lautet : 
tove(i?)satdeivosgoimedmitatneitedendocosmisuircosied — astednoisiope 


1) Dressel, annali dell’ instituto 1880; besprochen dann von 
Bücheler, Rhein. Museum 36 (1881) p. 235; Ostho ff, ebenda p. 
481; H. Jordan, Bulletino dell’ instituto 1881 p. 84, Hermes 16 p. 
225, vindiciae sermonis lat. antiquissimi (Ind. lect. Königsberg 1882), 
observationes Romanae subsicivae (ebda 1883/84); F. d'Ovidio, n- 
vista di filologia 10 (1881) p. 113; Cob et, Mnemosyne N. F. 9 (1881) 
p. 441; Bréal, révue archéologique (1882) N. S. 44 p. 82, mélanges 
d'archéol. et d'histoire II (I882) p. 147 (Auszug auch in comptes ren- 
dus de l'aeademie des inser. et belles lettres IV 10 (1882) p. 23); 
Pauli, Altitalische Studien I (1883); Ramorino, rivista Il 
(1883) p. 512; Bergk, opusc. I p. 644; Bährens, Jahrbücher f. 
class. Philol. 129 (1884) p. 888; v. d. Bergh, Verslagen d. acad. te 
Amsterdam III, 1884, p. 249; Comparetti, Museo italiano di ar 
tichita classica I (1885) p. 175; Deecke, bei Zvetajeff, inscriptione 
Italiae inferiores dialecticae (1886) p. 180, und in Gröbers Grundriß 
d. Roman. Philol. 1 (1888) p. 344; Conway, American journal of 
philology 10 (1889) p. 445 (auch Academy 1889 I p. 400); Zuretti, 
rivista 17 (1889) p. 68. — Ferner Ring, altlateinische Studien 
(1882) p. 2; Moratti, giorn. di filol. e linguist. class. I (1886) p 
100; Elliot, Transactions of the Oxford. Philol. Soc. 1889 p. 
(die mir nicht zugünglich waren) Eine Revision der Lesung nach 
einem Gipsabguß Dressels bietet Jordan, observationes subsicivae. 

g Facsimile z. B. bei Dressel, Pauli, Conway, Comparetti, Zve 
tajeff. . 
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toitesiaipakarivois — duenosmedfecedenmanomeingmdzenoinemedmaa 
ostatod. Die Widersprüche in der Auffassung dieser Inschrift 
sind besonders dadurch verursacht, daß sie ohne Worttrennung 
eingekratzt ist; so z. B. wurden die drei ersten Silben von den 
früheren Erklärern für die Namen Juppiters und Saturns (Jove 
Sat(urno)) gehalten, Deecke und Conway sahen dann 3 Götter in 
ihnen, Juppiter (Jo.) Vejovis (vei.) und Saturn (sat.), während 
Pauli io veisat, Bréal Ioveis at abtheilten. Nei ted endo lasen Bü- 
cheler u. A., doch wollten Osthoff u. s. w. meited, Deecke die 
Worte ne ited endo darin erkennen; für Ope Toitesiai setzten 
Bréal und Pauli die Satz- und Wortungeheuer io peto ites iai 
(= eo penso Arai iis) bez. io, peto, ites ia(m) i. Ebenso stritt 
und streitet man sich iber die Bedeutung einzelner Formen; 
deivos z. B. ist den meisten Dat. (bez. loc.) plur., Osthoff aber 
hält es für einen Accusativ, Conway für nom. plur., andere wie- 
der für Nom. singularis, goi wird bald qui (sing. und plur.), bald 
quo oder cui gleichgesetzt, ähnlich haben cosmis, moisi, vois an- 
haltende Debatten hervorgerufen. Schließlich sind denn auch 
Conjecturen (von Bréal und Bührens) und eine Unechtheitser- 
klärung (durch Cobet, dem sich v.d. Bergh anschloß) nicht aus- 
geblieben. — Eine erneute Behandlung dieser Inschrift hat sich 
streng an die beste Lesung (von Dressel-Jordan) zu halten und 
von dem Grundsatze auszugehen, daß nur das einfachste und 
nächstliegende das Richtige, nur das sprachlich mögliche und 
belegbare das Wahre sein kann, daß vor allem auch ein klarer 
Sinn sich ergeben muß. 

Im Anfang heben sich die Worte: love, Sat (das nur Sa- 
turnus sein kann), deivos, qoi, med, mitat, klar ab. Nach love 
ist ein langer und dünner vertikaler Strich erkannt worden, Zo- 
vei las demnach Jordan, dem die meisten Erklärer gefolgt sind ; 
Dressel hatte den Strich für den Versuch einer Worttrennung 
gehalten; wenn dies auch mit Rücksicht darauf, daß in unserer 
Inschrift sonst sich keine Spur von Worttrennung zeigt, wenig 
wahrscheinlich erscheint, so müssen wir doch an Dressels Ur- 
theil festhalten, daß dieser Strich sowohl zu lang als vor allem 
zu schmal ist, um für ein i gehalten zu werden, Beispiele von 
unfreiwilligen Strichen und Einkratzungen führt ferner Pauli 
p. 84 an. Den Ausschlag giebt, daß eine Form Zovei für die 
Zeit unserer Inschrift unmöglich ist; die ältesten erhaltenen Da- 
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tive der sog. 3. Deklination lauten auf e aus, Maurte CILI 63, 
Iunone Loucinai VI 357, Apolone X 4632, Diove I 188, Erine 
patre I 182 u. s. w.; ei als Schreibung für i, und daher im 
Dat. sing. begegnet uns erst am Ausgang des 3. Jahrh. v. Chr, 
die ältesten Beispiele sind Hercolei I 1503 vom Jahre 217 und 
Martei I 531 v. J. 211. Aber auch wenn man eine Dativ. | 
(bez. Localis)endung -ei annimmt — wozu wir m. E. nicht be- 
rechtigt sind — würde dies nicht für ein Zovei der Duenosin- 
schrift sprechen, denn daf in ihrer Zeit auslautendes -ei schon 
zu -e geworden ist, zeigt noine des 3. Absatzes. —  Sprachlich 
vollkommen unmöglich sind Lesungen, wie Zoveis at, Iovei sat(us) 
und io veisat: alles drei erledigt sich durch das soeben für ei 
angeführte. — Da Jove nur Dat. sing. sein kann (Osthoffs Ac- 
cusativ ist syntaktisch unmöglich, lautlich widerspricht seine 
Annahme des Abfalls von auslautendem -m dem Thatbestand 
unserer Inschrift), werden wir in Sat(urno) ebenfalls einen Dativ 
zu sehen haben. Der Verfertiger der Inschrift hat erst set ge- 
schrieben, dann aus e ein a korrigiert; ob wir dies nur als 
einen Gravierfehler zu betrachten haben oder hierin den durch 
Volksetymologie verursachten Uebergang von Saiturnus (oder 
Söturnus?) zu Säturnus (vgl. Keller, Volksetymologie S. 36, Vf. 
Archiv VIII 292) erkennen dürfen, muß unentschieden bleiben. 
Falsch wäre es, wenn wir für Zove ein Diove erwarten würden; 
Iovis und Diovis haben nebeneinander schon in uritalischer Zeit 
bestanden, wie aus den Dialekten hervorgeht; Zuvei Zvétaj. inser. 
It. inf 112, Zoveis Z. 82, Ioveis und Ioviia Z. 142 stehen im 
Oskischen neben Diovei Z. 87, Arovper Z. 238; im Umbrischen und 
den sabellischen Dialekten haben sich nur die mit #- anlauten- 
den Formen erhalten, im alten Latein finden wir wieder Diovem 
CIL I 57, Diovis VI 357, Diove I 188, Diovo XIV 2863 neben 
lovos XIV 4105, Zovei I 56 und XI 7078. 

Deivos dicht neben den Götternamen Juppiter und Saturn 
stehend mußte den ersten Erklärern sogleich als Apposition er- 
scheinen, man bemühte sich demnach die Form als Dativ oder 
Localis zu deuten. Die einfachste und nächstliegendste Auffas- 
sung aber ist diejenige Paulis, der deivos als Nom. sing. nahm; 
daß der Nominativ deivos hieß, ist zweifellos, dagegen ist die 
Deutung als Dativ plur. einfach unmöglich, diejenige als Loca- 
lis höchst unwahrscheinlich. Brugmann, der diese Ansicht ver. 
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tritt (Grundriß II 662 u. 708), hält es für eine italische Neu- 
bildung nach Analogie der a-Stümme (tauiacı, Adyyyst, devas 
Corniscas CIL I 814, alias, foras) und vergleicht Marsisches esos 
Zvetajeff 39 und Marrucin. aisos Zvet. 8; wenn man ihm auch 
die Möglichkeit dieser Analogiebildung zugeben muß, so scheint 
sie mir doch für die italischen Sprachen nicht erwiesen zu sein; 
in der Marsischen Inschrift esos novesede pesco pacre kann es08 
als Apposition von novesede, welcher Casus es auch sein mag, 
nicht Plural, sondern nur Singular sein, in dem angezogenen 
hen Gesetze Zvet. 8 ist aisos pacris Nom. plur. = 
dii propitii(sint)). Da wir nun durch nichts gezwungen sind, 
unser deivos für einen local. plur. mit Dativfanktion zu halten, 
sondern deivos natürlicher als Nom. sing. aufzufassen ist, ist die 
Wahrscheinlichkeit eines solchen Loc. auf -üs für das Italische 
bez. Lateinische gering und es bleibt methodischer, in deivos 
einen Nom. sing. zu sehen. Die Unwahrscheinlichkeit der An- 
nahme Conway's, es sei Nom. plur. bedarf wohl keiner Aus- 
führung 5). 

Bei den folgenden Worten goi med mitat, ist der Casus des 
Relativum fraglich, man hat es als Nom. sing., Nom. plur, Dat. 
sing. und Adverb (quo) erklärt, ferner es bald für ein Rela- 
tivum, bald für das Interrogativ pronomen ansehen wollen. Das 
Adverbium quo ist für unsere Inschrift ausgeschlossen, weil aus- 
lautendes -0i, wie mano des 3. Absatzes zeigt, schon mono- 
phthongisiert ist, Nom. plur. kann qoi wegen mitat nicht sein, wir 
haben also zwischen Dativ und Nominativ sing. zu wühlen. Da 
wir schon in Jove einen Dativ in diesem Satze haben, der von 
mitat abhängig ist, muß goi Nomin. Sing. des Relativum sein; 
an und für sich wäre es als Dativ denkbar, wenn es Frage- 
pronomen wäre, doch dann würde der Dativ Jove ohne jeden 
Bezug sein. — Auffällig ist die Schreibung des labialisierten 
velaren Gutturals durch einfaches Koppa; Bersu (die Gutturalen 





Marrucii 


*) Uebrigens erscheint mir auch die Fortexistenz des alten Loc. 
Dat. plur, auf -as im Italischen sehr fraglich; foras, alias, ceteras sind 
Ace. plur. des Femininum, devas Corniscas ClL I 814 möchte ich lie- 
ber für einen Genetiv halten, denn diese Inschrift ist kaum viel älter 
als 200 v. Chr. und den Dativ anf -ais setzt für das Lateinische die 
beinahe 100 Jahre ältere Bronce vom Fucinersee mit ihrem Martses 
schon voraus; daß aus einer diva Cornisca später mehrere Corniscae 
geworden sind (Paul. Dial. ex Fest. p. 64 M.) hat Analogieen, vgl. 
2. B. Dei. Nove. sede CIL I 178 mit den spüfern Novensiles, 
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im Lateinischen, p. 37) will darin nur ein Versehen des Hand- 
werkers erkennen ; jedenfalls aber folgt aus diesem goi, daß in 
ältester Zeit der Gebrauch des Koppa und seine Verwendung 
für den bei den Griechen nicht vorhandenen qu-Laut noch ge 
schwankt hat. Auffällig ist ferner das auslautende -t bei mita 
gegenüber sied, asted, feced; dies Schwanken ist noch nicht er- 
klärt, zu der heute meist angenommenen Vertheilung des pri- 
mären t (= ti) und secundären d (= t) paßt gerade der Con- 
junctiv mitat schlecht, eher können wir Satzdoppelformen in 
diesen Formen sehen (sied und feced vor anlautendem Vokal, 
mitat vor Consonant) die dann früh verallgemeinert worden sind, 
daher asted vor noisi, fhefhaked CIL XIV 4123 vor Numasioi, 
fecid I 54 am Satzschluß. 

Die folgenden Worte werden nei ted endo cosmis virco sied 
abzutheilen sein; daß cosmis nicht cömes, sondern = späterem 
cömis sein muß, haben gegenüber den ersten Erklärern Jordan 
und Osthoff bewiesen; comes leitet sich von com-ire ab, und 
kann kein s gehabt haben während cömis schon im Alterthum 
(Festus p. 44 Th. (63 M)) mit xéouos zusammengestellt wor- 
den ist. Zu cosmis paßt virgo besser als vir, wir werden also 
nicht mit Osthoff vir cosied mit dem unbelegten consum lesen. 
Ebenso anstoßfrei ergeben sich die Conjunction nei, dann ted 
endo und sied. Osthoff, der bei seiner Annahme von neited als 
nitatur das altlateinische gnizus vergessen hat, ist von Pauli 
schon widerlegt worden und hätte nicht Nachfolge finden dürfen; 
noch unmóglicher ist die Auffassung des neited als ‘niteat’ bei 
Comparetti und Bährens. endo haben Bücheler, Pauli, Deecke 
als Adverbium angesehen (drinnen, unten, hinein), doch dann 
steht ted in der Luft: wir haben es mit Jordan als einen von 
endo abhängigen Ablativ zu fassen; die Postposition ist nicht 
nur für das Uritalische sicher, sondern auch für das alte La- 
tein in höherem Grade anzunehmen, als sie in der späteren 
Sprachperiode bestand, besonders zweisilbige Praepositionen wer- 
den den Pronomina nachgestellt (vgl. Degering, Beiträge z. hi- 
stor. Syntax der lat. Sprache, Diss. Erlangen 1893), ein Zu- 
stand der sich bei Plautus, Lucrez, Sallust u. A. noch nach- 
weisen läßt. Ne halte ich für das spätere ni, nicht wie die 
meisten Erklärer für nz. In späterer Zeit ist nei, als es Mo- 
nophthong geworden war, promiscue mit ne gebraucht worden; 
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das erste Beispiel für den finalen Gebrauch von ni (nei) findet 
sich im senatus consultum de Baccanalibus vom Jahre 186 v. 
Chr., doch in dem noch dem 3. vorchristlichen Jahrhundert an- 
gehörender Gesetze von Luceria (CIL IX 782) lesen wir nur 
ne und neve, ebenso in demselben von Spoletium (Bücheler, Rhein. 
Mus. 35 p. 627 sq) und auf der Scipioneninschrift CIL I 34 
(ca. 165 v. Chr). Es würde also unhistorisch und unmetho- 
disch sein, wenn wir unserer Inschrift eiu finales nei ohne zwin- 
gende Gründe aufdrängen würden, und der Satz nei ted endo 
cosmis virco sied hat als Condicionalsatz zu gelten. Der erste 
Absatz der Inschrift ist also zu lesen: Iove Sat deivos, qoi 
med mitat, nei ted endo cosmis vircosied — dasheißt: 
‘Divus, qui me Jovi (et.?) Saturno mittat, nisi in te comis virgo 
sit’; Subjekt des Ganzen ist deivos, das zu demselben zu erwar- 
tende Prädikat fehlt noch, es muß also in. dem 2. Absatz zu 
suchen sein; der 1. Absatz umfaßt zwei Nebensütze, goi . . . 
mitat und nei .... virco sied. Im 2. Absatz heben sich deut- 
lich die Worte asted noisi, pakari, vois von einander ab. Asted 
fassen alle Erklärer als adstet, Jordan (und mit ihm aur Zu- 
retti) als Adverb; asted: ast = postid: post; ich halte eine 
ursprüngliche Form asted für späteres ast ebenso falsch, wie die 
Erklärung des postid als ablativische Urform der Praeposition 
post. Post, älter pos-te ist gebildet wie an-te, dvi, der Stamm 
noch in pône (aus pos-ne) und pos-tumus erkennbar; daß dies 
zugleich die ursprüngliche und gemeinitalische Form war, folgt 
aus dem umbrischen post, pos, pus, posti, pustin und dem 
oskischen post, postin. Postid ist demnach nicht eine ursprüng- 
lichere Gestalt von post, wie Ritschl opusc. II p. 270 u. 566 
(anders und glücklicher ebda p. 553) annahm, sondern ent- 
standen aus Zusammenrückung von post und id wie postea 
und interea aus post bez. inter und ea; in der überwiegenden 
Mehrzahl von Fällen findet sich post id bei Plautus noch in 
unserer Ueberlieferung getrennt geschrieben; daß dem so ist 
geht am klarsten aus der Wendung postid locorum (wie interea 
loci, postea loci) hervor; postidea ist dann erst gebildet, nach- 
dem man postid als Einheit zu fühlen gewohnt war. Damit 
fällt jede Analogie für ein etwaiges asted = ast fort, dieses 
hat als Verbum (adstet) zu gelten und zwar muß es, da es am 
Beginn der Zeile steht, das vermißte Verb. zu deivos sein. — 
Philologus LIV (N. F. VIII), 4. 40 
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Die weitere Auslegung dieser Zeile hängt von der Erklärung 
der schwierigen Worte noisi und vois ab. Ersteres wird allge 
mein mit nisi, letzteres mit vis erklärt, bei beiden Deutungen 
macht aber der oi-Diphthong unüberwindliche Schwierigkeiten; 
weder im Lateinischen (nisi und nesi) noch im Oskischen (nei 
svai) erscheint ein no-, viel weniger ein noi-si. Nun hat Büche- 
ler zwar umbr. nosve mit noisi verglichen, dies würde —, vor- 
ausgesetzt daß nosve = nisi ist — zwar ein lateinisches nö-s 
erklären können, erklärt aber nicht den Diphthong oi. Dan 
kommt, daß, wie Brugmann (Sitz.ber. der Sächs. Gesellschaft d, 
Wiss. 1890 p. 218 u. 227) überzeugend ausgeführt hat, in dem 
Satze tab. Iguv. VI B 54: ‘estu ehesu poplu, nosve ier ehe em 
poplu, sopir habe esme pople nosve nicht die Bedeutung von nisi 
hat, sondern eine Zusammensetzung von nu- (vgl lat. nudius 
u. A.) und sve ist, in der Bedeutung von pone, cum oder quando 
= ito ex hoc populo, si ibitur ex hoc populo; quicumque pos- 
sidet in hoc populo, portato etc.) Den Diphthong haben Con- 
way (und ähnlich Planta Gramm. d. Umbr. - Osk. I p. 152) 
durch Annahme eines Ablautverhültnisses noi-nei zu rechtfertigen 
versucht, aber diese Annahme ist rein willkürlich und gründe 
sich nur auf diese Stelle. Erscheint somit die Deutung mois 
== nisi höchst problematisch, so ist die Identificierung von voir 
und vis geradezu unmöglich; zwischen einem (angenommenen) 
vols, volis oder velis und vois giebt es keine Brücke, die 2. Pers. 
sing. ind. vis ist wie schon lange erkannt, vom Stamme vi- her- 
zuleiten (vita, invitus, scr. veshi), vgl. Fröhde, Beiträge VI p. 
167, Brugmann, Grdr. H p. 904 u. A. Ein Verzweiflungs- 
schritt ist es, wenn Solmsen, Studien z. lat. Lautgeschichte p. 88, 
vois und noisi für falsche Schreibungen statt neisi und veis hält, 
indem zur Zeit der Duenosinschrift of und ei schon zusammen- 
gefallen (also i geworden) seien: denn er widerspricht sich selbet, 
da er kurz vorher (ebenda p. 86) noine als umgekehrte Schrei- 
bung für none erklärt, also Aussprache von oi = 0 annimmt. 
Wenn vois aber nicht = vis ist, fällt damit auch der letste 
Halt für die Auffassung von noisi als nisi, denn wo bleibt dann 
das von nisi abhängige Verbum? Das Richtige haben ftir noës(i) 
‚Breal, für vois Pauli gesehen; es sind Dative plur. der Prono 
mina nos und vos. Daß Formen von nos nach der o-Déklins- 
tion gebildet worden sind, folgt aus Festus p. 33 Fh. (47 M): 
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‘callim antiqui dicebant, ut nis pro nobis, sam pro suam, im 
pro eum’. Dieses nis setzt für die vorhistorische Periode der 
lateinischen Sprache ein nois voraus; wenn es aber ein nois ge- 
geben haben muß, macht vois keine Schwierigkeiten mehr, denn 
daß die Duenosinschrift in die Zeit zurückreicht, da die Di- 
phthonge der Endsilben (wenigstens in einsilbigen Worten) noch 
nicht zu Monophthongen geschwächt waren, folgt aus got und 
nei statt qui und ni. Auffallend bleibt freilich immer noch die 
Form noisi, hier erscheint einzig auf italischem Boden die alte 
Form des Loc. plur. auf -oisi erhalten, es wechselt nois? mit 
vois wie im Griechischen z. B. Aóxotst mit Adxots; wenn aber 
die lange Lebensdauer einer sonst verschollenen uralten Form 
Befremden erregen mag, so bleibt uns doch gegenüber dem mie 
— nois des Festus und dem vois der Inschrift nichts übrig als 
auch mois für Dativ (Localis) plur. von nos zu halten. Die 
beiden Dative vertheilen sich so, daß noisi von asted abhängt, 
vois zu pakari gehórt. 

Pakari ist übereinstimmend für ein Infinitiv Passivi ge- 
halten worden (besser Infinitiv Medii), nur Bergk wollte ope pa- 
kari = Opem pacare verstehen. Die Form des k in pakari ist 
auffällig, Dressel vermuthet, daß dasselbe aus c corrigiert sei: 
mit Rücksicht darauf, daß die Inschrift offenbar einer Zeit ent- | 
stammt, in welcher der Gebrauch der Zeichen c und k für die 
Gutturalis schwankte (s. u.), erscheint dies wahrscheinlich, wenn 
auch sonst k sich gerade vor a am längsten erhalten hat. Der 
mediale Infinitiv pakari muß von asted abhängen; wenn die 
Construction auch der späteren Zeit fremd geworden ist, so er- 
scheint sie doch nicht unmöglich. Den Rest dieser Zeile lesen 
die meisten Ope Toitesiai und halten dies für den Namen einer 
Gottheit, nur Bréal und Pauli zerlegen die Worte in kleinere 
Bestandtheile (s. o.), ihre abstrusen Wortgebilde bedürfen keiner 
Widerlegung. Der Form nach kann ope der Dativ und der 
Instrumentalis (Ablativ) sein, Toitesiai Genetiv oder Dativ; in 
ersterem Falle ist Ope Eigenname und wir haben hier eine Ops 
Tuteria zu finden, im zweiten hat die Tuteria (Toitesia) mit der 
Ops nichts zu thun; daß der zweite Fall eintreten muß, folgt 
aus den Dativen nois; und vois: ein weiterer Dativ Ope Toitesiai 
zu pakari ist also unmöglich; für diese Annahme spricht auch 


der formelle Grund, daB wir einen Dativ auf -8, nicht auf -ai 
An # 
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zu erwarten haben, denn wie mano beweist, ist das i der Diph- 
thonge mit langem ersten Vokale zur Zeit des Duenos schon 
weggefallen, es würde aber zu kühn erscheinen, wenn wir die- 
ser Zeit schon die späteren Analogiebildungen nach dem Gene- 
tiv auf -ai zumuthen wollten. Toitesia (= Tuteria) möchte ich 
nicht für identisch halten mit Tutilina, wie Bücheler vorschlug, 
der auch Tutanus u. A. verglich; beide Namen sind von tutus, 
tueri nicht zu trennen, da in diesem Stamme aber ein Diph- 
thong oi unmöglich ist, kann auch Tottesia mit ihnen nichts zu 
thun haben. Eher mag der praenestinische Frauennamen Tutia 
(bei Schneider 213 und 214) mit T'oitesia verwandt sein; ob auch 
Titus, Titi u. A. zu dieser Wurzel gehören, vermag ich nicht 
zu sagen, wir würden ev. dann die Ablautreihe Toit-teit - tt zu 
konstatieren haben; ferner mag Tito, was als italischer Flu$- 
name citiert wird, zu dieser Gruppe gehören, vgl. Tzetz. ad 
Lycophr. 1266: ‘Tirov, rorapös "Iradiac, eyybs Kipuaiou, 8 
Kipxatov amò tie Kipxys xarsitar. è 8& Titwy obtoc mota 
odx eis BaAasonv pée, AA” Ono vic xatantverar, (c pyar xa 
DrÂostéœnvos’; eben der Umstand, daß Tito ein unterirdischer 
Fluß war, kann einen Zusammenhang mit der (Unterwelts-)Git- 
tin Toitesia nahe legen. Auf die Frage, ob hiermit nun auch 
tito, Tirav, titio verwandt sind, vermag ich nicht zu antwor- 
ten; die Bedeutung spricht eher dagegen. — Der zweite Ab- 
satz der Inschrift lautet also: asted noisi, ope Toitesiai 
pakari vois, d. i. (deus) adstet nobis, ut opera Tuteriae cum 
vobis pacemur. 

Die Worttrennung des dritten Absatzes ist ohne Schwierig- 
keiten: 'duenos med feced en manom, einom dze noine med mano 
(überliefert maao) statod’. — Duenos ist theils als Eigenname 
erklärt, theils späterem bonus, duonus gleichgesetzt worden, die 
erstere Annahme ist die alleinige richtige, da ein vorausgesetztes 
duenos niemals duonus werden konnte; wie die spätere gens der 
Bennii zeigt, war Duenos = Bennus, der Eigenname, schon durch 
seinen Vokalismus von duonus, dem Adjectivum, unterschieden; 
beide Worte leiten sich von demselben Stamme ab und sind nur 
durch den Ablaut verschieden; daraus folgt aber, daß das sp#- 
tere Bennus und Bennius ihr Doppel-n nicht ererbt haben, son- 
dern daß bei ihnen eine ältere Form Duënos - Bönus vorausause- 
tzen ist, bei welcher die ursprüngliche Vokallänge, wie oft, durch 
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Consonantendoppelung ersetzt wurde (vgl rävos — pannus,. mi- 
lia — mille u. A., auch mitat unserer Inschrift gehört hierhin); 
duenos ist also nicht als duennos mit der im Altlatein üblichen 
Unterlassung der Consonantengemination in der Schrift zu ver- 
stehen, sondern Duënos zu lesen. Uebrigens ist auch sachlich 
hier ein Name, der des Künstlers, erforderlich als Subjekt zu 
med feced; warum der Künstler sich als ‘bonus’ bezeichnen soll 
und welche Beziehung dies auf das folgende habe, ist auch von 
den Erklärern, welche duenos als Adjectiv faßten, nicht erläu- 
tert worden. In feced ist der 3. Buchstabe korrigiert, es stand 
vorher k da; dieser Umstand also weist die Inschrift in eine 
Zeit, da die Bezeichnung der Gutturalen noch schwankte, was 
auch aus go? und der vermutheten Correetur in pakari hervor- 
zugehen scheint. inom ist meist als Partikel aufgefaBt und 
mit umbr. enom, osk. inim verglichen worden, nur Pauli hat es 
in ‘ei nom’ (= i nunc) zerlegt, Comparetti für oinom angesehen : 
beides braucht nicht berücksichtigt zu werden. Das oskische 
inim gehört wie das lateinische enim zum ursprünglichen Femi- 
ninum nam (aus é-nm , bez. ei-nm), die maskuline Form nom 


(= späterem num) liegt dem umbrischen enom, enu, inum, inuk 
und unserem einom zu Grunde: in dem Satze ‘feced en manom, 
einom mano statod’ muß einom causale Bedeutung (= späterem 
itaque) gehabt haben. Aus derselben Gegeniiberstellung erle- 
digt sich ferner die Frage, ob en manom als Acc. sing. masc. 
oder Acc. Neutr. aufgefaßt werden müsse: da bei dem Dativ, 
der von statod abhängig ist, nur eine Person verstanden werden 
kann, muß auch en manom Masculin, nicht Neutrum (etwa in ma- 
nale) sein, wenn auch der Gebrauch des en c. acc. in diesem 
Zusammenhange selten erscheint. Die Ansicht Conway’s, nach 
welchem en manom = in (adversus) Manum (Manium) sein soll, 
ist durch nichts begründet. ^ Ci | 

Auf Schwierigkeiten stößt die Erklärung von dese moine; 
Bücheler u. A. sahen darin die nono mit der für das späte Vul- 
gärlatein belegten Assibilierung von di- zu z, und der Verwen- 
dung des alten Localis wie in de quarte, de quinte, Comparetti 
will noine unter Berufung auf altlateinisches noenum für die 
nullo erklären; seit Breal hat man überhaupt die Lesung dz- 
bezweifelt und in dem zwischen d und e hineinkorrigierten 
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schmalen Buchstaben ein u gesehen, also duenoi ne (med malo) 
gelesen. Doch hat Jordan nach genauer Prüfung des Gypsab- 
gusses Dressels daran festgehalten, daß dieses [ ein z sein 
müsse. welches nachträglich vom Handwerker zwischen d und e 
eingefügt wurde ‘): wir müssen also bei der anfänglichen Le- 
sung Dressels dee stehen bleiben, die nur als die erklärt wer. 
den kann. Daß noine nur noni sein kann leuchtet ein, doch 
ist die Berechtigung des Diphthongs oi angefochten. Ein altes 
noinos, wie es hier vorzuliegen scheint, konnte niemals zu no- 
nus werden, denn lateinisches oi ist zu ü monophthongisiert 
worden, nicht zu 0; die hierfür erbrachten Beispiele sind theils 
dialektisch (coraveront stammt aus Praeneste, loferta aus Falerii*)) 
theils überhaupt falsch. Denn mit Unrecht hat man non aus 
noinom oder noenum abgeleitet; wie Thomas (Classical Review 
V p. 378) überzeugend ausführt, ist es zusammengesetzt aus 
nô-nù, dessen erster Bestandtheil nö z. B. im Griechischen er- 
halten ist (vbduvos, vwAeutwe, vovupos, vuyeÂns) und mit ag und 
né ablautet. Die Vertreter der früheren Ableitung haben weder 
den Abfall der 2. Silbe und die Entstehung eines 6 aus oi ge- 
nügend erklären noch darlegen können, warum beide Worte, 
wenn das eine doch aus dem andern auf lautlichem Wege ent- 
standen sein soll, dennoch nebeneinander schon bei Ennius u.s, w. 
auftreten. Auch Solmsen a. a. O. p. 53 kann ich nicht bei 
stimmen mit seiner Erklärung von non aus noinom; wenn ndi- 
nom ein nön ergab, wie ist dann der Diphthong in noenum mög- 
lich? Außerdem ist die Annahme einer Contraction von ne + 
o?nom zu nüinom unrichtig; wie nunquam, nullus beweisen, ist 
né nicht mit dem anlautenden Vokal des 2. Componenten kon- 
trahiert, sondern elidiert worden. — Nonus konnte also nie 
mals aus noinos stammen ; andererseits bietet dieses noinos selbst 
Schwierigkeiten. Wenn wir auch aus idg. néunos ein nov 


(novinus) erwarten dürfen (Brugmann, Grundriß I 202, II 482), 
so ist doch der Weg, auf welchem aus dieser vorausgesetsten 
Grundform einmal das noine dieser Inschrift, dann nonee und 
nounus (vel. noundinum) der historischen Zeit entstehen konnte, 


4 Sonderbar ist der Vorschlag Kellers, Der saturnische Vers, P 
40, dieses £ als ein altes dreistrichiges i anzusehen. 

5) Auch liegt mit Rücksicht auf osk. 'Zoveis Loufreis’ und ds 
Yepoc die Herleitung des /oferta von ‘louferta’ näher. 
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dunkel. Schon die Doppelheit der beiden letzten Formen ist 
befremdend, denn man kann nicht eine aus der andern herleiten, 
da der Diphthong ou ausnahmslos im Lateinischen zu ü, nicht 
zu 0 geworden ist: doch wird hier der Ausweg Solmsens (a. 
a. O. p. 86) genügen, der nounus für die synkopierte Form 
(aus nov-nus), onus für die nichtsynkopierte Form (novénus — 
no-onus, da ve = 0) hält; beide Formen müssen entstanden sein 
vor der Schwächung der nachtonigen kurzen Vokale. Eine 
dritte Form haben wir — da an der Deutung noine = noni 
festzuhalten sein wird — in noine vor uns, die nach dieser 
Schwächung aus novinos durch Ausfall des v entstanden ist, 
Daran daß, wenn auch nur dialektisch oder vulgär, intervoka- 
lisches v in manchen Fällen ausfiel, ist trotz Solmsen nicht zu 
zweifeln. — Ebenso auffallend und eher dem Vulgärlatein an- 
gehörend ist dze statt die; die Einsilbigkeit, die durch die Assi- 
bilierung vorausgesetzt wird (dje), scheint entweder durch Ton- 
anschluß an noine oder durch das Metrum hervorgerufen zu 
sein. Dagegen ist die Endung in noine regelrecht, da das aus- 
lautende -ei des Localis sowie des Plural schon sehr früh zu e 
geworden ist, vgl socie der Fucinerbronce, ploirume der Scipio- 
nengrabinschrift, Falesce CIL XI 3078 u. A. 

Das vorletzte Wort ist von Dressel maao gelesen und in 
mano verbessert: worden; Breal und die meisten späteren haben 
in den undeutlichen Zügen ein | erkennen, demnach malo schrei- 
ben wollen, was dem vermutheten duenoi gegenüber stehen sollte: 
die Lesung Dressels ist aber durch Jordan bestätigt worden, 
mano hat wie feced en manom beweist, der Handwerker schrei- 
ben wollen. — So lautet also der 3. Absatz unserer Inschrift : 
‘Duenos med feced en manom, einom dze noine 
med mano statod, d. i. Bennus me fecit in usum mani, 
itaque die nono me mano adsistito. 

Derselbe Zwiespalt, den die Erklärung der einzelnen Worte 
und Formen hervorgerufen hat, herrscht auch über Inhalt, Zu- 
sammenhang und Zweck unserer Inschrift, meist wird der Topf 
für ein Todtenopfer bestimmt erachtet, bei dem der Spender eine 
comis virgo fernzuhalten wünscht, Pauli sah in ihr „die reizende 
Schelmerei eines Verliebten“, er zerlegte die Inschrift in ein 
Frage- und Antwortspiel zwischen Töpfer und Topf, in eine Ne- 
ckerei für dessen Geliebte, und Conway wiederum erkannte eine 
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Devotionsformel an die dii inferi, virgo war für ihn Proserpina- 
Kore, u. s. w. Wenn wir nun auf Grund der oben nur nach 
lautlichen bez. formalen Gründen gegebenen Worttrennung und 
Deutung nach dem Inhalt unserer Inschrift fragen, so ist zu- 
nächst klar, daß der Redende der Topf ist, der ja von sich 
sagt ‘med feced’ und ‘med statod’. Aber er ist nicht allein, in 
den Worten asted noisi deutet er einen Begleiter an: und dies 
wird derselbe sein, dem er zugesellt sein will, dse moine med 
mano statod : manus ist bier nicht nur ein Guter — daß manus 
diese Bedeutung ursprünglich hatte ist natürlich nicht zu be- 
zweifeln, vgl. Cerus manus der Saliarlieder — sondern der See- 
lige, Todte; dies folgt sowohl aus dem Wunsche asted pakari 
vois als besonders, wie schon die ersten Erklärer bemerkten, aus 
dze noine vgl. Porph. Hor. Ep. 17, 48: ‘Novendiale dicitur sa- 
crificium, quod mortuis fit nona die, qua sepultura est’; zum 
Todtendienst paßt auch die Erwähnung der Toitesia (s. o.). Der 
in den Worten nei ted endo virco sied Angeredete muß enthalten 
sein in der Zahl derer, mit denen der Todte seinen Frieden 
schließen will (asted pakari vois): beides paßt, wenn mit ted endo 
das Grab oder die Unterwelt, mit vois die in und bei derselben 
gedachten di inferi gemeint sind; göttliche Beihilfe erbittet der 
Todte oder sein humoristischer Sprecher, der Todtentopf: aber 
er ist scherzhaft genug gesinnt, wenn auch nur eine comis virgo 
in der Unterwelt zugegen sei, mit deren Hilfe vorlieb zu neh- 
men. In der scherzhaften Auffassung der Topfinschrift wenig- 
stens werden wir Pauli beizustimmen haben. Der Gott deivos, 
der den Topf — und mit ihm natürlich den Todten — in die 
Unterwelt sendet und der ihm dann dafür auch unten helfen 
soll, ist mit Namen nicht bezeichnet; an einen duyonroumóc zu 
denken, fällt mir schwer; eher nehme ich an, daß ‘deus 
quicumque erit! gemeint ist, denn daß der Tod einem jeden als 
ein Gottgewollter und von einem Gott geschickter erscheinen 
mußte ist wohl wahrscheinlich. Daß Toitesia (Tuteria) eine Un- 
terweltsgöttin sein muß, folgt aus dem ganzen Zusammenhange, 
über ihren Namen s. o. — An love Sat(urno) wird der Topf 
gesandt; daß Saturnus in der Unterwelt herrscht, befremdet 
nicht: aber wie kommt Juppiter dorthin? Am nächsten liegt. 
wohl die Annahme, daß wir es hier gar nicht mit einer Zwei- 
zahl von Göttern zu thun haben, sondern daß Saturn hier als 
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Iovis-Saturnus erscheint, wie Pluto als Zeb; évéptepos, wie die 
Umbrer dem Honte Iovie opferten, wie Dispater auch als Veiovis 
auftritt. Noch weniger wahrscheinlich ist es, daß in den ersten 
Worten eine Göttertrias genannt sei, denn gegen die Trennung Zo-. 
(vis) Vei(ovis) Sat(urnus) spricht auch die Thatsache, daß wir 
nicht vei sondern ve ohne i zu lesen haben (s. o.) Ich fasse 
also die Resultate zusammen, in der Inschrift heißt es: Iove 
Sat(urno) deivos, qoi med mitat, nei ted endo 
cosmis virco sied, asted noisi, ope Toitesiai pa- 
kari vois — Duënos med feced en manom; einom 
dzenoine med mano statod; dies heißt: ‘Is deus, qui 
me Iovi Saturno mittat — nisi in te comis virgo sit — nobis 
adstet, ut opera Tuteriae cum vobis pacemur. — Bennus me in 
mortui usum fecit, itaque die nono ad mortuum me adsistito'. 
Die Zeit unserer Inschrift läßt sich, trotzdem äußere Indicien 
ganz fehlen, aus dem Zustand ihrer Sprache annähernd bestim- 
men; Bücheler setzte sie in den Anfang des 5. Jahrhunderts 
der Stadt, Jordan u. A. etwa um 300 v. Chr, Pauli zwischen 
950—300, nur Comparetti wollte sie bis ins 5. vorchristl. Jahr- 
hundert und die Zeit der Zwölf Tafeln zurücksetzen. Entschei- 
dend ist das Auftreten des Rhotazismus; dieser ist in Eigenna- 
men in der 2. Hälfte des 4. Jahrh. v. Chr. durchgeführt wor- 
den, die Tradition knüpft die Aenderung der Namenschreibung 
an L. Papirius, Consul v. J. 336 v. Chr.; mit Recht hat man 
damit die Abschaffung des Zeichens z durch Appius Claudius, 
den Censor von 312, in Zusammenhang gebracht. Ein solcher 
Lautwechsel vollzieht sich am spätestens in den Eigennamen, in 
denen das alte am längsten erhalten bleibt; wir dürfen also den 
Rhotazismus etwa in die 1. Hälfte des 4. Jahrhunderts verle- 
gen; in die Mitte fällt unsere Inschrift; der Lautwechsel ist 
vollzogen, daher haben wir pakari (gegenüber älterem dasi bei 
Festus) vor uns, aber er ist in Eigennamen noch nicht in der 
Schreibung durchgeführt, daher lesen wir noch Toitesiai, was 
uns jenseits des Jahres 336 weist; wir werden also die Inschrift 
rund dem Jahre 350 v. Chr. zuschreiben dürfen. Zu dieser 
Zeitbestimmung passen alle andern sprachlichen Erscheinungen: 
der Inschrift: der Diphthong ei ist noch in deivos und nei er- 
halten, der schon im 3. Jahrhundert zu i wurde, erhalten sind 
noch die ebenfalls im 3. Jahrhundert geschwächten Diphthonge 
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qoi, vois und mois; (qui, vis", nis); ferner lesen wir cosmis, 
das zu triresmos der columna rostrata und dusmus bei Livius 
Andronicus paßt, endo und en, womit enque der columna rostr. 
übereinstimmt, wührend wir aus der Zeit des Hannibalischen 
Krieges in und iniectio CIL IX 782 lesen; die Endsilbe in feced 
ist noch ungeschwücht, wie exemet, cepet, ornaret der Col. rostr., 
dedet CIL I 68 und I 64, während schon die älteste Scipionen- 
grabinschrift neben fuet und dedet ein cepit bietet. Von hohem 
Alter sprechen auch die Formen notes und einom, die später 
ganz verloren gingen. Andererseits setzt der Schwund des 2. 
Componenten der auslautenden Diphthonge in dse (die) mano, 
noine einen beträchtlichen Zeitunterschied von dem Numasioi der 
fibula von Praeneste voraus, die man ca 500 angesetzt hat. 
Derselbe Zeitansatz wird durch den Zustand des Alphabets 
dieser Inschrift bestätigt. Die Schrift ist linksläufig, wie die 
eben angeführte Inschrift aus Praeneste; doch sind schon die 
ültesten Münzen sowie die Ueberschrift der Grabinschrift des 
ältesten Scipionen, des Censor. v. J. 288 L. Cornelius Scipio 
Barbatus, rechtsläufig, furchenfirmig ist die Bronce am Fuci- 
nersee, die man wohl zwischen 310 und 300 setzen darf: also 
gehört die Schrift der Duenosinschrift dem 4. Jahrhundert an; 
sie hat Sstrichiges m, die älteste Form des q, (?) und P für r, 
während schon die genannte marsische Bronce 4strichiges m, 
O. mit wagerechtem Querstrich und R aufweist. Ferner schrieb 
Duenos noch c sowohl für g (daher virco) als für c, (feced, cosmis) 
doch war k für die gutturale Tenuis noch nicht verloren ge- 
gangen (daher pakari, dessen k aus c verbessert ist) Schließ- 
lich zeigt unsere Inschrift auch noch den von Appius Claudius 
aus dem Römischen Alphabet verbannten Buchstaben z; auch 
dies weist sie dem 4. Jahrh. v. Chr. an. — Doch bemerke ich, 
daß ebensowenig, wie Duënos (s. o.) ein Beispiel für Unterlas- 
sung der Consonantengemination in der Schrift ist, auch mite 
hierfür angeführt werden durfte. Ein vorausgesetztes etwaiges 
mit-to hätte lautgesetzlich zu misso werden müssen, wie missum, 
visum aus mit-tum, vid-tum: wir haben also ein ursprünglicheres 
mito (bez. smito) anzunehmen, aus dem erst später nach Erló- 
schen des genannten Lautgesetzes mit Vokalkürzung und Conso- 
nantendoppelung mito geworden ist; dann wird für die Zeit des 
Duenos noch ein mitat vorauszusetzen sein. a. " am . tí p 60 
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In der Einzelinterpretation hoffe ich gezeigt zu haben, daß 
wir im Stande sind, alle sprachlichen Erscheinungen, die uns in 
dieser Inschrift begegnen, zu erklären und auf lateinischem 
Sprachgebiete zu belegen, daraus folgt, daß wir durch nichts 
berechtigt sind, in dieser Inschrift einen Dialekt oder wenig- 
stens dialektischen Einfluß zu konstatieren; was Jordan u. A. 
dafür anführten, ist Willkür; ebenso die Annahme, die Häufigkeit 
des Diphthong oi, die Form cosmis, oder die Endung von feced 
spräche eher für einen Dialekt als für reines Latein. Wenn 
Jordan ferner die linksläufige Richtung der Schrift für dialek- 
tisch beeinflußt hielt, Pauli sie sogar für etruskisch ansah und 
die Richtung derselben für einen Scherz seines Verliebten hielt, 
der dem neckischen Inhalt entspräche, oder Comparetti diesen 
Umstand gar der griechischen Nationalität des Handwerkers zu- 
schreiben wollte, so sind diese unbewiesenen Behauptungen in- 
zwischen durch Auffindung der Inschrift des Praenestiner Ma- 
nios widerlegt. 

Ueber das Metrum dieser Inschrift wage ich kein Urtheil, 
Daß sie metrisch abgefaßt ist, wird durch die Stellung von dei- 
vos und goi nach love Sat, die Voranstellung des Bedingungs- 
satzes nei virco sied vor asted noisi, den Wechsel von noisi und 
vois u. A. wahrscheinlich. Eine Messung nach quantitierender 
Auffassung des Saturniers ist von Bücheler vorgeschlagen; doch 
ist er genöthigt, mehrfache Unterdrückung von Thesen anzuneh- 
men und die Worte Duenos med feced des Verses halber durch an- 
dere zu ersetzen; accentuirende Verse hat O. Keller zu bauen 
versucht. Mir erscheint die Möglichkeit, Saturnier im gewöhn- 
lichen Sinne dieses Namens aus den Worten des Duenos herzu- 
stellen, ganz ausgeschlossen; für eine accentuirende Messung — 
und nur eine solche halte ich für berechtigt — wird zu beach- 
ten sein, daß wir für das 4. vorchristliche Jahrhundert eine Be- 
tonung Sáturno, pákari, ebenso téd endo mit Tonanschluß der 
nachgestellten Praeposition anzunehmen haben; ferner werden die 
einsilbigen Praepositionen sich an ihr Substantivum angelehnt 
haben, also en mänom zu betonen sein; dasselbe folgt für dse- 
moine aus der Einsilbigkeit des aus djé entstandene ds, Ueber 
den Bau des Verses vermag ich nichts zu sagen. 
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XXXVII. 


Epikritisches zum Panegyrikus des Isokrates. 


Vielfach ist von Isokratesforschern und Historikern die 
Frage der Entstehungszeit des Panegyrikus erörtert worden, in- 
dem man von der Chronologie des kyprischen Krieges ausgehend 
die Veröffentlichung der Rede auf ein bestimmtes Jahr festzu- 
stellen suchte. Wie nun schon seit langem die Ansichten der 
Gelehrten hierüber auseinandergingen, so haben auch die neue- 
sten Arbeiten, welche diesen Gegenstand behandelten, einen ge- 
gensätzlichen Standpunkt eingenommen, da G. Friedrich 
(„Zum Panegyrikus des Isokrates“ Jahrbücher f. klass. Philol. 
147 (1893) S. 1/24) die Dauer des kyprischen Krieges auf die 
Jahre 391/81 bestimmte, während Fr. Reuß (,,Isokrates Pan- 
egyrikus und der kyprische Krieg“ Progr. v. Trarbach 1894) 
sich für die Jahre 387/78 entschied. Früher hatte bereits W. 
H. Engel in ausführlicher Behandlung („De tempore quo di- 
vulgatus sit Isocratis Panegyricus“ Berolini 1861) mit Zustim- 
mung von Fr. Blaß (Die attische Beredsamkeit II? 8.252 fgg.) 
und E. Curtius (Griechische Geschichte III® S. 202/4) den 
kyprischen Krieg in die Jahre 394/84 gesetzt, indem er mit der 
gewöhnlichen von Rauchenstein-Reinhardt und Schnei- 
der in den Einleitungen der kommentierenden Ausgaben des 
Panegyrikus (jetzt 5. bzw. 3. Aufl.) vertheidigten Annahme in 
Widerspruch trat, Euagoras, der Herrscher Kyperns, habe von 
390/80 mit dem Großkönig Krieg geführt. Darum erscheint eine 
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Epikrise dieser Forschungen angebracht, zumal Friedrich in 
einer Replik gegen die gute Schrift von Reuß (Jahrb. f. klass. 
Philol. 149 S. 454/6) die Ansicht aufrecht erhalten hat, zu wel- 
cher er in seiner ersten mit vollständig unzureichenden Hülfs- 
mitteln unternommenen Arbeit — selbst die Untersuchungen von 
Engel sind nur in einem Nachtrag kurz erwähnt — gelangt 
war. So widersprechend aber, wie die Aufstellungen der ge- 
nannten Gelehrten über die Dauer des kyprischen Krieges, sind 
auch ihre Annahmen über die Abfassungszeit des Panegyrikus ; 
denn während man allgemein für seine Veröffentlichung das Jahr 
380 in Anspruch nahm, ist von Engel und Friedrich die schon 
vorher ausgesprochene These zu erweisen gesucht, der Panegy- 
rikus sei bereits im Jahre 385 bzw. 384 zum ersten Male pu- 
bliziert worden, habe dann aber im Jahre 380 eine Ueberarbei- 
tung und Neuausgabe erfahren. Hiermit haben wir uns zunächst 
zu beschäftigen, da das Ausgabejahr des Panegyrikus ohne vor- 
herige Bestimmung der Chronologie des kyprischen Krieges fest- 
gelegt werden kann, für welche sich vielmehr aus der Rede eine 
wichtige Zeitangabe erschließen lassen wird. Zur Einleitung in- 
dessen mögen einige neue Gesichtspunkte zur Beurtheilung der 
Rede vorgetragen werden, die es rechtfertigen mögen, daß die 
Arbeit den Rahmen einer Rezension überschreitet. 

Isokrates verfolgte mit der Veröffentlichung des Panegy- 
rikus einen zweifachen Zweck, den er zu wiederholten Malen 
deutlich bezeichnet hat: denn einmal kam es ihm darauf an, 
die litterarischen Leistungen seiner Vorgänger (tiv mposmot- 
NIAUÉVWY etvat oopıotav § 3) in den Schatten zu stellen und 
den Glanz seines Namens zu erhöhen, dann aber (cf. $ 17 tòv 
un pdvov Srtdertiv morobpevov dida xal Stanpakactal tr BovAd- 
uevov) erstrebte er ein praktisches Ziel, den Nutzen der Allge- 
meinheit dadurch, da8 er sich die Aufforderung zum Krieg ge- 
gen die Barbaren und die Mahnung zur Eintracht unter den 
Hellenen zum Thema setzte (cf. $ 3). In der That beschäftigt 
sich der zweite Theil der Rede mit dem nicht mehr neuen Vor- 
schlage, die Griechen sollten ihre inneren Streitigkeiten verges- 
sen, um mit vereinten Kräften gegen den Perserkönig zu Felde 
zu ziehen, während der erste Theil, welcher zu einem Preise 
Athens ausgestaltet ist, den Nachweis erbringen soll, daß die 
Führung der griechischen Seemacht in diesem Kriege dem athe- 


638 E. Drerup, 


nischen Staate gebühre. Man hat nun den Isokrates einen Idea- 
listen und Schwärmer genannt, der es in seinem politisch harm- 
losen Gemüthe für möglich gehalten habe, widerstrebende Pole 
zu verbinden und die Lakedämonier durch schöne Worte zum 
freiwilligen Verzicht auf die Hegemonie zur See zu veranlassen, 
indem man über der Bewunderung des kunstvollen Aeußeren 
eine Beurtheilung der Rede aus den Zeitverhältnissen verab- 
säumte. Jedoch Isokrates hatte eine praktische Bestimmung der 
Rede vor Augen, denn er wendet sich zum Schluß (cf. $ 188) 
an die Gesammtheit der Nation, damit thätige Staatsmänner den 
Rathschlägen ihr Ohr leihen, welche der Redner fern von den 
Staatsgeschäften stehend in die That nicht umzusetzen vermag 
(cf. § 171). Isokrates ist sich also wohl bewußt, daß nur die 
Macht der öffentlichen Meinung im Stande ist, seine Pläne da- 
durch der Verwirklichung entgegenzuführen, daß sie den Macht- 
habern im Staate mit eindringlicher Gewalt entgegentritt. Das 
ideale Ziel aber, welches der Redner als erstrebenswerth hin- 
stellt, ist nicht so beschaffen, daß es ohne politische Umwälzun- 
gen zu erreichen war, die mit der scheinbar friedlichen Tendenz 
der Rede nicht zu vereinigen sind. Wenn darum auch der Ge- 
danke an einen vom einigen Griechenvolk geführten Perserkrieg, 
der wie ein rother Faden durch die Staatsreden des Isokrates 
sich hindurchzieht, als letztes Ziel vor seiner Seele gestanden 
haben wird, so ist doch nicht anzunehmen, daß im Panegyrikus 
die Eintracht unter den Griechen für den gegenwärtigen Augen- 
blick ernsthaft empfohlen wird, da man einseitig urtheilt, wenn 
man dem Isokrates, aus dessen Schule hervorragende Staats- 
männer wie Timotheus, Konons Sohn, hervorgegangen sind, jedes 
Verständniß für die Aufgaben seiner Zeit abspricht. Isokrates 
ist auch nicht so einfältig, an die Ausführbarkeit seines Vor- 
schlages im Ernste zu glauben, wie dies die Worte $ 20 ef -ée 
tot’ gotiv addvatov, iva ÔrÂwsw Tob; Eurodbv Ovtas TH tV 
"ErAyvwv eddatpoviq beweisen, in denen wir bei der vollkomme- 
nen Aussichtslosigkeit der Einigkeitsbestrebungen das eigentliche 
Thema der Rede zu erkennen haben. Schauen wir uns nun in 
der Zeit um, in welcher der Panegyrikus geschrieben sein muß 
so ist abgesehn von anderweiten Bestimmungen durch die in $ 
126 erzählten Ereignisse das Jahr 380 als Zeitpunkt der Ver- 
öffentlichung gegeben, während die von Isokrates für Athen be- 
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anspruchte Hegemonie zur Seo durch den im Jahre 378 ge- 
schlossenen zweiten attischen Seebund erreicht wird. Die Füh- 
rer bei dieser Unternehmung sind Chabrias und Timotheus, der 
Schüler des Isokrates, so daß hier an sich schon des Isokrates 
Geist lebendig zu sein scheint, zumal nach einer durch Speu- 
sipp (epist. Socrat. XXX $ 18 p. 632 Hercher) beglaubigten 
Notiz in Ps.-Plutarchs Leben der 10 Redner (p. 837 C) der 
Lehrer den Schüler zu vielen Städten begleitete und die Be- 
richte an das athenische Volk verfaüte. Wir gehen wohl nicht 
fehl, wenn wir diese Reisen in den Anfang von Timotheus stra- 
tegischer Laufbahn setzen, als dieser noch eines berathenden 
Freundes bedurfte; denn daß er nach der Einnahme von Samos 
im Jahre 365 den Isokrates aus der Beute mit einem Talente 
beschenkte, setzt ein Zusammenleben der beiden zu dieser Zeit 
nicht voraus. 

Sind wir somit durch das Zusammentreffen der Zeitereig- 
nisse darauf hingeführt, im Panegyrikus eine Propaganda für 
den neu zu gründenden attischen Seebund zu vermuthen, so ist 
es unsere Aufgabe, die Rede selbst, die uns ein anderes Gesicht 
zeigt, daraufhin zu untersuchen, um unter der Maske ihren wah- 
ren Charakter zu entdecken. Was nun zunächst ihre Veranlas- 
sung betrifft, so dürfen wir bei der Bedeutung des Panegyrikus 
nicht an kleinliche Eifersucht auf des Gorgias und vielleicht auch 
des Lysiasolympische Reden denken. Die Veranlassung ist vielmehr 
der zur Schande der ganzen Nation im Jahre 386 geschlossene 
Königsfriede, der auch Athen in die willenlose Gefolgschaft 
Spartas zwang und dadurch jedes selbständige, seiner Bedeutung 
entsprechende Handeln unmöglich machte, Denn vor dem Frie- 
den war die Aufforderung an die Athener zum Kampfe gegen 
den Großkönig von vornherein in den Wind gesprochen, da 
Athen hauptsächlich durch persische Hülfe erst wieder in wehr- 
haften Zustand versetzt worden war; und wenn sich auch nach 
der Schlacht bei Knidus und nach dem Wiederaufbau der 
Mauern Athens das Verhältniß zu Persien lockerte und mit 
Thrasybuls großer Seeexpedition im Jahre 390 die Neugriin- 
dung des attischen Seereiches kräftig in Angriff genommen wurde, 
so war doch mit Thrasybuls Tode die ganze Bewegung wieder 
ins Stocken gerathen, daß es eines mächtigen Stachels bedurfte 
um die Athener zur alten Energie wieder anzuspornen. Sparta 
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dagegen befand sich in Kriegszustand mit dem Perserkönig, und 
darum hätte eine Mahnung an diese Adresse als überflüssig er- 
scheinen müssen. Der Königsfriede ist auch im 2. Theil der 
Rede mit kräftigen Strichen als Quelle des Unglücks für Grie- 
chenland gezeichnet. Wenn in den $$ 115 fgg. die unheilvol- 
len Folgen des Friedens vor unserm Geiste vorüberziehen, wenn 
sich in den $$ 120/1 der Stolz des Griechen aufbäumt gegen 
die ihm widerfahrene Schmach, daß der Großkönig die Frie- 
densbedingungen diktierte, wenn der Friedensschluß selbst in 
$ 128 die schwerste Anklage gegen Sparta bildet, so kann es 
nicht mehr zweifelhaft sein, daß der Friede den Anstoß gege- 
ben hat zu dem begeisterten Appell an das griechische National- 
gefühl, den Barbaren aus den griechischen Landen hinauszu- 
jagen. Der Perserkönig verachtet ja mit Recht die Schwäch- 
linge, die ihm — was noch keiner seiner Vorfahren erreichte — 
zugestanden haben, mit uneingeschränkter Willkür in ganz Asien 
zu schalten (cf. $ 137) und selbst griechische Männer in den 
Kampf gegen Griechen zu führen (cf. $$ 134/5). Und was 
nützen die Friedensvertrige, durch welche der von der Natur 
gebotene Krieg nur aufgeschoben, nicht aufgehoben wird (cf. 
$ 172), Friedensverträge, nein Machtsprüche (cf. $ 176) des 
Mannes, der sich durch sie dem Herrscher des Olymps gleich- 
gesetzt und die Griechen gezwungen hat, die Triumphzeichen 
des Feindes in den Heiligthümern der Götter aufzustellen (cf. 
$$ 179/80)? 

Trotz dieser hinreiBenden Sprache aber verfolgt Isokrates 
ein näherliegendes Ziel? Ich glaube es; denn einmal richtete 
sich sein Aufruf indirekt gegen die Spartaner, welche vom Per- 
serkönig zu Hütern des Friedens eingesetzt jede selbständige 
Regung der Vertragsstaaten mit mißgünstigen Augen betrach- 
teten. Athen aber war durch den Frieden zur Machtlosigkeit 
verurtheilt, sodaß jedwede Opposition gegen denselben als ein 
Vorstoß gegen die spartanische Politik angesehen werden mußte. 
Dann finden sich auch im Panegyrikus selbst die deutlichsten 
Zeichen, deren richtiger Würdigung es nur bedarf, um den für 
den ersten Augenblick befremdenden Gedanken zur Gewißheit 
zu erheben. Man hat behauptet, Isokrates habe sich bei der 
Erwähnung Spartas mit Absicht einer gemäßigten Haltung be- 
fleißigt, um dadurch zur Theilnahme an dem gemeinschaftlichen 
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Kampfe zu überreden; er habe die Betheiligung der Lakedä- 
monier im zweiten Perserkriege mit glänzender Anerkennung ge- 
schildert, um ihnen „in diesem Spiegel den Kontrast ihres jetzi- 
gen Thuns gegen das damalige großherzige, das ihnen unsterb- 
lichen Ruhm brachte, vorzuhalten“ (Rauchenstein) Bei näherer 
Betrachtung indes verschwindet die Gloriole, von welcher jene 
Thaten im Panegyrikus umgeben erscheinen. Der Kampf der 
1000 bei Thermopylae ist freilich zum Ruhme Spartas ausgo- 
malt, doch verliert das Lob an Bedeutung, da der Untergang 
jener heldenmüthigen Schaar der Seeschlacht bei Artemisium in 
rhetorischer Verknüpfung gleichgestellt ist. Ein gleicher Ruh- 
mestitel wird somit Athen zuerkannt für eine nicht eben her- 
vorragende Kriegsthat, an welcher sich zum Ueberfluß pelopon- 
nesische Schiffe in der kleineren Flottenhälfte betheiligten. Bei 
der Schlacht von Salamis jedoch fällt alles Licht auf die Athe- 
ner, welche pévor dravavpaysiv EueAArsay (8 97); denn nur durch 
Schaamgefühl und Selbstsucht getrieben betheiligten sich die La- 
kedämonier, sodaß die Kriegsehren Spartas den Verdiensten 
Athens zur Folie dienen, welche dadurch in um so effektvollere 
Beleuchtung gerückt werden (cf. § 73 2xa: Zu thy mod, 
du torodtwy Avraywviorav toyodaa Tosndroy abrüv ütf- 
veyxev) Zudem konnte Isokrates garnicht umhin, bei der Schil- 
derung der griechischen Freiheitskämpfe als einer panhellenischen 
That der Theilnahme Spartas zu gedenken, wenn seine Darstel- 
lung nicht von vornherein als tendenziös erkannt werden sollte. 

Dieser nur bedingungsweisen Anerkennung spartanischer 
Tapferkeit stehen aber so viele Ausfälle gegen Spartas Politik 
in früherer und in der gegenwärtigen Zeit gegenüber, daß schon 
diese einen praktischen Erfolg der Rede unmöglich gemacht hät- 
ten. Ich will die besondern Beschuldigungen nicht erwähnen, 
welche den Lakedämoniern in $ 126 entgegengeschleudert wer- 
den, da sich der versteckten Bosheiten so viele finden, dali hier- 
durch das ihnen gespendete Lob reichlich aufgewogen erscheint, 
Wenn ihnen in $ 20 zur Last gelegt wird, daß sie allein dem 
Glücke Griechenlands im Wege stünden, wenn Sparta der Vor- 
wurf des Undankes gegen seine Wohlthäter gemacht wird und seine 
Bewohner als Eindringlinge mit den Autochthonen des attischen 
Landes verglichen werden (cf. $$ 61/3), wenn bei der Schilde- 
rung der Perserkriege die rpodupla der Spartaner auf Neid und 

Philologus LIV (N. F. VIII), 4. 4 





642 E. Drerup, 


Eigenliebe zurückgeführt wird, so mußte dadurch der Stolz eines 
Spartiaten nicht weniger verletzt werden, als durch den Ver- 
gleich der gemäßigten athenischen Hegemonie mit der Willkür- 
herrschaft der Dekarchen, deren Gewaltthätigkeiten Sparta von 
sich nicht abschütteln kann. Den schlimmsten Vorwurf aber 
bildet der Königsfriede, da auch die dem Perserkönig zugesproche- 
nen Staaten ihre Klage im wesentlichen gegen Sparta richten 
(cf. $ 175). Nehmen wir dazu die von Reuß (p. 4) hervorge- 
hobene herbe Kritik der spartanischen Verfassung, nach welcher 
Hellenen Sklaven ihrer Stammesgenossen sind (cf. $ 105), sowie 
das scharfe Urtheil über Lysander und die spartanische Hege- 
monie (cf. $ 111), so ist dadurch hinreichend dargethan, daß 
Isokrates garnicht beabsichtigt haben kann, die Spartaner durch 
den Panegyrikus zum freiwilligen Anschluß an das der politi- 
schen Selbständigkeit zurückzugebende Athen zu bewegen, zu- 
mal die ganze Rede darauf angelegt ist, die maaßvolle Gerech- 
tigkeit darzustellen, mit welcher Athen während seiner ersten 
Seeherrschaft die Interessen der Bundesgenossen und Unterthanen 
wahrnahm. | 

In $ 20 offenbart sich diese Absicht des Redners, der die 
Griechen zur Eintracht führen will, wenn sich das aber als un- 
möglich herausstellen sollte, der spartanischen Unbilligkeit ge 
genüber zeigen will, St xal npdtepov 4 noie Auüv Sexalwc tic 
dalarıns Fpke xal vdv oùx Adlxws Appioßnrei tic fiysuovlac xx. 
Ja der ganze erste Theil der Rede mit dem überschwenglichen 
Lobe Athens stellt sich die Aufgabe nachzuweisen, daß Athen 
sowohl seiner Erfahrung und Befühigung nach, als auch wegen 
seines Alters, seiner Größe, seines Ruhmes und seiner besonderen 
Verdienste um Griechenland zur Hegemonie berufen sei, Be- 
sonders in den $$ 52/53 wird die Hülfsbereitschaft Athens ge- 
schildert, welches alle Zeit den Schwachen und Bedrüngten ohne 
Rücksicht auf eigenen Vortheil schützend zur Seite stand, wäh- 
rend in den $$ 80/1 das Idealbild eines Bundesstaates unter 
Athens Leitung entworfen wird, das mit der angeblich gezeich- 
neten Entwicklung des ersten attischen Seebundes sich nicht ver- 
einigen läßt: Athen sei Führerin, um den Griechen zu dienen, 
nicht sie zu bedrücken, um im Kriege sie zu führen, nicht in 
Tyrannei sie zu halten, um durch Wohlthaten sie zu gewinnen, 
nicht durch Gewalt sie zu unterwerfen. Offen vertritt aber die 
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Vertheidigung der athenischen Oberhoheit während des ersten 
Seebundes in den $$ 100/9 gegen Sparta die Sache Athens, dem 
das Lob ertheilt wird, daß es sich ouvunayınas AAAd un Osomo- 
txOc seiner Bundesgenossen angenommen habe. So wuchs in. 
70jührigem Frieden ihr Wohlstand, während Athens Fall für 
die Griechen den Anfang aller Leiden bedeutete, weil hierdurch 
diejenige Macht vernichtet war, welche dem persischen Ueber- 
muth Schranken gesetzt hatte. In innerm Zusammenhang da- 
mit (cf. $$ 115/17) steht das Gegenbild der spartanischen Ober- 
herrschaft in den $$ 122/8, welche sowohl vor wie nach dem 
Königsfrieden für Griechenland die schwersten Schäden im Ge- 
folge hatte, da die Spartaner Athen zu Grunde gerichtet haben 
und sich gegen die Perser selbst nicht helfen können. Hier 
ist es deutlich ausgesprochen, daß von Sparta kein Heil zu er- 
warten steht; die einzige Rettung liegt im Bunde mit Athen, 


dy Azıov Evduundevras . . . mobsoar thy Ayspovlav thy Aperipav 
($ 122). 


Aber weshalb, fragen wir, hat Isokrates sich darauf be- 
schränkt, Athens Schutzherrschaft unter der Fiktion des gemein- 
samen Krieges gegen Persien zu empfehlen, da es ihm freistand, 
offen für die athenische Hegemonie einzutreten? Wir können 
uns des Gedankens nicht erwehren, daß politische Rücksichten 
obwalteten, die es nicht gerathen erscheinen ließen, bereits im 
Jahre 380 diese Pläne an die Oeffentlichkeit zu bringen. Der 
Friede bestand zu Recht, und der Großkönig war bereit, den 
Spartanern in der Wahrung desselben die nachdrücklichste Un- 
terstützung zu leihen. Sparta war in Folge dessen übermächtig, 
so daß Athen es nicht wagte, in erklärter Feindschaft sich ihm 
entgegenzustellen; Theben war durch Phoebidas in die Gewalt 
der Spartaner gebracht; die Feinde Spartas, Mantinea, Phlius, 
Olynth waren vernichtet oder durch spartanische Truppen in 
Schach gehalten, während Dionys der Aeltere von Syrakus und 
Amyntas, Makedoniens Herrscher, mit ihm im Bündnis standen. 
Die Aufreizung zum Widerstande gegen die spartanische Politik 
hätte jedoch als Angriff auf den Frieden selbst aufgenommen 
werden müssen; und darum wählte Isokrates eine Form der 
Rede, welche in ihrer utopistischen Forderung ungefährlich er- 
schien, unter dem Lobe Spartas aber die schwersten Anklagen 
barg, welche die athenische Hegemonie als begehrenswerth in 
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den herrlichsten Farben malte, der Gesammtheit der Hellenen 
aber ein ideales, lange verlorenes Ziel vor Augen stellte. Wir 
haben uns hier Isokrates als Wortführer einer politischen Rich- 
tung vor der großen Oeffentlichkeit zu denken, wie es auch z 
B. nicht anders bei seiner Friedensrede anzunehmen ist. Wenn 
darum kurz nach der Veröffentlichung des Panegyrikus durch 
seinen Schüler Timotheus der attische Seebund den Normen des 
Königsfriedens entsprechend wiederbegründet wurde, so lag dies 
durchaus im Geiste des Isokrates, der zunächst Athens Größe 
wiederherstellen wollte, um die Bundesmacht dann gegen den 
gemeinsamen Feind zu richten, Denn der Perserkrieg schwebte 
ihm als höchstes Endziel vor Augen, und dieser Gedanke: hat 
sich bei dem alternden Isokrates immer mehr zu einem Axiom 
entwickelt, an dem er mit der Zähigkeit des Greisenalters fest- 
hielt. Isokrates hat es auch vielleicht für möglich gehalten, 
Spartas Macht, wenn es vor die vollendete Thatsache des atti- 
schen Bundes gestellt war, zum gemeinschaftlichen Kampfe ge- 
gen Persien mit Athen zu verbinden; doch das bleibt festzu- 
halten, daß der praktische Zweck des Panegyrikus darauf hin- 
auslief, die Gründung eines neuen attischen Seereiches vorzube- 
reiten. Und dieses hat er erreicht; denn selbst wenn man einen 
ursächlichen Zusammenhang leugnet, wird man zugeben müssen, 
daß der Panegyrikus wesentlich dazu beigetragen hat, das An- 
sehen Athens bei seinen früheren Bundesgenossen wiederherzu- 
stellen. So urtheilt auch U. von Wilamowitz-Moellen- 
dorff: „Aristoteles und Athen“ II S. 380/90, dessen Aus 
führungen in den folgenden Worten gipfeln (S. 884): „Es 
war für Athen in der That die einzige Rettung, wenn es, :su- 
nächst in der Form den Königsfrieden wahrend, die Fäden der 
thrasybulischen Politik vorsichtig aufnahm und die alten Reiche 
städte möglichst eng sich verband, gleichzeitig aber in Hellas 
vorsichtig abwartend Sparta gewähren ließ, damit dessen Ueber- 
griffe negativ für eine neue Konstellation der Mächte Stimmung 
machten. Dazu war nothwendig . . . . eine Rückeroberung der 
allgemeinen Sympathien, die der Königsfriede verscherzt hatte. 
Und einen Schatz besaß Athen immer noch, der in Susa und 
Sparta nicht nur fehlte, sondern mit keinen Mitteln beschañt 
werden konnte: . . . seine Litteratur mußte die öffentliche Mei- 
nung gewinnen. Diese Aufgabe ist dem Isokrates zugefallen, 
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ihr dient der Panegyrikos, und er hat die Aufgabe glänzend 
gelöst: zwei Jahre später kann der zweite Seebund gestiftet 
werden“. 


Diese neue Auffassung des Panegyrikus nun legt eine gün- 
stigere Beurtheilung des Isokrates als Politiker nahe, die ich 
mir jedoch in weiterem Umfange auszuführen für später vorbe- 
halte. Für jetzt möge dies zur Einleitung der chronologischen 
Untersuchung dienen, die nicht unwesentlich dadurch beeinflußt 
werden wird; denn fassen wir zunächst die von Engel und 
Friedrich aufgestellte These einer zweimaligen Veröffentlichung 
des Panegyrikus ins Auge, so ist klar, daß diese Annahme der 
vorgetragenen Ansicht von Ziel und Zweck der Rede unmittel- 
bar entgegensteht. Engel und Friedrich stützen sich nun auf 
die von ihnen angenommenen chronologischen Widersprüche zwi- 
schen einzelnen Theilen der Rede, indem sie im besonderen den 
Abschnitt $$ 125/82 (Engel) bzw. $$ 122/32 (Friedrich) der 
späteren Ausgabe zuschreiben, da sich derselbe auch im Ton 
von der konzilianten Weise der übrigen Rede durchaus abhebe. 
Die letztere Behauptung ist indessen oben bereits als gegen- 
standslos erwiesen, während sich die chronologischen Schwierig- 
keiten bei näherem Zusehen in nichts verflüchtigen. Es ist mit 
Recht hervorgehoben worden, daß $ 126 unserer Rede nur im 
Jahre 380 abgefaßt sein kann, doch steht $ 141 nicht, wie man 
gesagt hat, in unlösbarem Widerspruch, sondern in vollem 
Einklang hiermit; denn wenn wir, wie allgemein zugestanden 
wird, den Seesieg des Königs über Euagoras in das Jahr 386 
zu setzen haben, in welchem der König durch den antalkidischen 
Frieden Luft bekommen hatte, so muß auch $ 141 im Jahre 
380 geschrieben sein, wie bereits Rauchenstein richtig erkannte 
(cf. auch Spohns Ausführungen bei Baiter p. XL) Nach der 
Seeschlacht nämlich begann die Belagerung von Kyperns Haupt- 
stadt Salamis zu Lande, für deren Vertheidigung Euagoras nach 
des Isokrates Behauptung nur 3000 Peltasten zur Verfügung 
hatte. „Der König aber konnte selbst einer so geringen Macht 
nicht Herr werden“ ($ 141), offenbar also der Landmacht des 
Euagoras, weil die durchaus nicht unbedeutende kyprische Flotte 
vollständig geschlagen war. Deshalb ist es ausgeschlossen, die 
folgenden Worte GA %ôn piv E Ern Biacétpuyev, welche dazu 
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noch durch den Gegensatz fest mit dem Vorherigen verknüpft 
sind, auf den ganzen Krieg zu beziehen, sodaß wir hier auch 
ein sicheres zeitgenössisches Zeugnis für die Fortdauer .des ky- 
prischen Krieges im Jahre 380 erhalten, mit dem sich die übri- 
gen historischen Anführungen des Panegyrikus in Uebereinstim- 
mung bringen lassen. Denn auch die Bemerkung von $ 176 
paßt durchaus, wie von Reuß schon richtig dargelegt worden 
ist, auf diesen Zeitpunkt, da im Jahre 385 nicht gesagt wer- 
den konnte: 2 pèv yap adtoveuous dgizor TAG TE vnoous xal tag 
rex Tas Ent tig Eöpwrrs, naAaı Agdvtar xal patyy av tal 
stila éotiv, ebensowenig wie in § 162 Hekatomnos, der nach 
Diodor XV 2? im Jahre 386 den Euagoras heimlich unterstützte, 
im Jahre 385 bereits als „in Wahrheit schon lange Zeit abge- 
fallen“ bezeichnet werden konnte (cf. Reuß p.15). Im letzteren 
haben wir einen Hinweis auf den rapwv xatpóc (cf. § 160), wel- 
chem darum auch die in den folgenden $$ erwähnten Ereignisse 
angehören müssen. Wenigstens liegt kein Grund vor, dieselben 
einer früheren Zeit zuzuschreiben, da wir selbst nicht einmal 
wissen, wann der König Tyrus von seinen Feinden, zu welchen 
wir doch auch die Aegypter rechnen müssen, zurückeroberte, 
§ 153 aber „tobe dì ped’ abr@v si; Kümpov otpateusauévous 
wAldov 7, vob; alypakwtovs UßpıLov“ steht nicht im Wege, da 
Friedrich bereits richtig bemerkt hat, daß hier an einen einzel- 
nen Feldzug gedacht werden kann oder vielleicht gar an ein- 
zelne Thatsachen, deren Kenntnis uns verloren gegangen ist, 
Somit müssen wir Friedrich gegenüber behaupten, daß keine 
Stelle des Panegyrikus der aus $ 126 zu entnehmenden unmit- 
telbaren Zeitangabe widerspricht, daß dieselbe vielmehr durch 
die Erwähnung anderer Ereignisse durchaus bestätigt wird. 
Zu diesen aus den Zeitbestimmungen der Rede selbst ent- 
nommenen Argumenten treten indessen noch andere Erwägungen 
hinzu, welche es verbieten, an ein früheres Ausgabejahr des 
Panegyrikus als 380 zu denken. In den $$ 115/7 sind die Zu- 
stände nach dem Königsfrieden als verzweifelte geschildert, so- 
daß wir mit der zeitlichen Ansetzung dieses Abschnittes der 
Rede mehrere Jahre nach demselben heruntergehen müssen; dis 
erwähnten Ereignisse nämlich, Seeräubereien, Söldnerplage, Bür- 
gerzwiste, Verfassungsumwülzungen, Verbannungen, Tyranne- 


herrschaft, Harmostenwillkür, Zerstörung von Städten beanspre- 
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chen zu lange Zeit, als daß wir hier das dem Friedensschlusse 
folgende Jahr verstehen könnten. Zudem bieten die Jahre vom 
Antalkidasfrieden 386, den wir als Veranlassung der Rede er- 
kannt haben, bis 385 oder 384 nicht den genügenden Zeitraum, 
welchen wir für die Abfassung des Panegyrikus annehmen müs- 
sen; denn wenn auch, wie unschwer einzusehen ist, die Angaben 
der Alten, welche den Isokrates 10 oder gar 15 Jahre an die- 
ser Rede arbeiten lassen, auf Erfindung beruhen, so haben wir 
uns doch mit den Erklärungen des Isokrates selbst (cf. $ 14 
und entsprechend V $ 84) abzufinden, denen wir gerecht werden, 
wenn wir die 6 Jahre vom Königsfrieden bis zum Jahre 380 
als Entstehungszeit des Panegyrikus ansetzen. 

Aber auch abgesehn davon ist die Engel - Friedrichsche 
These unhaltbar, denn wir sehen nicht ein, zu welchem Zweck 
Isokrates den Kunstcharakter seines Werkes durch ein nach 
dem Urtheil der Genannten unpassendes Einschiebsel zerstört 
haben soll. Engel (S. 22) meint, Isokrates, der seine redliche 
Absicht der Vereinigung von ganz Hellas durch die Entwick- 
lung der spartanischen Politik vereitelt gesehen, habe sein durch 
und durch patriotisches Herz ausschütten wollen und deshalb 
die volle Schale seines Zornes in den $$ 125/32 über die Lake- 
daemonier ausgegossen, die Tag für Tag frevelhafter gegen die 
griechischen Städte verfuhren. Friedrich giebt sich überhaupt 
nicht die Mühe, die Möglichkeit einer doppelten Rezension des 
Panegyrikus ins Auge zu fassen, während sich aus den An- 
gaben von Blaß, dessen Ausführungen hier kurz zu erwähnen 
sind, ein klares Bild der von ihm vertretenen Meinung nicht 
ergiebt. Blaß scheint zu einer bestimmten Entscheidung nicht 
gelangt zu sein, deutet aber an, daß Isokrates die Rede erst im 
Jahre 380 herausgegeben habe, indem er den schon im Jahre 
385 geschriebenen $ 141 vielleicht „hinterdrein zur Tilgung be- 
stimmt, vielleicht indessen auch die Diskrepanz zugelassen habe, 
weil bei einer schriftlich zirkulierenden, nicht etwa wirklich ge- 
haltenen Rede wenig darauf ankam, auf welchen Zeitmoment für 
die Abfassnng das Einzelne hinwies“. Das verstehe, wer kann; 
mir ist es wenigstens unfaßbar, daß ein Isokrates, der lange 
Jahre an seinem Meisterwerke feilte, aus purer Nachlässigkeit 
einen inkongruenten Satz seiner Rede 5 Jahre lang habe ste- 
hen lassen, ebenso wie die Behauptung eines beabsichtigten Ana- 
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chronismus, der in seiner anmaaßenden Unwahrheit (cf. el di det: 
TA uéAÀovca Tols yeyevypévors Texpalpesaı) auf jeden Leser ab- 
stoßend wirken mußte. Aber wenn wir auch die Vernichtung 
des Kunstcharakters der Rede durch einen nachträglichen Zusatz 
hingehen lassen, so hätte doch die Einfügung des den Lakedä- 
moniern zugedachten Hiebes seine Wirkung verfehlen müssen, 
weil derselbe wie man sagt, mit den übrigen Theilen der Rede 
nicht harmoniert, sodaß Isokrates nichts anderes erzielt hätte, 
als sich durch die Verballhornung seines Meisterstückes unsterb- 
lich zu blamieren. Es ist auch unverständlich, welche Schre- 
ckensthat der Spartaner den gutmüthigen Isokrates in solche 
Aufregung versetzte, daß er sich zu einem derartigen Schritte 
entschloß , nachdem er selber im antalkidischen Frieden die 
schmachvollste Handlung Spartas gegeißelt hatte; und wenn er 
überhaupt im Jahre 380 einen litterarischen Angriff auf die La- 
kedämonier hätte unternehmen wollen, so hätten ihm dazu an- 
dere Mittel zu Gebote gestanden. Die vollständige Zwecklosig- 
keit beweist darum am besten den Widersinn der Engel - Frie- 
drichschen Hypothese. 

Es erübrigt jedoch noch mit einem Worte die accessori- 
schen Beweise zu berühren, welche Friedrich für die Annahme 
der zweimaligen Veröffentlichung des Panegyrikus beigebracht 
hat. Ich brauche dabei nicht näher auf die aus der behaupteten 
Abhängigkeit des Xenophon in seinen Hellenika von Isokrates 
gezogenen Schlüsse einzugehen, da sich Reuß (S. 5) schon ent- 
schieden genug hiergegen ausgesprochen hat, mit dem ich auch 
darin übereinstimme, daß das bei Isokrates IV 139 und Hellen. 
V 19 vorkommende, in der attischen Sprache sonst ungebräuch- 
liche Wort Exıxvöns hierfür nichts beweist (cf. auch von Wilamo- 
witz-Moellendorff „Aristoteles und Athen“ II S. 381 Not. 2). Ge- 
radezu bodenlos aber ist Friedrichs Behauptung, Isokrates habe 
den Panegyrikus zunächst an Agesilaus gesandt, um ihn für 
seine Pläne zu gewinnen, da man von einer Begründung der- 
selben mit gutem Gewissen nicht reden kann. Friedrich näm- 
lich stützt sich auf das Pamphlet Speusipps (epist. Socrat. XXX 
$ 13, p. 632 Hercher), welcher den Isokrates bei Philipp de 
nunziert, er habe ihm eine Rede geschickt, die er zuerst für 
Agesilaus schrieb, dann wenig umgearbeitet an den Tyrannen 
Siziliens Dionys ausbot, an dritter Stelle dies wegnehmend, das 
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zusetzend bei Alexander dem Thessalier anzubringen suchte, 
endlich mit Mühe auf Philipp selbst abschoß. Der letzte Vor- 
wurf des Briefes nun muß sich auf den Philippus des Isokrates 
beziehen, doch ist es unzulässig, mit Blaß (a. a. O. II° S. 89 
not. 3 und S. 293) für die an Agesilaus gesandte Rede das 
Prooemium des Briefes an Archidamus hier einzusetzen, noch 
verfehlter aber, für Alexander an Jasons Söhne zu denken, da 
der Inhalt des an sie gerichteten Briefes ganz anderer Natur 
gewesen sein muß. Ebensowenig ist aus der Vorrede des Brie- 
fes an Dionys mit Sicherheit etwas über das Thema desselben 
zu erschließen, welches mit einem Perserzuge jedoch nichts zu 
thun zu haben scheint, weil Isokrates im allgemeinen von der 
Rettung der Griechen spricht. Die gehässige Tendenz des speu- 
sippischen Briefes macht uns vielmehr an sich schon die äu- 
Berste Vorsicht zum Gebot; und wenn wir selbst Dionys betref- 
fend Speusipp Glauben schenken wollen, so bleibt doch die Be- 
weisführung Friedriehs wunderbar, welcher schließt: „Jedenfalls 
können die Stiefsöhne des Jason nicht an Stelle des Alexandros 
gesetzt werden, und die Mittheilung des Speusippos, daß der 
letztere der Empfänger des dos gewesen, muß unverändert 
bleiben. Da aber wirklich ein Brief an Dionysios existiert, der 
den Bedingungen des von Speusippos mitgetheilten entspricht, 
so gewinnt auch die andere Nachricht an Wahrscheinlichkeit, 
daß Isokrates bei seinem Suchen nach einem Helden, der sei- 
nen Lieblingsgedanken ausführen sollte, sich auch an Alexandros 
gewandt hat... . Wenn aber Alexandros im Texte des speu- 
sippischen Briefes gelesen werden muß, so ist nicht einzusehen, 
weshalb die fernere Nachricht irrthümlich sein sollte, daß Iso- 
krates seine Ideen auch dem Agesilaos vorgetragen habe“. Also 
weil die Lesart ’A\ct4vòpw nicht geïndert werden darf, ist die 
Glaubwürdigkeit Speusipps erwiesen und die Thatsache des Brie- 
fes an Agesilaus nicht zu bezweifeln. Tam satis! Die Folge- 
rung, daß nun gerade der Panegyrikus mit dem Brief an Age- 
silaus identisch sein müsse, während einzig von dem Brief an 
Alexander jede Spur verloren sei, ist ein würdiges Glied dieser 
Schlußkette, die zum Endpunkt hat, daß der Panegyrikus gleich 
nach dem antalkidischen Frieden verfaßt sein müsse, „bevor die 
Politik des Agesilaos die verhängnißvolle Wendung genommen, 
welche so sehr einer panhellenischen Auffassung widersprach“. 
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der in Frage stehenden Ereignisse, da Wiedemann (Ge 
schichte Aegyptens S.277 fgg., vgl. Holm: Berl. philol. Wochen- 
schrift XV S. 391) den Anfang der Regierung des Nektenebis 
sogar bis in das Jahr 387 hinaufgerückt hat. Sind wir darum 
auch nicht berechtigt, mit Friedrich das Jahr 381 als den Be- 
ginn der Herrschaft des Nektenebis zu bezeichnen — dasselbe 
ist von Friedrich nur aus dem von ihm als Anfangsjahr des 
kyprischen Krieges angenommenen Jahr 391 erschlossen —, so 
steht doch nichts im Wege, den Regierungsantritt des Nekte- 
nebis soweit hinaufzusetzen, daß er mit dem früher erwiesenen 
Endpunkt des kyprischen Krieges im Jahre 380 in Verbindung 
gebracht werden kann. Wenigstens beweisen die von Reufì für 
das Jahr 373 als Ende des kyprischen Krieges vorgebrachten 
Gründe nichts; denn Isokrates berichtet noch (IV 135) von dem 
Hülfsgesuch des Euagoras an die Lakedämonier, welches mit 
dem von Theopomp erwähnten identisch sein wird, sodaß der 
Ausgang des Krieges zur Zeit der Herausgabe des Panegyrikus 
nahe gewesen sein muß. Der bald darauf durch Orontes abge- 
schlossene Friede aber braucht nur kurze Zeit später als die 
Gefangennahme des Tiribazos angesetzt zu werden, welche Iso- 
krates damals vielleicht noch nicht einmal erfahren hatte. 

Reuß mußte es nun auch versuchen, die seinem Ansatzes 
entgegenstehende Nachricht Xenophons von der Hülfssendung 
der Athener im Jahre 390 aus der Welt zu schaffen. Dies ist 
ihm aber, wie Friedrich in seiner Replik ausgeführt hat, hers- 
lich schlecht gelungen ; denn weder die Behauptung, Xenophon 
habe unter roAspoöyrı und rodéuw nicht den Zustand des er- 
klärten Krieges verstanden, noch auch die Verdächtigung der 
ganzen Stelle sind im Stande, die Glaubwürdigkeit Xenophons 
herabzusetzen, ja gerade die Annahme einer Interpolation an 
der Stelle, um welche Reuß nicht herumzukommen weiß, zeigt 
uns die Haltlosigkeit seiner Hypothese. Reuß bemerkt weiter, 
Athen habe unmöglich bereits im Jahre 390 dem Feinde des 
Großkönigs seine Hülfe leihen können, weil es damals noch mit 
Artaxerxes im Bunde stand, indem er nicht berücksichtigt, daß 
in das Jahr 390/89 der erfolgreiche Zug des Thrasybul fällt, 
durch welchen Athen einen neuen Höhepunkt seiner Macht er- 
reichte. Wenn also schon in diesem Jahre eine offene Unter- 
stützung des Euagoras nicht zu verwundern ist, so finden wir 
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des Unternehmens sich bereits im Jahre 390 gegen den Perser- 
könig richtete. Auch ist schon längst erkannt worden, daß 
Diodor, welcher unter dem Jahre 385 von dem weiteren Ver- 
lauf des Krieges und dem Friedensschlusse Kunde giebt, hier 
jedenfalls mit Anlehnung an seinen Gewährsmann Ephorus die 
Ereignisse mehrerer Jahre zusammengefaßt hat; denn die durch 
Diodor und in dem Excerpt des Theopomp aufbewahrten Ein- 
zelheiten sind wohl geeignet, den Zeitraum bis zum endgültigen 
Friedensschlusse, der gleich nach der Veröffentlichung des Pan- 
egyrikus, also noch im Jahre 380 erfolgt sein muß, auszufüllen. 
Sicherlich dürfen uns aber die Worte Diodors, die meiste Zeit 
des Krieges sei auf die Vorbereitungen verwendet (XV 97) nicht 
bestimmen, dem ausdrücklichen Zeugniß des Isokrates zuwider 
die Beendigung des Krieges früher als 380 anzusetzen, da wir 
auch durch anderweite Berechnung ungefähr in dieselbe Zeit ge- 
führt werden. Theopomp (bei Photius) nämlich berichtete: «X 
NexteviBros mapetingëtoc tiv Alydntov Baordetav mods Aaxedat- 
uoviove mpéoBetc dnéoterdev Edaydpas* tiva te tpdmov 6 mepl 
Körpov adtg mékeuoc SteAd8y, sodaß mit dem Regierungsantritt 
des Nektenebis die aegyptische Hülfe für Euagoras ausgeblieben 
sein muß, der sich in Folge dessen an Sparta wandte, und als 
er auch hier keine Unterstützung fand, zur Nachgiebigkeit ge- 
gen Persien veranlaßt wurde. Nun erzählt Diodor (XV 29!/4) 
unter dem Jahre 377/6, daß der Aegypterkönig Akoris den 
Chabrias als Feldherrn im Kriege gegen Persien zu sich beru- 
fen habe, der jedoch nach den Worten des Cornelius Nepos 
Chabr. 2! „nam Nectenebin adiutum profectus regnum ei con- 
stituit^ dem Nectenebis bei Aufrichtung seiner Herrschaft zu 
Hülfe kam, sodaß, wenn man nicht die beiden Ereignisse tren- 
nen will, die Annahme einer Namensverwechselung bei Diodor 
nahe liegt. Friedrich hat nun die beiden Notizen kombinierend 
nachzuweisen versucht, daß Chabrias bereits vor dem Jahre 377 
in Aegypten gewesen sein müsse, weil die Gründung des zweiten 
attischen Seebundes (378) von Diodor unter demselben Archon- 
tenjahr mitgetheilt wird. Wenn nun auch das von Friedrich 
aus der Gründungsurkunde des Seebundes erschlossene Argu- 
ment hinfällig ist, so ist andererseits doch auch auf den von 
Reuß angezogenen Canon Manethonianus (cf. Müller FHGr. II 
p. 606) kein Verlaß. Dazu kommt die allgemeine Unsicherheit 
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der in Frage stehenden Ereignisse, da Wiedemann (Ge 
schichte Aegyptens S.277 fgg., vgl. Holm: Berl. philol. Wochen- 
schrift XV S. 391) den Anfang der Regierung des Nektenebis 
sogar bis in das Jahr 387 hinaufgerückt hat. Sind wir darum 
auch nicht berechtigt, mit Friedrich das Jahr 381 als den Be- 
ginn der Herrschaft des Nektenebis zu bezeichnen — dasselbe 
ist von Friedrich nur aus dem von ihm als Anfangsjahr des 
kyprischen Krieges angenommenen Jahr 391 erschlossen —, so 
steht doch nichts im Wege, den Regierungsantritt des Nekte- 
nebis soweit hinaufzusetzen, daB er mit dem früher erwiesenen 
Endpunkt des kyprischen Krieges im Jahre 380 in Verbindung 
gebracht werden kann. Wenigstens beweisen die von ReuB für 
das Jahr 378 als Ende des kyprischen Krieges vorgebrachten 
Gründe nichts; denn Isokrates berichtet noch (IV 133) von dem 
Hülfsgesuch des Euagoras an die Lakedämonier, welches mit 
dem von Theopomp erwähnten identisch sein wird, sodaß der 
Ausgang des Krieges zur Zeit der Herausgabe des Panegyrikus 
nahe gewesen sein muB. Der bald darauf durch Orontes abge 
schlossene Friede aber braucht nur kurze Zeit später als die 
Gefangennahme des Tiribazos angesetzt zu werden, welche Iso- 
krates damals vielleicht noch nicht einmal erfahren hatte. 
Reuß mußte es nun auch versuchen, die seinem Ansatze 
entgegenstehende Nachricht Xenophons von der Hülfssendung 
der Athener im Jahre 390 aus der Welt zu schaffen. Dies ist 
ihm aber, wie Friedrich in seiner Replik ausgeführt hat, herz- 
lieh schlecht gelungen; denn weder die Behauptung, Xenophon 
habe unter roAsuodver und rokéuw nicht den Zustand des er- 
klürten Krieges verstanden, noch auch die Verdüchtigung der 
ganzen Stelle sind im Stande, die Glaubwürdigkeit Xenophons 
herabzusetzen, ja gerade die Annahme einer Interpolation an 
der Stelle, um welche Reuß nicht herumzukommen weiß, zeigt 
uns die Haltlosigkeit seiner Hypothese. Reuß bemerkt weiter, 
Athen habe unmöglich bereits im Jahre 390 dem Feinde des 
Großkönigs seine Hülfe leihen können, weil es damals noch mit 
Artaxerxes im Bunde stand, indem er nicht berücksichtigt, daß 
in das Jahr 390/89 der erfolgreiche Zug des Thrasybul fällt, 
durch welchen Athen einen neuen Höhepunkt seiner Macht er- 
reichte. Wenn also schon in diesem Jahre eine offene Unter- 
stützung des Euagoras nicht zu verwundern ist, so finden wir 


Epikritisches zum Panegyrikus des Isokrates. 658 


zudem im Jahre 388 Chabrias auf einer von Athen ausge- 
sandten Hiilfsexpedition nach Kypern (ef. Xenoph. Hellen. V 11%), 
die mit einem zwischen Persien und Athen bestehenden Bunde 
ebensowenig vereinbar gewesen wäre). Andererseits ist aber 
auch die Bestätigung, welche Friedrich für das Jahr 391 als 
Anfang des Krieges in den letzten Schicksalen des Konon sucht, 
von der Hand zu weisen, da Reuß mit gutem Grunde die Hin- 
richtung des Konon glaublich macht aus dem ausdrücklichen 
Zeugniß des mit diesem befreundeten Isokrates (IV 154), wel- 
cher eben zum Beweise, daß jedermann, der sich den Persern 
unterstellte, einen schimpflichen Tod erlitten habe, den Konon 
anführt. 


Demnach muß es bei der alten Ansicht bleiben, daß der 
kyprische Krieg vom Jahre 390/80 dauerte, in welch letzterem 
der Panegyrikus des Isokrates herausgegeben sein muß, wenn 
anders eine einheitliche Auffassung der Rede möglich sein soll. 
Wir erhalten damit die sichere Datierung eines Kunstwerkes, 
welches ich als den Angelpunkt in der ganzen Entwicklung 
der griechischen Kunstprosa bezeichnen möchte; denn die Wirk- 
samkeit des Isokrates ist für sie in dem Maße bedeutungsvoll, 
daß selbst die Errungenschaften eines Demosthenes, welcher den 
Gipfel der Vollendung erklomm, denen des Isokrates nicht gleich 
gestellt werden können. 


1) Reuß hat denn auch in einer Duplik gegen Friedrich (Jahr- 
bücher f. klass. Philol. 149 (1894) S. 843/44) die Annahme einer In- 
terpolation bei Xenophon nicht anders zu stützen gewußt als durch 
Wiederholung der bereits in seiner Abhandlung vorgetragenen Gründe, 
Dieselben sind jedoch nicht zwingend, da die Nachricht Xenophons 
nach der Folge der Zeitereignisse nicht unwahrscheinlich ist, sodaß 
auch die Anakoluthie der Ueberlieferung nicht ins Gewicht füllt. 
Die Interpolation der xenophontischen Schriften leugne ich nicht; 
hier ist sie nicht erwiesen. — In einer Erwiderung gegen Reuß hat 
Friedrich neuerdings (Jbb. f. kl. Phil. 151, 1895, S. 342) einige Ana- 
logien zur Hülfesendung des Philokrates beigebracht, — Erst während 
der Korrektur dieses Aufsatzes ist es mir gelungen, W. Judeichs „Klein- 
asiatische Studien (1892) in die Hand zu bekommen, sodaß ich hier nicht 
näher auf seine Ansätze des kyprischen Krieges (390/81) und der Ver- 
sffentlichuug des Panegyrikns (zweite Hälfte 381) eingehn kann. Da- 
gegen spricht indessen die bestimmte Angabe des Isokrates in § 141, 
nach welcher bei der Herausgabe des Panegyrikus bereits 6 Jahre 
nach der Seeschlacht bei Kition vergangen waren (vgl. S. 645), Für 
die Abfassungszeit des Panegyrikus folgt Judeich den Ausführungen 
von Blag, 
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Quo ex fonte fluxerit Nicolai Damasceni 
Tapadétzwy Ed GV suvaywyı. 


Nicolaum Damascenum scripsisse librum, qui erat inscriptus 
rapaddEwv $ÜGv ouvaywyn, tradit Photius (Bibl. cod. 189) his 
verbis (cf. Mueller F. H. G. III p. 347): év Tabrıp dì (scil in 
eodem volumine, quod continebat Sotionis [lept rorau@v xal xpr- 
vv rapadokoAoroöpevn) OUVAVEYVUIDN xal Ni xohdov , Mos, 'H- 
paddy te "lovdatwy Basthet npooneywynpivos, àv 4 napaddtwy 
adv dou cuvaywyy, Fragmenta huius libri numero quadraginta 
quinque servavit solus Stobaeus in florilegio, sed quamquam brevia 
et inter se non conexa sunt, tamen diligentius investigantem fontes 
auctoresque latere non possunt. Collatis enim eis, quae Nicolaus 
refert de quibusdam gentibus cum eis, quae alii scriptores tra- 
dunt, accurateque quaesito, utrum scriptorem ipsum an eius aucto- 
rem secutus sit Nicolaus, reperiemus permulta unum eundemque 
fontem sapere. 

Atque primum quidem ea, quae de Iberorum moribus refert 
Nicolaus (c. 1, Westermann, paradoxogr. p. 166, Stob. ed. Hense, 
III à, 14) magnam partem etiam apud Strabonem (p. 304) ex- 
stant, quod quo facilius intellegatur, utriusque verba afferantur. 


Nicol. Strabo. 


exovat de xai péTpov " Egopos dE bmepBaAovady TE TUS _peréde 

u Covrs 5 Thy ya- Aeyeı thy KeXwxky. dote Forep vüv ”1Br- 

otépa repıAaßetv ay pias xahodpev axelvorc ta nleiora mo 

un duvmviat, atsypov vEpELV pexpr l'aócípov ... xal Agyet .. 

dj oOvcat. &oxety aütoüc ph Tayeis slvat uos npe- 
ydotopac, tov 8’ drepfadAcpevov tar 
vewv TO Tic Covne pépoc Inproüoher. 
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Ephorus, quamquam apud Celtas illum morem esse dicit, intellexit 
tamen eos, quos reliqui scriptores Hiberos appellant. Strabo ipse 
hoc errasse eum dieit, quod terram Celticam in Iberiam pertinere 
usque ad Gades putaret. Iberorum igitur, quos Celtas esse pu- 
tavit, morem Ephorus tradidit; itaque re plane consentit cum 
Nicolao, atque hic sua hausisse videtur ex illo; nam quod nomine 
gentis differunt, nihil refert, cum Nicolaus, homo eruditissimus, 
facile ex Ephori libris cognoscere potuerit, quibus locis ille re vera 
de Celtis, quibus de Iberis verba faceret!) — Sed quae prima 
Nicolai de Iberis sententia narrantur, inveniuntur etiam in frag- 
mentis illis codicis Vaticani duodecimi, quae Erwinus Rohdius 
primus edidit (acta societatis philol. Lipsiens. ed. Ritschelius, 1872, 
tom. I p. 27 sqq), haec autem sunt utriusque verba: 


Nicol. (1. 1) cod, Vat. frg. XX VL 


’IBfpwy ai yovatxes war’ Eros [lapa toig "lfmpaw &dos èotiv 
Ex dv Eupivwar Ev xowvd ev Éoprÿ tivi tds yovaiinas ttpüv 
Bermvbovaw Evapec 8 yeıpo- Bdpots, Soa dy wetota xal pd 
tovyrol uplvavtes thy mhélora Atota Indra Öpnvaoaı tére dm- 
2pyacapévyy mpotipaaty. Belkwow. 


Ego quidem puto, quod secundam huius fragmenti sententiam ex 
Ephoro fluxisse demonstravimus, haec quoque verba eidem auctori 
deberi, sed aliter Rohdius sentit (1. 1) de hac re, fragmenta enim 
illa fluxisse ex Isigono eaque Nicolai fragmenta, quae cum eis 
consentiunt — sunt autem sedecim —, ex eodem Isigono hausta 
esse putat. Quod utrum sit rectum necne, infra, cum omnia per- 
tractaverimus Nicolai fragmenta, disseremus, atque ita rem insti- 
tuam, ut, quibus locis Nicolaus cum codice Vaticano consentit, 
huius verba adnotem, totam autem rem, ut iam dixi, infra di- 
iudicem. 

Ea, quae de Tartessiis refert Nicolaus (Westerm. c. 2, Stob. 
ed. Meineke XLIV 41: mapà Taprnestos vewrépp npesforépou 
xatupapropeiv ox &keot) apud eos scriptores, qui ante eum fue- 
runt, non exstant; Eustathius, qui de hac gente loquitur (ad Dio- 
nys. perieg. 337), ea non commemorat. — Congruunt autem de 
moribus Celtarum Nicolaus (Westerm. c. 3, Stob. ed. Hense III 
7, 39) et scriptor ille, cuius de Cimbris Celtisque narrationem 
profert Strabo (p. 293 — cf. Ael v. h. XH 23), de quo loco in- 
fra accuratius loquar: 


Nicolaus Strabo. 





Kektoi of cj ómemw qune ode eb 3' 0388 6 phone Inn 
Gvres aloypów iyjoüveat totyov aipesBar npös ds TANppopidas 


1) cf. Marx, Ephori Cumaei fragmenta, p. 145. 
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xarantnrovra 7, olxlav pese. tods KipBpovs 088’ 8x Awoßlav 
rAruuvplôos ÔE ix tic eta da- of KeÂtot doxodvtes xataxddlecda 
Adcans érepyouévns ned’ Sxiwv Tas oixlas dropévovaw, ett’ dy- 
aravt@vtes Lrropevovarv, Ewe otxodouobauv, xat Ott TAelwv ados 
xataxdbtovtar, va un coxdot  cuufatver pbdpos SÈ Gdatos 7) m- 
pebyovtes tov  Üdvatov go- Aépov, Srep "Exopóc prow. 
Betodan. 


Atque primum quidem Strabonis locus, quem attuli, dignus est, 
qui accuratius tractetur. Neque enim primo aspectu diiudicari 
potest, utrum sit ille, ‘6 p1,sas’ Ephorus, an alius quidam ignotus, 
aut, ut aliis verbis utar, utrum totus ille locus Ephoro debeatur, 
necne. — Atque Duemmlerus adductus loco quodam Aristotelico ?), 
quo narratur Celtas neque terrae motibus neque undis terreri, Ni- 
colaum, cum apud eum similia legantur de Celtis, sua hausisse 
ex Aristotele putat (Mus. Rhen. XLII p. 193); nam quod Stra 
bonis verba multo sunt similiora Nicolai narrationi, id Duemmleri 
sententia nihil refert, illum enim, quem Strabo primis verbis com- 
memorat, ‘à qrjoac non esse Ephorum, sed Nicolaum, eumque non 
modo verba facere de Cimbrorum, sed etiam de Celtarum forti- 
tudine putat; ad Ephorum revocanda esse extrema tantum verba: 
xdi Ba mielwv adtots oupßalver puopos é£ Bdatos 7 todépov 
(örep "Exopóc qo). Hanc esse Duemmleri sententiam elucere 
mihi videtur ex verbis eius his (l 1): „wenn Strabo sich Buch 
VII 293 mit dieser Schilderung (se. Aristotelis) bekannt zeigt, so 
kann der anonyme Vertreter derselben (6 pnoas) sehr wohl Ni- 
kolaos sein, von Ephoros wird derselbe deutlich geschieden“. Hane 
Duemmleri sententiam non multo post refellit Kaerstius (Jahresber. 
f. d. Fortschritte der klass. Alterthumswissensch. 58, p. 330 sq.) 
putat enim illum ‘6 onoas’ esse Ephorum totumque Strabonis 
locum ei deberi; quae opinio, quamquam non plane recta esse 
videtur, tamen multo mihi placet magis, quam Duemmleri; intel- 
lexit enim Kaerstius totam Ephori de Celtis narrationem exstare 
apud Strabonem neque posse secerni verba illa &wpogtav of Kedtol 
doxoüvte; xataxAdlecta: tas ofxiac dmouévouatv a verbis insequen- 
tibus xat Ot. mhsiwv adtots cupfatver pitopos 86 Bdatoc  rokËou 
quae verba, si sola Ephoro attribuuntur, fere nihil significant. 
Itaque cum Strabonis sive Ephori verba simillima sint Nicolai 
narrationi, hunc ex illo hausisse facile credo; Aristotelem fontem 
fuisse Nicolai nego, nam primum similitudo illius loci Aristotelici 
cum Nicolai verbis non est magna, deinde Strabo in vituperandis 


?) eth. Nicom. T 10, 1115b: «àv 8’ brepfaMAdvrwv 5 piv dpoflg 
&vovupos (elpntat 8’ iv dti noAAd égttv dvwvupa), ein 8’ dv ctc. patvdpevo 
à Svälrmeos el undèv qofoîto, pie cetop.óv. pie xdpata, xaddrep paol tod 

TOÙG 2... , | 
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falsis de Cimbris narrationibus sequitur Posidonium *), quod Kaer- 
stius quoque vidit (l. 1. p. 330), hie enim primus eas fictas esse 
intellexit?) itaque multo mihi verisimilius videtur esse, quod putat 
Kaerstius (l. l. p. 331) de origine ilius apud Aristotelem simili- 
tudinis, eum respexisse ad Ephorum. Sed quae inter. utrumque 
ratio sit, infra accuratius demonstrabo, hoc loco me in ceteris cum 
Kaerstio consentire confiteor, sed ilum 6 woac Ephorum esse 
nego. Strabo enim mihi ex Ephoro hausisse videtur ea tantum, 
quae a verbis 000’ 6tt apoBiav . . . usque ad verba . . 7 moAé- 
uou ab eo proferuntur. Nam primum minime est verisimile Ephoro 
iam Cimbros notos fuisse — primus autem Pytheas de eis verba 
fecisse dicitur — tum ex ipsius Strabonis verbis eum duas pro- 
ferre sententias elucere videtur. ‘Toto enim illo capite complures 
reprehendit scriptores, quorum de Cimbris narrationes falsas esse 
edocet. Atque primam quidem his tangit verbis (VII 2, 1 p. 292): 
oüte Yan tiv votaótry altiav tod mAdvitas Yevéodar xal Amotpi- 
nous arodétart av tts (quis haec de Cimbris narraverit, non dieit), 
secundam (1. 1.): odx ed 6’ adds 6 proas drin aipssdaı mode tds 
rAruuvntiôns code KiuBpovs (nomen auctoris non affertur), tertiam 
paulo post his verbis o002 KAsitapyos sb . . . Omnibus igitur 
his locis nova sententia affertur negativa particula aliqua (odte — 
0002 — 000€), itaque cum illa de Celtis quoque narratio praece- 
dentibus verbis adiungatur particula eadem oddé, hoc loco duas 
sententias exstare, Ephori de Celtis, ignoti cuiusdam de Cimbris 
verisimile est. Nam cum ab Ephoro de Celtis eadem falsa Stra- 
bonis sententia atque de Cimbris ab illo ‘6 wÿsac’ narrarentur, 
adnotavit ea Strabo atque quasi praeteriens in hac adnotatione 
auctoris nomen addidit verbis illis 6rep " Expopóc grow. — Quod 
Ephori nomen affertur, ilius autem nomen scriptoris, qui idem 
de Cimbris narrabat, non commemoratur, nihil refert, neque enim 
Strabo nomen eius scriptoris, in quem primum invehitur (odte yap 
civ toravtiy attiav xTÀ.), tradit, itaque haec res offensionem nul- 
lam mihi praebere videtur. — Quis sit ille 6 «ac, nescio, ne- 
que id, cum Nicolai de Cimbris fragmenta non exstent, ad rem 
propositam pertinet. — Sed Muellenhoffius quoque de hac re 
aliter sentit, putat enim (deutsche Alterthumskunde I p. 281) Po- 
sidonium, quem Strabo (p. 293) excerpat, refellisse eorum senten- 
tiam, qui Cimbros magnis aquarum incommodis coactos ex finibus 
suis emigrasse crederent, atque eodem loco invectum esse in eos, 
qui ante eum fuissent scriptores, qui multa de Celtarum contra 
aquas pugnis narrarent, Strabonem autem neglegentissime excer- 
pentem ad Ephorum omnia rettulisse. Sed primum iam supra 
commemoravi non esse credibile Ephorum mentionem fecisse Cim- 


8) Strabo VII 2, 2 p. 298: raürd te 8h Sexalwe trà tots ouy- 
ypayeücı Iocetóivtoc. 


Philologus LIV (N. F. VIII), 4. 49 


658 E. Reimann, 


brorum, deinde ex ipso Strabonis opere elucet eum valde stu- 
duisse ne gentes illas confunderet, atque separatim de utraque di- 
ligentissime verba fecisse (cf. 195—201 de Celtis, 291—295 de 
Cimbris), praeterea, cum illo loco (p. 293) multas de Cimbris 
falsas sententias refellat, eum summa diligentia et cura de illis 
gentibus eo ipso loco disseruisse, ne idem faciat, quod reprehen- 
dat, credibile est. 

Ephori igitur, quocum plane consentit, de Celtis narrationem 
in suum librum transtulit Nicolaus. — Idem fortasse ex alia eius 
de Celtis sententia (W. c. 4, Stob. M. XLIV 41) cognosci potest: 
Dicit enim: petZw è’ &oriv Entripia xata tod Éévoy ds évros À 7 
rolttyv. Similia legimus apud Strabonem (p. 304): “Eqopos de 
T qtÀAéAArvac anopatver tob; dvUpd mous (sc. tobs KeAtous); 
illud *piAéAAv,vasz! idem significare videtur, atque ‘prAotévovg’ ; con- 
sentiunt igitur Nicolaus et Strabo atque utriusque fons videtur 
esse Ephorus. Quod alio quoque modo demonstrari potest. Scym- 
nus enim Chius, quem permulta ex Ephoro et de Graecia, ut ipse 
testatur *), et de Celtis, Indis, Scythis, Aethiopibus in suum opus 
transtulisse constat ?), de Celtis et alia, et haec dicit (v. 188 sqq.): 


Xpüvcat dè KeArot tois &üeoty "EAAnvixoig 
" Exovts € olxerdtata TpO¢ thy EMdda 
Ara tac brodoyas Ty imitevovpéven. 


Verba illa eyovres otxerétata xtA. a Muellero recte hoc modo 
versa sunt (geogr. min. I 202, 184 sqq.): ,,contracta cum Graecis 
consuetudine ob receptiones subinde adventantium“; prorsus igitur 
haec congruunt cum Strabonis illo ‘piAgAAyvac et "toto sensu Ni- 
colai de hac re sententiae, quam ob rem omnes tres eundem auc- 
torem secutos esse puto, Ephorum. — Ad Graecorum commercium 
pertinent ea, quae Aristoteles qui dicitur de Celtis tradit (Mirab. 
85): àx The ‘Iradias qaalv Ews tic Keks xal Kerr zoAıybmv xal 
"IBnpwv eivar 696v “HpaxAetay xaXougévmy, Öl’ is éav TE "Dim, 
éav TE éyxwptés TLS Topedytat, Tmpetodar OTÒ TV TApOLKoUVTmY, 
Sxws undev add THY yap Énuiav Extivew xa’ obc dv yévyta 
tO àadtxrua. Haec similia sunt Nicolai verbis, sed ad cog- 
noscendum Aristotelis qui dicitur fontem non sufficiunt. — 
Quae de Umbris Nicolaus refert), non consentiunt cum eis, 


4) v. 472: "Epatoodéver pddtota supnenetopévos 
’ TE... 
cf. Susemihl, alex. Litteraturgesch. I p. 678: ‘das Ganze war eine Kom- 
pilation aus Ephoros, Timaeos, Eratosthenes und anderen’. 

5) cf. Mueller, geogr. min. I p.LXXVIII, Matthiessen Jahns Jahrbb. 
Supplemb. III 1857—1860 p. 884 sqq. — Marx, Ephori Cumaei frag- 
menta p. 158, 55. 

5) West. c. 5. 6. Stob. H. III 7, 38—1II 10, 69. "Op reat 
mpd¢ tos rode {love pdyats ane tcov ror iem N vot 


chy 
À wxàv À aro bvhoxetv. — ’Opfiprxol dtav vpóc dioc Pr Ywory dagen 
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quae alii scriptores de hac gente dicunt, molles enim habebantur, 
non fortes (cf. Theopompum, apud Athen. XII p. 526 F). — De 
Lucanis?) apud alios nihil invenimus, ex quo Nicolai fons 
cognoscatur. 

De Samnitibus (West. c. 8, Stob. M. XLIV, 41) similia 
narrat Strabo (V 250), sed quem sit secutus auctorem, non dieit, 
incerto autem utitur illo asi, neque paulo ante, neque paulo 
post, unde mores Samnitium hauserit, commemorat. Sed afferam 
utriusque verba: 


Nicolaus. Strabo. 


Tlapà Zauvizars xav ëtos quai dè vépoy slvat rapa zols Zauvi- 
of te deor xpivovrnt Ön- ras xahiv xal „mporpemtunäy mpòs dpe- 
posta xal ai raplsvo, 6 thy" où yap Bean dıddva cde Duya- 
dè spiele duos sivar mipas als dv Boot, did vplrsolar 
Aapfäve fy Podkerar, eU xa Eros déxa qe rapÜévous, dira 0i 
6 pet Exzivov Bebteposxal TOY vÉwy robs dplarovs xal tas Aplaras, 
obras agetis. Sola à pde riv rpemy Boab, 
tH dè Sevres vi) devrépav val Bis 
obtws. 
De Libybus Tritonidis apud Herodotum?) similia leguntur 
eis, quae Nicolaus narrat de Liburniis®), qua re haud scio an Li- 
byum nomen sive a Nicolao, sive a Stobaeo corruptum sit, sed 
pro certo de hac re nihil dici potest 1°). 
Ne ea quidem, quae de Dardanis!!) narrat Nicolaus apud 

















civ, zadomhsévres de ev modu pégovrat xal doxodst brumdtepe Myety v 
sod: dvaveloug drnapdiaves. 

7) Stob. M. XLIV 41. West. c. 7: Aeusavoì Gexdfoveut adh hots 
Gorep Aou tıvog dôvcfuaros obtw xal dawrlas xai doylas. Edy dé cte dar 
Bavelaas ypéos chery] ordperar adroë. Kal ‘Adjivast dè tig dpylas eloì 
Blu. 

5) IV 180: pit Bb extxowoy rv qovatüy rouéoveat (sc. ol Aluec) 
ole ouvoratovees xervrióv te propdpevor, dmedv Bb qovard xà ratbloy dbpiv 
Yévtat, Gupgorzüt é dr ol ävöpes cpltoo pps, xal wj Av ob xiv 
dwhpüw 15 maiblow, cobtov male voplCerat. 

9) West. c. 10. Stob. M. XLIV 41: Aufópwor zonds vig quvattas 
Eyoscı, nal tà cdava dv xov cplpovor peypi drv mövee rea v Du 
Gowevépxavits dravta và maa wär duoidentas mods ox dvdpac elxdCouae 
xai tudo viv Üpotov drobbéast narpl* dq? Tg à dv dnoldd à natblay, 
Exastog olv. brokapfaver. 

1) Eadem atque apud Nicolaum legimus de Liburniis in frag- 
mento codicis Vat. quadragesimo septimo, post droiddus (cf. adn. 
9) haec verba sequuntur: xal hondy dxeivas c uldv Eyet (cf. Rohde I. I. 
p. 40). 

11) Westerm. o. 10. Stob. M. V 81: Aapdaveis ’Mupradv Evas «ple 
& p Bo Aobovrat pdvov, Stav yewaveat, xal iml ydunıs xdi sehtutüvrts. 
Fadem legimus in codice Vai (cf Hohde I. 1. p 40 frgm, XLVII), 
praeterea autem haec ibi exstant verba: Gcav 2» émnpoxehuvent tole 
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alium scriptorem, qui fuit ante eum, legimus neque ad fontem 
eius dueimur eis, quae de Autariatis!*) et Boeotis 15) exstant 
apud eum. 

Sequuntur (Westerm. c. 13, Stob M. XLIV 41) Lacedae- 
moniorum instituta, sed primum de Cretensium moribus (Westerm. 
c. 14, Stob. M. XLIV, 41) loquar, quo facto ad Lacedaemonios 
redibo. Imprimis enim Nicolai de Cretensibus narratio eius modi 
mihi videtur esse, ut auctorem eius demonstrare possimus. 

Atque ea quidem, quae prima sententia refert, ex Ephoro 
fluxisse suspicor, Scymnus enim Chius, quem iam supra tetigimus, 
similia ex Ephoro hausit, haec autem sunt utriusque verba: 


Nicolaus (1 1). Scymnus 


(geogr. min. I p. 217, v. 548 sqq). 
Kpîjtes npótot EMvwv Tlpwroug 68 Kpztáz qaot ris  EAAruxñc 
vöpous Esyov Tod Mivwos "Apta: Baddcors tas te vnawrdas 
Deuévou, ds xal npwros [lóAet; xatacyetv, dc ÔE xal ovvorxtom 
éQaAaccoxpatros Adrav “Egopos etprxev. 


Scymnus non commemorat Minoem regem neque de Creten- 
sium legibus quidquam dicit; quod mirum non est: primum enim 
in opusculo geographico, quo omnia quam confertissime et bre 
vissime proferuntur, legum et legislatorum mentionem fieri opus non 
erat, sed de terris tantum, gentibus, bellis dicendum erat, tum 
„eius periegesis, ut Muellerus dicit (geogr. min. I p. LXXIV 
105), eorum ex numero opusculorum est, quae puerorum institu- 
tioni destinata perexiguum in docta antiquitate pretium habebat“, 
pueris autem narramus de bellis et gentibus, pauca de legibus, 
haec enim ab eis neque magna cum delectatione audiuntur, neque 
plane intelleguntur. At contra Nicolaus, cuius plurimum mirabilis 
proferre intererat, breviter stringit illam Minois dominationem maris 
de qua Scymnus accurate verba facit, quam ob rem nihil obstat, quo 
minus utrumque eodem auctore usum esse credamus. Sed apud Dio- 
dorum de eadem re similia leguntur (V 78 et 84), quibus fortasse 
ad accuratiorem fontis cognitionem adducimur. Is enim narrat et ea, 
quae apud Nicolaum, et ea, quae apud Scymnum exstant; comme- 
morat Minoem primum leges tulisse, mari dominatum esse, insulas 
Cyclades subegisse, colonias deduxisse. Diodorum autem plurima 


nokemlote, dpva xopltovor xal xAddov Gévôpou, xal tav pèv déywvrar ol moM- 
por Tas onovôds, xatarelrouo À éxdutoay, el 62 ph, malıv  adrà drropépovori 

12) West. c. 11. Stob. M. LIV 39: Adrapıätaı Tode dduvdroug tür 
Gtpatiwtwy iv taie Ödornoplars obderote Lüvras dmolelmouGtv. 

18) West. c. 12. Stob. M. XLIV 41: Bototóv Évwot tode cd ypéx 
obx drodrödvrag el; dyopdv xadloat xekebouotv, elta xéptvov émBdAlouav eb 
toic" dc 8 Av xoptvwbT Gto; verat. Aoxet Sì touto merovOdvar zel è 
Ebptn(óou nathp, Bouptòs dv tò yévoc. 
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ex Ephoro excerpsisse constat, sed liceat mihi afferre sententiam 
Caueri, qui quinto libro, quo illi loci, quos supra commemoravi, 
continentur, eum Timaeum secutum esse putat (de fontibus ad 
Agesilai historiam pertinentibus Vratislaviae, 1847, p. 38), sed 
addit ,simili ratione, qua libri quarti fini appendix adiuncta sit, 
etiam ipsi narrationi passim aliqua inserta esse aliunde peti 
velut II 29—31 locum de Chaldaeis, IV 56 de reditu Argonau- 
tarum, V 64—80 de Creta insula; hane Caueri sententiam plane 
sequor neque minus probo, quae et ille non multo post (1. 1. p. 45) 
et Volquardsenus!*) et alii!) dicunt in libro XI usque ad librum 
XVI Timaeum non nisi de rebus Siculis adhibitum esse, de Gra 
cianis in solo Ephori nomine consistendum esse. Huie igitur i 
de Cretensibus loci deberi videntur. Sed exstant contrariae quoque 
de hac re opiniones, quas antequam tangamus, illos afferamus Dio- 
dori locos, ut, quantopere eum Scymno et Nicolao congruant, 
cognoscatur. 

Diod. V 78: deiva dè (sc. tov Mivwa) xal vonous tots 
Kprotv (ef. Nicolaum) o9x M00, mposmotoópsvoy mapd tod Aude 
tod ratpös Anußäverv suvepydpevov eis Adyovs adr (cf. Nicolai 
de Cretensibus secundam sententiam et Strabonem p. 476, quos 
locos ex Ephoro fluxisse infra demonstrabitur), xthousar dì xal 
Sdvapw vantınyy verdAny xai záv vjowy tds The! lotac xaxaatpéba.- 
coUa. (cf. Scymnum) zal mpéstov tév ‘Evy Saharroxparyoa 
(cf Nicolaum). Neque multo post (V 84, 1): vv ydp KoxAdboy 
vhouv cà ralativ èpipwv ododiv Mivag .. + Basıkedwy cis 
Kohens xal perddas duvdpers Eywv melds xal vaurinds, &dadarro- 
upareı (cf. Nicolaum) xa mods ümomlas dtandoredev dx te 
Korne, tüv 83 Kuxkdèwv tds nielsrag xaryixtoe xtÀ. (cf. Scym- 
num). — Apud Diodorum igitur tota Ephori de Minois maris domi- 
natione narratio exstare mihi videtur!*) neque assentior Hoeckio, 
qui putat (Kreta II 94) hanc de Cretensibus narrationem haustam 
esse ex scriptoribus Cretensibus, nam verisimilius est, haec ab 
Ephoro ex illis sumpta esse, cum eum omnia, quae ad Cretensium 
civitatem pertinebant, accuratissime pervestigasse et de hac re 
scripsisse librum apud Strabonem legamus (p. 480); hunc Ephori 
librum Diodorus videtur secutus esse. — Hac re concessa facile 














M) Untersuchungen über die Quellen der griech. u. sizil. Gesch. 
bei Diod. B. XI-XVI, Kiel, 1868, p. 47 sqq, p. 51. 

15) Schaefer, Abriß der Quellenkunde der griech. Gesch. p. 89: 
„die griechische Geschichte bearbeitete Diodoros hauptsächlich nach 
Ephoros und seinen Fortsetzern.“ 

1°) cf. E. Meyer, Gesch. des Alterthums Il 277: die maritime 
Bedeutung Kretas in älterer Zeit hat Ephoros bei Strabo (Il 4, 17; 481) 
richtig erkannt: xal yàp vavxpaceiv mpóttpov tobe Kpiras dote xol mapot- 
wedtectiar pds robe zposmoopwos, pù eb, d saw. 46 Kphe dvot 
thy 9dhaaoav.* 
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de Nicolai auctore iudicabimus.  Consentit ita cum Scymno et 
Diodoro, ut eum eodem usum esse auctore, Ephoro, manifestum sit. 

Transeamus ad secundam sententiam. Hoc loco de Mino 
eadem atque apud Strabonem (p. 476) leguntur: 


Nicolaus. 


rpooeroLeito de 6 Mivwe 
mapa tod Atos adtod 
uevabyxévat St èvvéa etay 
sig tt Gpos orta, iv ui 
Aude avtpov EAEyero xd- 
xeidev del Tivas vOpouc 
oepwv toi; Konol. péu- 
vntat dì toutou xal 
“Opypos, à» oic Adyar: 
tora: 6’ avi Kvwoods pe- 
adr, née îvda' ye Mivwe 
évvéwnos BaotAeve, Aros 
ueyahou dupratys. 


Strabo. 


be è eipnxev” Evopos InAwrnc 6 Mivos 
apyatov vwog Padandvduos . . . to)- 
tov de pipovpevos xal è Mivwg Öl 
Evvéa ETGIv, d Éotxev, Avaßalvav Em 
to tod Atòc dvrpov xai dtatpifey ëv- 
Déde dryer ouvretayuéva Zywv Tapay- 
yéhpata tia, À Epaoxev elvat mpootdy- 
pata tod Ate, dq! Ts xal tov Tommy 


odtws siprxévat: 

evdaöe Mivux 
évvéwpos Bacthene Atos pefddov da- 
porn. 


Nicolaus igitur plane cum hac Strabonis sive Ephori narra- 


tione consentit, quam ob rem, cum alibi haec de Minoe relata 
non exstent, mihi dubium non esse videtur, quin illam sententiam 
ex Ephoro deprompserit. Neque aliter iudicandum est de eis, 
quae apud eum sequuntur. Eosdem enim mores institutaque Cre- 
tensium profert Strabo (p. 480) eaque ex Ephori libris fluxisse 


ipse dicit. 
Nicolaus. 

ld awl ~ we 
Ot de Kprrüv natdec 
ayelalovrar xowy pet 
GAATAWY — oXAT,paywyov- 
wevor xat pac xat dpd- 
yous TE AVAVTELS Avund- 
Ö1,;TOL XATAVUOVTES xal THY 
ÉvOTALOY mupptyyy éxmo- 
VODVTES, Ttva TPWTOE 
+ [A , 
edpe Ilöppıyos Kuöwvia- 
tas, Kphc 10 yévos. ovo- 

^ > ~ 
artodar è Ev xotve ol 
^ Y 9$ AN 
avòpec Thv aütrv Startay 
Eyovres EE toov mávtec. 
Adpa è’ adtots éariv Ora 
TIULWTATO. 


Strabo. 
(Tis dì mokrelas, T." Epopoc àvéypays 


TH HUPLWTATA m dpa ely ATOYPwyTwK 
dv Éyo)) . . . tods uév matdac ele t 
ôvoualopévas ayéhac xededoar gpouräy, 
tobs de tedelove +... . èv tole aus- 
outiotc, & xadodarv Avöpeia (ocucolua), 
Grws àv towv perdoyotev Ônpuoolg 
TpepÜmevor, mpóc DE TO pn Oso, 
GAN’ avôplav xpatetv, x taldwv Erdow 
xal móvotc cuvtpégetv, (ote xatappovelv 
xabpatos xal jóyouc xal tpayelac 
6000 xal Avdvroug, xal TANf@y ray by 
Yupvasloıs xai paya tate xarà adv 
tayua: &oxeiy dE xal vo&ucg] xal évorAly 
öpyrceı, Fv xatadekar Koupfjita mpéitoy, 
Gatepov dì xal t (Ilöppıyov cóv supplet 
merito Casaubonus, cf. Strabo. X. 40 
xal cuvtatavta try xAnDeicay dr 
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mopplynv, Bore pudi thy ra Lay duo 
pov slvai tév mpös toy móÀspov ypn- 
Ay... sal cv dbpwy ti 
yıarara adrois elvat tà Grha. 


Sed de his Cretensium moribus loquitur etiam Heraclides 
(nepì roAtteiöv). Dicit enim (Mueller, FHG II 211, 3, 3; Rose, 
frgm. Aristot. p. 374, 15): of maie; oi £v Kpfrg per dAMfAwv 
Siarrdvra dv Evi iuarip Dépous xal yarımvos. Adpollovrar 
dE Aykimı todtwv xal ao’ Exasıng dpywy yivaraz By xadodarv 
ayekarıy xal adpolleı adtobs, Sov Bes, xal imi (pay iiie. 
Congruunt igitur fere haec Heraclidis verba cum Strabonis narra- 
tione quam ob rem illum huius auctorem, Ephorum, secutum 
esse iudico. Schneidewinus autem fragmenta Heraclidis reliquias 
Aristotelis politiarum esse putavit (Heraclidis politiarum, quae 
exstant, Gott. 1847, p. III sqq. Quam in sententiam vehemen- 
tissime Muellerus invectus (F.H.G. II p. 204 sqq.) primum He- 
raclidem illum Ponticum fuisse, non, ut Schneidewinus, ignotum 
quendam eiusdem nominis virum putavit, tum illo de Cretensibus 
loco aliisque commotus Heraclidem non excerpsisse Aristotelem, 
sed saepe eodem auctore atque illum usum esse existimavit. Haec 
Muelleri sententia nunc plane est abiecta, nam Heraclidem illum 
esse insulsissimum Aristotelis excerptorem nuper comprobatum est 
Atheniensium republica!) Sed novissime imprimis Holzingerus 
auctorem Heraclidis ex Ephoro hausisse negavit (Philol 1892, 
p. 94 sqq. vol. 52), quod iam ante eum fecerunt Schneidewinus 
(l.L p. XLI) Duemmlerus (Mus. Rhen. vol. 42, p. 187 adnot), 
post eum Wilamowitzius (Aristot. u. Athen, I p. 306 sq), quod 
cum mihi rectum non esse videatur, nonnulla in contrariam partem 
dicam. Sed antea, ne quis credat reliqua Heraclidis fragmenta 
ex Aristotele, hanc de Cretensibus narrationem ex Ephoro fluxisse, 
liceat mihi demonstrare Heraclidem haec quoque ex Aristotele 
mutuatum esse. Atque primum quidem eum plura referre, quam 
Ephorum facile apparet. Apud hune enim frustra quaeras, quae 
respondeant Heraclidis verbis de vetustate Cretensium rei publicae 
his (Rose, 1. 1. p. 373, 14): Sa dè dpyatorarn civ moÀvsty jj 
Kontur, épqaiver xal "Opxpos Aéywv Tas médets möray eb vate- 
tabaas. xal Apythoyos èv ots Emoxbrtwv cwá grow vópos dè 
Korrixis Orödoxerar. Deinde in longa illa accurataque Ephori 
narratione, quae exstat apud Strabonem (p. 480 sqq), desunt, 
quae in contracts mutilisque Heraclidis fragmentis leguntur 
de peregrinorum hospitio (Rose, 1. 1. p. 374, 15 fin): dpyoveat 
8 tv napatepévwv and tiv Evmv........ xafédov BE 


17) cf. Aristot. de Athen. republ. 1. — Heracl. spud Roseum, 
frgm. Aristot. p. 371, 2; Arist. 6, 1 et 11, 1. — Rose, 1.1. p. 871, 8: 
multa alia exempla idem docent. 
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modi prdavipwria tots Eevors éotiv àv Korn, xal sl; mposbploy 
xadodvtar. Haec igitur Ephorus non rettulisse videtur, Heracli- 
dem autem ipsum ea adiecisse non credam; ex Atheniensium 
enim re publica illa eum presse Aristotelis verba secutum esse 
elucet, itaque si Ephorum excerpsisset, minime de puerorum 
institutione alia tradidisset atque auctor. Ephorus enim narra- 
bat (Strabo, p. 482, 20): matdac de ypdppata pavÜdvery xai 
tac Ex tv vépuv möds “al tiva ciÓv, tc povorxî,g, Heraclides 
autem narrat, (Rose, I. 1. p. 374, 15): ypappata 0& póvov ra- 
devovtar xal tadta uetplwç (de his locis infra accuratius loquar). 
— 'Tum Ephorum si excerpsisset, ne id quidem accidisset, ut 
narrationes utriusque verbis multum discreparent, quod factum est 
in describendis puerorum pugnis (idem Holzingerus commemoravit 
I. 1. p. 113): Ephorus enim dicit (p. 483, 20): aye&Ar, pòs aye- 
Any oupBaÂke pera möAod xal Abpas ei; payrv Ev Bude. à- 
oépouor SE xai mAryas tas uiv Sta yetpéc, tas dE xal OU Erde 
arörpwv; Heraclides idem narrat his verbis (Rose, 1.1. p. 374, 15): 
torodviar de xal payas xarà vópoy mit te xal EdAote (hoe loco 
etiam re cum Ephoro discrepat) xai ötav ouußallwvrar addAodat 
tives ados xat “ulaptinuoıw. Si haec ex Ephoro sumpsisset, 
plane cum eo consentiret (cf. adn. 17); quod cum non fiat, 
ut in ceteris fragmentis, sic hoc quoque loco Aristotelem fontem 
Heraclidis fuisse puto. — Praeterea ex eis, quae uterque de Cre- 
tensium amore puerorum narrat, Heraclidem ex Aristotele hausisse 
elucet (1. 1. p. 107 sq.) Uterque!*) enim Cretenses habere cou- 
suetudinem impudicam cum pueris confitentur, Ephorus hoc non 
aperte dicit, haec autem sunt eius verba (Strabo, p. 484, 21): 
aisypov ÉpAITOY wy tuyeiv, Eyovar di tas of tapastadévrec xtÀ. 

. neque multo ante (Strabo, p. 483, 21): épdoptov dè vo- 
wlkouoıv où tov xaAdeı Stapépovta, GARA tov avòpela xal xoopıd- 
trt. Itaque Holzingerus Heraclidem ex Aristotelis politiis sua 
hausisse merito conclusit. 

Etiam narrandi ratio exstat in hoc de Cretensibus fragmento 
ea, quae et in reliquis Heraclidis apparet fragmentis, et ab Ari 
stotele semper adhibebatur in politiis, quae est eius modi ut, 
explicata !?) vetustate civitatum enarrataque historia (cf. Rose, L L 
p. 978, 14, 21 —— p. 374, 14, 2) ad considerandum statum in- 
ternum formamque civitatis progressus singulorum magistratuum, 
qui pace belloque vel regerent vel administrarent rem publicam, 
originem, lectionem, numerum, munia, iura, auctoritatem accurate 


1?) Arist. Polit. II 7 p. 1272, a. 21: npös dé thy édtyoortlay dc deb 
Atpov odia repiloodpnxev 6 vonoderns, xal mpòc thy drdleukıv tiv 
Wa ph moÀutexvüot, thy Tpóc tods dppevas motíoae bytAlav. — Eos LI 
p.974, 15: tate dì mpóc tobe dppevas Epwrixats dutdlate dolxacı mxpürcoy ze 
Xpnodaı, xai obx alcypdv map’ abtoi; todto. 


19) Affero verba Schneidewini, l. 1. p. IX. 
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exponeret, leges urbium proprias et memorabilia instituta con- 
signaret (cf. Rose l. 1. p. 374, 15, 3—21). Hac ratione compo- 
sita est Heraclidis de Cretensibus narratio, itaque eam ex Ari- 
stotele fluxisse pro certo habeo optimeque dicta mihi videntur 
Holzingeri verba haec (ll p.115): „Ist es nun Schneidewin mit 
den von ihm zusammengetragenen Beweisen nicht gelungen, sei- 
ner Ansicht eine mehr als vereinzelte Anerkennung zu verschaf- 
fen, so wird, hoffe ich, jetzt nach Fundierang der Quellenunter- 
suchung auf die athenische Politie wohl kein Zweifel mehr da- 
rüber obwalten können, daß sämmtliche 43 Politien des 
Herakleides wörtliche Excerpte aus den Politien 
desAristoteles und seiner véprpa fapfaptxd sind, 
mit Ausschluß irgend welcher anderen Quelle“. 
Nune ad eos redeo, qui Aristotelem Ephoro auctore usum esse 
negaverunt (cf. p.668), atque primum quidem contra Holzinge- 
rum disputabo. Etiamsi enim concedi possunt, quae ille initio 
affert (1. 1. p. 99 sqq. cf. Polyb. VI 4), ab Ephoro instituta La- 
cedaemoniorum et Cretensium separatis voluminibus tractata csse, 
quo factum sit, ut apud Strabonem, excerptorem Ephori, raro no- 
men Cretensium commemoretur, quoniam Ephorus, quo libro de 
Cretensibus verba faciebat, perraro eorum nomine utebatur, cum, 
de qua gente disserereret, nemo ignoraret — etiamsi, inquam, 
haec concedi possunt, tamen mihi exploratum non est Heraclidem 
sive Aristotelem, cum persaepe Cretensium nomen afferat, non 
ex Ephoro hausisse (l l p. 103) Holzingerus enim ipse dieit 
(1. L p.104): „die ganze Darstellung also erhält selbst heute noch 
in dem dürftigen Excerpte des Herakleides ihren Zusammenhang 
dadurch, daß sie uns fortwährend den spartanischen Kosmos als 
Gegenbild ins Gedächtnis ruft“. Concludit igitur Holzingerus, cum 
Ephorus hoc modo Cretensium instituta non tractaverit, Aristoteles 
autem civitates inter se comparare consuerit (1. l p. 104), non 
ex Ephoro illa fragmenta sumpta esse, sed ab Aristotele libere 
composita. Haec autem mihi non placent. Quid enim impedivit 
Aristotelem, ne, etiamsi civitatum instituta inter se comparabat, 
ea, quae ei placebant, ex Ephoro hauriret ? Non erat Aristoteles 
is, qui iudicio non adhibito ex aliquo auctore omnia, quae pro- 
baret, in suos libros transferret, sed quibus in rebus aliquem se- 
quebatur auctorem, secutus est sic, ut eis, quae ille referret, suo 
modo, suo iudicio uteretur. Ephorus igitur duobus voluminibus, 
instituta Lacedaemoniorum et Cretensium tractavit, Aristoteles eum. 
secutus est, sed cum non satis haberet enumerasse utriusque po- 
puli mores et tractasse, comparavit inter se illas civitates, atque 
quibus in rebus consentirent, quibus dissentirent, commemoravit, 
ut, quamquam apud Ephorum perraro Lacedaemoniorum et Cre- 
tensium nomina legebantur, apud eum tamen hac eius narrandi 
ratione persaepe eorum mentio fieret. Qua de causa mirum non 
est apud Heraclidem, qui gravissima tantum excerpsit, nomina 
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illarım gentium saepe commemorari neque hac re deterremur, ne 
Aristotelem Ephoro usum esse auctore putemus?) Neque Hol- 
zingero in eis, quae de Cretensium puerorum institutione (&ywyn) 
sentit (l. l. p. 111), assentior. Heraclidis enim de hac re narre- 
tionem simillimam esse Strabonis (p.480, 16), qui eam ex Ephoro 
se hausisse ipse dicit, confessus id factum esse putat casu, cum 
uterque de eadem re dissereret ; ‘wir alle würden’, inquit (1. 1. p. 113), 
"wenn wir unabhüngig von einander in griechischer Sprache er- 
zählen wollten, daß die kretischen Knaben unter Flóten- und Ki- 
tharaspiel Kämpfe aufführen, uns in ähnlicher Weise im Ausdrucke 
begegnen’. Sed his verbis Holzingerus rem diminuit, neque enim 
de eiusmodi pugnis solis agitur, sed de omnibus institutis, quae 
ad puerorum institutionem spectant. Quodsi in tota hac re descri- 
benda fere idem ordo, saepius eadem verba inveniuntur, quis po- 
steriorem scriptorem priorem secutum esse negaverit? — Nam ne 
id quidem mihi verisimile videtur esse, quod Holzingerus ponit, 
ne similitudinem utriusque narrationis neglexisse videatur, Ephorum 
et Aristotelem ex eisdem fontibus hausisse, quod si fecissent, non 
hoc modo inter se consentirent 74). Recte enim dicit Onckenius 
(Staatslehre des Arist. II 399): „Ephorus spricht durchweg im Tone 
des Romantikers, Aristoteles in dem des Kritikers“. Itaque si 
eosdem fontes adiissent, aliter hanc rem tractasset Aristoteles, 
aliter Ephorus: nam cum alter ab altero plane abhorreret studiis, 
ingenio, narrandi genere, miro profecto casu atque vix credibili 
esset factum — praesertim cum ex compluribus libris haurirent 
(cf. Holzing. l. l p. 115, Wilam. 1. l p. 306, Schneidew. 1.1 
p. XLI) —, si uterque de eadem re eodem modo, eodem ordine, 
eisdem fere verbis locutus esset. Sin vero Aristotelem Ephorum 
secutum esse opinamur, res multo facilior atque expeditior est. 
Ille enim, nisi totum narrationis ingressum perturbare aut delere 
voluit, Ephori vestigia presse sequi debebat, sed cum non sine 


20) cf. Rose, de Aristotelis librorum ordine et auctoritate, p. 57 
„ipse vero qui creditur Aristoteles, ex Ephoro iam videtur hausisse". 
— Aristotelem in deseribendis Cretensium et Lacedaemoniorum rebus 
publicis saepe ex Ephoro hausisse, putat etiam Trieberus, Forschungen 
zur spartan. Verfassungsgeschichte, Berol. 1871, p. 99 sqq.; p. 108 
adn. 2. 


21) Quae sequuntur in Schneidewinum et Wilamowitzium quoque 
dicta sunt, uterque enim idem sentit atque Holzingerus; dicit autem 
Schneidewinus (l. l. p. XLI): „An vero Aristotelem Ephori scrinis 
compilavisse in animum inducemus h. e. illius, qui ex equo illo Tro- 
iano prodisset? Nae Aristoteli insignem videremur iniuriam faoturi, 
si ab Isocratio discipulo sua mutuatum suspicaremur. Immo consensus 
ille facilem habet explicationem. Eosdem uterque fontes adierat: in 
illo quidem loco, qui est de moribus Cretensium eos sequuntur, qui 
tà Kpntixè conscripserant, qui multi fuerunt. — Verba Wilamowitsü 
haec sunt (Aristot. u. Athen, I p. 306): ,,dasselbe Material, das der Pe 
ripatos bearbeitete, stand auch ihm (sc. Ephoro) zur Verfügung". 
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iudicio, ut iam supra commemoravimus, auctorem suum sequeretur, 
eum nonnulla adiecisse, nonnulla correxisse verisimile est. Quae 
ut clarius intellegantur atque perspiciantur, perlustremus Heraclidis 
et Ephori de puerorum Cretensium institutione narrationes. — 
Afferam Heraclidis primam sententiam (Rose 1. 1. p. 374, 15) et 
Strabonis verba huic respondentia (p. 483, 20): 


Heraclides. Strabo. 


ol matdes oi iv Kpim per’ robe piv aby Erı vewrégous ele a. 
SAW drarrüvrar év Evi iua- ovocitia dova th Aybpsint ya- 
tip Dépous xal yetpdvos. gal dì xafbijpevor Brart@yra per? 

adv dv pabdore rpifuviots xal 

Xsuávoc xul Dépous ta adrd. 
Strabo igitur uberiora tradit Heraclide; hie enim, quae apud 
auctorem exstabant, excerptorum more compressit, sed nihilo minus 
utriusque narrationes bis fere inter se congruentes ad eundem fon- 
tem revocandas esse manifestum est. Neque, si Ephorus et Ari- 
stoteles haec ex eisdem libris contulissent, tanta narrationum fuis- 
set similitudo apud utrumque, ut etiam ex fragmentis (Heraclidis) 
et locis electis (Strabo) id appareret. lllud vero, quod Holzin- 
gerus ad confirmandam suam sententiam profert (1.1. p. 112) legi 
apud Strabonem Guuzüvrat per’ GAAyAwy et yerpisvos xal spons, 
apud Heraclidem yer’ ar Auv dtartdivea et lépouc xal yenuivos, 
apud Strabonem èv Yaukcıs cpifwvios, apud Heraclidem èv évl 
iuariw, nihil facit ad rem ipsam, propterea quod aut Aristoteles, 
aut Strabo liberius, quam accuratius auctore suo usus esse vi- 
detur, minimeque est consuetudinis Aristoteleae, ut verba aliena 
mancipii ritu transcriberet. 

Nonnulla.de pueris sequuntur apud Strabonem, tum de adu- 
lescentulis, qui in greges ducebantur, verba facit, dieit enim: of 
dè pelloves ele tds àyéhas diyovtat, quibus verbis respondent He- 
raclidea: afpoltovrar dì dyéÀat todtwy. Recte dicit hoc loco 
Holzingerus (l. 1. p. 109), nonnulla esse ante haec verba apud 
Heraclidem amissa. Illud enim todtwv non spectat ad pueros, de 

. quibus praecedenti sententia locutus est, sed ad iuvenes; nam hi, 
non pueri, in greges distribuebantur. In eis igitur quae desunt, 
primum ea, quae Strabo de pueris profert, narrata, tum pauca de 
adulescentibus adiecta esse suspicor neque casu factum esse, ut 
illi loci inter se consentirent, credo. Sed pergamus ad cetera. 
Sequuntur apud utrumque haec verba : 


Heraclides. Strabo. 


xal dp’ Endorne dpywv ylve- tas 8 ayéhas cováyoosw ol émi- 
rat, dv xadodo» dyehérnv xal pavéoraror tov malèuv val Bova 
&dpolleı adrods, Erov Oéher xal Turaror Exaotos Bonus mhelorouc 
inb Impav ekdyer. oló; té tony Allpolimv, sxdatys 
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dÈ Tic ayélys dpyuwv ati dx xi 
roAd 6 nathp toO avvazaydvtos 
xóptog iy éEayev eri Oypav xal 
ôpépous. 


Hoc quoque loco habemus apud Heraclidem eadem atque apud 
Strabonem, sed compressa et contracta: ter eadem verba apud 
utrumque invenimus: a9’ Éxaotrs dpywv — AdpolLeıv — kaye 
éxt Ürpav, haec ex eodem fonte fluxisse plane manifestum est; 
at, inquies, quod traditur apud Heraclidem nomen ducis (àyeAatnv), 
hoc apud Strabonem non exstat; quam ob rem alio ex fonte 
hausisse ille videtur. Sed id mihi nihil valere videtur. Nam 
aut Aristoteles ipse hoc adiecit, aut apud Strabonem omissum est, 
quod eo verisimilius est, quod nomen affertur paulo ante eius, qui 
pueris praeerat (p. 488, 20: xaÿ’ Éxaotov di avôpelov Epestnxe 
Ttardovéuoc). 

Sequuntur nonnulla verba, quibus non plane eadem uterque 
significat. Dicit enim Strabo: tpépovtat de dnpoota, Heraclides 
autem: xai Ta modda xotudvrat ust! GÀXfÀcov. Illud xotpévrar 
x tÀ, quod apud Strabonem desideramus, non magnopere opus esse 
v! detur mihi, nam ex eis, quae ante dicta sunt de gregibus iuve- 
nm, nemo eos nocte in patrum domibus esse concludit. taque 
haud scio, an illud xoıy@vrar xtA. contineatur in illo tpépovra 
òrposta. Fortasse Aristoteles illud Ephori tpépovtar xtÀ. pluri- 
bus verbis explicaverat omniaque, quae hac significabantur sen- 
tentia, protulerat, qua ex explicatione illa tantum Heraclidis verba 
conservata sunt. — 


In eis, quae sequuntur, consentiunt : 


Heraclides. Strabo. 


moroòvtar dì xal payac xatd Taxtatc DE ttoty Fuépare ayeAy pdc 
vóuoy nUÉ te xal EüAotg xal  àqéÀw y oumßaileı peta addod xal 
Bray suußdilwvrar adiodat Abpas sic payyy Ev pods .... 
tives aûtois xal xapliouai. expdpover dì xal TANYA Tas piv 
Std yetpoc, tac SE xai Uv Sriov 
ar POV. 


Eodem igitur fere ordine eadem uterque narrat ; similitudines sunt 
hoc loco permagnae, legimus primum apud utrumque verbum 
cupBaAdew, tum Heraclidis verbis his: auAoöot rives . . . . xal 
xSapi£oua plane respondent Strabonis peta a9Ào0 xal Adpac. 
Quod Heraclides armis ligneis (&bAotc), Strabo armis ferreis (8mAow 
ctôrpois) iuvenes armatos esse dicit, non tanti id mihi momenti 
videtur esse, ut Heraclidem sive Aristotelem cetera non hausisse 
ex Ephoro putemus, sed Aristoteles de iuvenum armatu certiors 
investigaverat, quibus magis confidebat, quam Ephori narrationi, 
aut, ut aliis verbis utar, praeter primarium fontem alium quoque 
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auctorem respexerat, quod eum saepius etiam in componenda Athe- 
niensium re publica fecisse ostendit Hellerus (quibus auctoribus 
Aristoteles in re publica Atheniensium conscribenda et qua ratione 
usus sit, diss. inaug, Berol. 1898): velut de Pisistrati filiis praeter 
Herodotum Thucydidem respexit, sed in eis, quae primo loco pro- 
tulit (p. 18, 10—19 ed. Kaibel-Wilam., Heller. p. 16 sq), ut 
illorum narrationes compleret et corrigeret, alium fontem secutus 
est, tum de expulsis tyrannis in summa re prope ad Herodotum 
se applicavit, sed nonnulla ex Atthidum scriptoribus addidit (cf. 
Heller, l.l. p. 22 sqq), tum in describendo tempore post expe- 
ditionem in Siciliam factam respexit Thucydidem, sed ea, quae de 
ipso rerum statu verso protulit, ex Atthidum scriptoribus, qui ac- 
curatissime populi seita libris suis inseruerant, sumere maluit (cf. 
Heller, p. 40 sqq.). — Idem igitur fecit Aristoteles loco eo, quem 
tractamus: in summa re secutus est Ephorum, sed quo loco ille 
non vera tradere videbatur, alium adiit fontem accuratiorem. 
Quae apud Heraclidem sequuntur verba: xal mpòs ävöpelav 
xal xapreplav édiïovrat apud Strabonem loco eo, quem adhuc 
tractavimus, non exstant, sed similia non multo ante (p. 480, 16) 
leguntur, quo loco Cretensium instituta leviter tangit: mpic à d 
pi, Gerdlay, AN üvöpelav npareiv ix maldwv, mote xal móvote 
suvrpégeuv (se. eipyuev è "Exopoc) Noluit fortasse Strabo poste- 
riore loco eadem proferre, sed quocumque modo res se habet, haec 
ex Ephoro hausta cum Heraclide consentire manifestum est. 
Sequuntur apud Heraclidem haec verba: ypépuata uóvov 
nardebovrar xal tadta perpiws, apud Strabonem non desunt, verba, 
quae respondent, sed praeposita sunt toti de puerorum institutione 
narrationi, praeterca plura neque plane eadem refert geographus 
atque Heraclides, dicit enim: maibac dè pdppard te pavOdvery 
ual was Ex TOY vipwv qao xal tiva elôr The povarxtc. Hoc 
loco non assentior Holzingero, qui putat (LL p. 105 eqq) op- 
poni illud „pÖvov“, quod legimus apud Heraclidem, ab Aristotele 
Atheniensium mori, apud quos pueri omnibus litteris instruebantur, 
illud autem ypäupara raröebovraı opponi Lacedaemoniorum mori, 
apud quos ne ea quidem discebant pueri. Sed quid significat il- 
lud xai caòta perplos? An haec contraria sunt: ol tüv Aaxe- 
datpoviwy maides ypdypara où maubedovrat et ol tiv Kpnrüv 
noises qpáppata pdvov nadedovrar xal tata perploc? Mihi 
haec fere eadem esse videntur, nam Lacedaemoniorum pueri om- 
nino non discebant litteras, Cretensium tam modice, ut id com- 
memorasse vix operae pretium sit; neque quo modo his Heraclidis 
verbis Atheniensium institutio tangatur intellego. Videtur mani- 
festum esse Aristotelem hoc loco Ephorum correxisse, nam cum 
hic narraret: maios; ypdppata pavidvew xal tde èx tüv vipwy 
weds al tiva elèr, tie povors, contra dixit Aristoteles: non 
ita est, non tot res Cretensium pueri discunt, sed ypappata póvov, 
xol tadra petpiws. (Idem sentit Onckenius, Staatsl. II p. 406 sq.). 


670 E. Reimann, 


Itaque eum Ephori libros hoc loco ante oculos habuisse eisque 
usum esse eadem ratione atque Herodoti et Thucydidis libris 
credo: ea enim, quae vera esse atque recta putabat, in suos li- 
bros transferebat, eis autem locis, quibus accuratiora aut certiora 
investigaverat, quam auctores, corrigere eos non verebatur; quod 
quamquam Wilamowitzius quoque de Herodoto et Thucydide con- 
cedit atque exemplis comprobat (Aristot. u. Athen, de Herodoto 
cf. I p. 80 sqq., de Thucydide I p. 90 sqq.), de Ephoro tamen 
negat (l. 1. p. 305 sq.), dicit enim: „credere se ne legisse qui- 
dem Aristotelem illud crassum Ephori volumen, sed, si maxime, 
singulis locis inspexisse". Sed Ephori opus illud grande, quo 
fabulis neglectis ?*) narratio primum ducebatur a certa re fideque 
digna, quo singula singulis libris??) genera materiae describe- 
bantur, quo omnium saeculorum, regum, nationum, populorum res 
gestae narrabantur, certe iam illis temporibus ita omnium erudi- 
torum admirationem movisse, ita omnibus probatus esse videtur, 
ut Aristotelem eo non usum esse neque ex eius quasi thesauro 
narrationum gravissimarum ditissimo quidquam hausisse maxime 
mihi videatur veri dissimile. — Neque magis valent haec Wila- 
mowitzii verba (I p. 306): hier die Politien, eine Summe von 
Einzelheiten, dort die Universalgeschichte, was ist das frühere, 
nicht der Zeit nach, sondern das mpórepov puset? Certe politiae, 
at Ephorus quoque, priusquam opus eius esset perfectum, singulas 
inchoavit politias, quas postea coniunctis partibus in unum quasi 
corpus contexuit. 

Itaque via ingredienda erat utrique eadem: at substitit ille 
medium spatium permensus nec voluit ultra progredi: hic consum- 
mata arte ad finem, quo tendebat, pervenit. Itaque Aristoteles 
ex copia illa, quam Ephorus iam ante eum contulerat, quae pla- 
cebant, haurire, quae minus placebant, corrigere aut alium fontem 
sequi potuit. — Illud vero, quod profert Wilamowitzius (1 L p. 
306): „dasselbe Material, das der Peripatos verarbeitete, stand 
auch ihm zur Verfügung“, iam supra refutavi (cf. p. 666). 
Persuadere enim mihi non possum casu factum esse, ut Ephorus 
et Aristoteles eisdem auctoribus usi, quamquam alter ab altero 
maxime discreparet studiis, narrandi genere, ingenio, tamen eodem 
ordine, eisdem fere verbis de eadem re loquerentur. — 

Restat, ut disputem contra Duemmlerum, qui Ephorum ex 
Aristotele hausisse arbitrabatur (mus. Rhen. vol. XLII p. 187 
adnot.), quod falsum esse cognovit iam Kaerstius **). Atque etiam 


22) cf. Diod. IV 1: "Eqopos Tas madards pubodoylac brepéfn. 

28) cf. Diod. IV 1: “Eqopos 8% tas xovds mpátete évaypdpwv od póvoy 
xatà thy Adi, dida xal xatd thy olxovopíav énttétevye. TÜV yap iB 
éxdoTny renolnxe meptéyety xatà TO yévos tas mpdbere. 

#4) Jahresber. üb. die Fortschritte d. klass. Alterthumswiss. vol. 
58, p. 329: vor allem ist aber die Ansicht von der Abhängigkeit des 
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Wilamowitzius id fieri potuisse aperte negat (L 1. p. 305), dicit 
enim „diese ganze Ansicht (sc. Ephorum ex Aristotele hausisse) 
ist nun nicht mehr zu halten, seitdem es feststeht, daß die Po- 
litie der Athener, von der nur Willkür ihre Schwestern trennen 
kann, ebenso wie die politischen Verträge und die Axaubpara 
der letzten Lebenszeit des Aristoteles angehören. Denn gesetzt 
auch, daß Ephoros noch in den zwanziger Jahren geschrieben 
hätte, so kann man seine ersten Bücher doch unmöglich so spät 
ansetzen und er konnte auch wahrlich nicht auf die Publication 
aus dem feindlichen Lager warten, um aus ihr Material für seine 
eigene Arbeit zu gewinnen. Uebrigens kenne ich in seinen Re- 
sten nichts, was auf die Zeit Alexanders mit Sicherheit führe“. — 
Hanc Wilamowitzii sententiam plane sequor, nam politiae illae, 
quamquam ab Aristotele longo temporis spatio colligebantur, non 
tamen aliae multo post alias editae sunt, sed ommes uno eodem- 
que tempore), quod num vivo Aristotele factum sit, dubitat 
Zellerus (Philosophie der Griechen II 2 p. 105 sq. adn. 3), ne- 
que multo ante eius mortem editae sunt, nam Atheniensium rem 
publicam inter annos a. Chr. n. 329 atque 325 scriptam esse 
constat; itaque cum Ephorum Ol. 93, 3 (a. Chr. n. 406) natum 
esse testimonio Suidae (sub verbo Geérouxo<) doceamur, eum ex 
Aristotele hausisse maxime est veri dissimile. 

Quae cum ita sint, dubium mihi non videtur, quin Aristo- 
teles suo modo atque ratione E ph orum secutus sit, optimeque 
dicit Meyerus (mus. Rhen. XLI p. 562): „gelesen und berücksichtigt 
ist Ephorus schon von Aristoteles, wie längst bemerkt ist, Ich 
weiß nicht, warum man sich sträubt, diese T'hatsache anzuerken- 
nen. Es wäre doch im Gegentheil ganz unbegreiflich, wenn Ari- 
stoteles das große Werk seines älteren Zeitgenossen, in dem die 
gesammte geschichtliche Ueberlieferung systematisch verarbeitet 
war, nicht berücksichtigt haben sollte, zumal das Werk zweifellos 
rasch in die Hände aller Gebildeten gekommen ist. Natürlich ist 
darum Ephorus noch nicht Quelle des Aristoteles in dem moder- 
nen Sinne des Wortes, Aristoteles kennt und verwerthet viel- 
mehr so ziemlich die ganze bis auf seine Zeit erschienene Litte- 
ratur und weicht in wichtigen Punkten von Ephorus ab". — 
Quod Meyerus extremis verbis commemorat, ex hoc de Creten- 
sibus fragmento minus apparet. Attamen concedo, ut iam supra 
dixi, Aristotelem libere nonnulla adiecisse, aut correxisse (cf. p. 
666 sq) — Ea quoque, quae et Strabo et Heraclides de pue- 
rorum amore referunt, ex Ephoro hausta esse videntur recteque 


Ephoros nicht haltbar . . . . gerade aus den Berichten über die kre- 
tische Verfassung geht hervor, daß Aristoteles den Ephoros benutzt 
hat etc. 

25) Litterarum ordine eas dispositas fuisse suspicatur Zellerus, 
Philos. der Griechen, II 2, p. 105 sq. adn. 3. 
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dixisse puto Onckenium (1. l. p. 406) Heraclidem sive Aristote- 
lem ex Ephoro res mutuatum esse, sed minime inservire eius sen- 
tentiae et opinioni. Cum vero haec res non ad Nicolaum perti- 
neat, de ea non amplius disseremus. Restat, ut demonstremus, 
unde prima Heraclidis de Minoe sententia fluxerit. Sed cum in 
ceteris Ephoro auctore usus sit, eum in hac parte eundem secu- 
tum esse facile suspicamur. Prima autem eius sententia haee 
(Rose, frgmta Arist. p. 373, 14): Thy Konumv roAıtelav Àéyetar 
mpotos xaraothont Mivwes, moaxrixdg te dpa xal vouodérns amou- 
datos evépevos simillima est his Strabonis verbis (p. 476, 8): 
totédpytat è 6 Mivws vonoderns yeveotar orovdatos dalarronpa- 
t7oat te nowros. Hanc sententiam non ex Ephoro, sed ex Apol 
lodori commentario Homeri navium catalogi haustam esse, Apol- 
lodori autem auctorem esse Aristotelem putat Holzingerus (1 1 
p. 90). At Aristoteles, ut hoc quoque loco Ephorum sequeretur, 
nonne fieri potuit ? Holzingerus ipse dicit (1. l. p. 96): „für die 
Quellenfrage bei Herakleides ist dies (sc. unde Strabo illam sen- 
tentiam hauserit) darum von Wichtigkeit, weil die Ausdrücke, die 
Herakleides in seinem ersten Satze über Kreta anwendet, sowie 
auch dessen Inhalt deutlich auf jene Quelle hinweisen (‘ardent 
x:À.), welcher der Bericht des Ephoros (w= è’ eiprxev “Epopos, 
Strabo X 476, 8) gegenübergestellt wird. — Ad hanc rem diiu- 
dicandam forsitan ea valent, quae Nicolaus, quem omnia Creten- 
sium instituta ex Ephoro hausisse supra demonstravimus (ef. p. 
660 sqq.), de eadem re tradit (c. XIV West. — Stob. M. XLIV 


41); conferamus igitur trium illorum scriptorum verba: 


Heraclides. Strabo. Nicolaus 


Try Kpwroe mot-  totdpyt v0 0 è Mi- Korıs TpOtor ‘Er 
telav Acyeraı Tpotos vws vonolerns ys- hive vdpovs Eayov 
xarasızom Mivws,  véobarsnovdatosba- tod Mivmas Bepévov, 
Tpartıxds TE dpa Mai Aattoxpatysat te — Oc xal mpatos è8a- 
vopobbétzs STOVOALOS TPWTOS. Aassoxpatysev. 
Yevouevoc. 


Heraclidem et Strabonem hoc loco ex eodem fonte hausisse con- 
stat, Strabonem autem et Nicolaum valde inter se consentire per- 
spicuum est; uterque Minoem leges tulisse Cretensibus comme- 
morat (vouoÿérne yevésüar Str. — vépous esyov Tod Mivwog 8z- 
pévou Nicol.), uterque eum primum mari dominatum esse eisdem 
verbis affirmat (Jadatzoxpat7oat te xp@to¢ Str. — xal mp&ros 
é}adassoxpatysev Nicol). Ex his igitur Strabonem Nicolai fonte 
usum esse facile cognoscitur, eum ex Ephoro sumpsisse haec vel 
eo credibile videtur esse, quod nonnullis versibus post hanc sen- 
tentiam longa apud eum narratio ex Ephoro hausta profertur. 
Sed cur Strabo hanc sententiam ante illam narrationem posuerit, 
in medio relinquam. — Praeterea narrationem Strabonis priorem 
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(istöpnrar 88 xrA.) oppositam esse posteriori (ds è’ elpyxey “Epo- 
pos), quod putat Holzingerus (l.l p.96), non intellego; hoc enim 
2 non maiorem habet vim, quam illud, contra ego existimo illo 
ds è cipyxev “Epopos toti sententiae praeposito significare Stra- 
bonem, quem fontem et tota hac re ct illo ioripyrar dì ante 
oculos habuerit, atque quasi rem institutam videri nomine auctoris 
allato porro tractari. Sequitur igitur ex his Heraclidem sive Ari- 
stotelem illam primam sententiam ex Ephoro hausisse #9), quo ex 
fonte reliqua quoque de Cretensibus fragmenta fluxisse supra de- 
monstravimus ?*). 

Sed negari non potest ab Aristotele alia quoque congruenter 
eum Nicolao tradi de Cretensibus: nam primum eadem refert de 
Minoe his verbis (Arist. Pol. II 17, ap. Mueller. F. H. G. II 131): 





usum esse auctore credamus, sed hoc quoque loco Aristoteles 
Ephorum, si non secutus esse, at certe ante oculos habuisse vi- 
detur De communibus Cretensium conviviis verba facit Ari- 
stoteles, verum Nicolai verba . . . . ausattodar è’ &y xotw of dy- 
Spec magis coniuncta videntur esse cum Strabonis verbis his (p. 
480): tobs 62 rekelous + av coi; auoaırloıs (sc. gorrdy xeAeUnuoty), 
quae verba ex Ephoro fluxisse Strabo ipse dicit, quam cum Ari- 
stotelis longa lataque explicatione hac (Muell. F. H. G. II 131, 4): 
and mávtow tv vevouévov xapréiv te xal fjooxruácov .... té 
zartaı pépos uiv mpôs tabs Beobs xal tds xowde Aerrovpylas, zb 
62 voi; avaarttots, Gate x xorvod tpégeollar révras xal qoyaixac 
xai maidas xal dvòpas. — Aristoteles igitur non eadem ratione 
Cretensium instituta narrat atque Strabo et Nicolaus, itaque non 
eum, sed Strabonis auctorem, Ephorum, secutum esse Nicolaum 
merito putabimus; ea autem, in quibus consentit cum illis, for- 
tasse, ut iam supra dixi, ad Ephorum revocanda videntur esse, 
quod Marxius quoque sentit, dicit enim (Ephori Cumaei frgmta, 
p. 173): ,haec (sc. quae ex Ephoro Strabo de Cretensium insti- 
tutis tradidit) brevius quidem Aristoteles (Pol. II 7), sed adeo ad 
Ephori mentem refert, ut respexisse eum videri possit", — 





36) Idem sentire videtur: Matthiessen, Jahrbb. f. Philol., Supplemb. 
III 1857—1860, p. 889 dicit enim: „Von der altberühmten Thalasso- 
kratie der Kreter ausgehend hatte Ephoros den Minos die Geschichte 
von Kreta und von Hellas überhaupt eröffnen lassen“, 

21) Idem de Heraclidis sive Aristotelis fonte sentiunt: Busolt, 
griech. Alterth. p. 121, adnot. 1; Susemihl, adn. 360 b ad Aristotelis 
politica. 
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Sed de Cretensibus satis 9), ad Lacedaemonios revertor. — 
De his multa mirabilia apud reliquos Graecos non usitata narra 
bant multi rerum scriptores, quorum ex multitudine, quo auctore 
usus sit Nicolaus (West. c. XIII, Stob. M. XLIV 41), pro certo 
explorari non potest Nam cum ea, quae, ut nomina afferam, 
Xenophon, Ephorus, Theopompus, Aristoteles de eorum institutis 
moribusque scripserunt, magnam partem non exstent, quem secutus 
sit Nicolaus, diiudicare non possumus. 

Atque quamquam uno loco cum fragmento ex Aristotelis La- 
cedaemoniorum re publica hausto (Muell. F. H. G. II p. 129, 82) 
congruit Nicolaus, tamen ille locus brevior leviorque est, quam ut 
ex eo quidquam certi de fonte cognosci possit: 


Nicolaus. Harpocration. 


&évot; 8’ éuBrody odx Ét- 6 dè AprorotéAns oùx &keival qmaw 
eotıv Èv Zraprg oddé Aroönueiv tot; Aaxedatpoviors, Omas 
Iraprıatars fevitevenv. un EdtLwvrar Gov vépuy elvar ot. 


Nescimus igitur, num Aristoteles mentionem fecerit eius rei, quam 
Nicolaus commemorat, peregrinis non fuisse fas Spartae degere; 
itaque vel unum hoc nos impedit, ne Aristotele Nicolaum hoc loco 
auctore usum esse putemus; sed etiamsi ab Aristotele illum mo- 
rem commemoratum, ab Harpocratione non traditum esse 

camur, tamen, quae apud eum exstant, non sufficiunt, ut Nico- 
laum secutum esse Aristotelem credamus. De fonte igitur Nicolsi 
hoc loco certa dici non possunt, sed liceat mihi, quae suspicor 
de hac re, proferre. Trieberus enim (quaestiones Laconicae I, 
Berol 1867) multis verbis Lacedaemoniorum instituta a Nicolao 
haust aesse ex Xenophontis re publiea Laconica demonstrare stu- 
duit; quod mihi rectum non videtur esse. Nam Xenophontis et 
Nicolai verba, quamquam fere eadem significant ??), non tamen 


28) De Cretensibus eadem atque apud Nicolaum narratio, brevior 
tantum et contractior exstat in codicis Vatic. fragmentis, cf. Rohde, 
l.l. p. 42 frgm. LXIII—LXIV: Kpñre mpórot voy vépove Écyor 
Mivwos Bepévou* rposeroreito 58 Mivwe mapà tot Atc adrode penanxéve, 
évvéa Ety ele ct dpos porrioas, 6 Arde dvtpov &Atyero. Oi Kpnr@v malte 
ayehdCovtar per’ AAAHAwv oxAnpaywyobmevor xol tà roképta Sedaoxdpevor xal 
Ihpas Bpópouc te dvdvtets dvunoöntoı avoovtes xol Thy évórMov mopplggv de 
a” Avrıva Tp@TOs edpe [Ibppyoc (cf. Nicolai verba, p. 14, p. 
17, 18). 

?9) Haec autem est tota Nicolai de Lacedaemoniis narratio (Wet 
c. XIII, Stob. M. XLIV 41): Aaxedatpoviore téyvac pavddverv Dias À ak 
els moAepov ebdétous aloypov dott. korımvrar dÈ mévres dv xotvjp. a 
yépovtas aloyóvovrat obdèv Frtov 7) tods löloug matépas. yuuvdaa 8° dam 
dvipdy dott, obtw xol mapfévuv. Gévot; 8 épfroëv obx Efeotev dv Zxdpq 
obte Znapridrats Éevreberv. tats È’ adtdv quvatei: napaxededovrat dx TÀM 
eberdectdtwy xvectar xal dorüv xal Edvwv. ypnpatilecdar 8 alcypòv Zum 


Quo ex fonte fluxerit Nicolai Damasceni mapaüótov etc. 


intet se ita consentiunt, ut pro certo hunc ex illo hausisse dici, 
possit: eadem enim, ut iam commemoravi, narrantur, sed alio or- 
dine, saepe aliis verbis. Afferam exempla: 


Nicolaus. Xenophon R. L. 9, 4. 


alaypòv dé dort Gerkdv iv dè tH Amxedalpovı ris uiv d» mie 
odaxrvov A suyyouvaorhv alsyuvdeln tov xuxbv aboxnvoy rupa- 
3, giov yevdodar. Aaßeiv, nag 8 dv iv rakalsparı ovy- 
qupvaotiy. 

In ceteris verbis consentiunt, sed a Nicolao, excerptore Xeno- 
phontis, ut putat Trieberus, verbis illis 5; cio plura narrantur, 
quam a Xenophonte. Trieberus (1. l p. 22) supervacanea esse 
dicit verba illa, nam „si cuiquam neque cösxrvog neque ooTjop- 
vasti esse licent, eundem vel minime amicum esse posse non 
latere“. Sed mihi omnia Nicolai verba, cum fragmenta tantum 
habeamus eius operis, maxime respicienda atque minime negligenda 
videntur, quoniam in eo, quem sequebatur libro omnia multo 
accuratius, multo diligentius erant tractata, ut de verbis eius 
utrum sint supervacanea necne, non facile possit diiudicari. For- 
tasse auctor Nicolai interdum Xenophontis libellum inspexit non- 
nullaque ex eo mutuatus est, ipse autem adiecit multa, quae ab 
auctore omissa videbantur, aut correxit ea, quae cum eis, quae 
ipse investigaverat, non consentiebant. 

Deinde mihi minime ad Xenophontem videntur esse revo- 
canda, quae de mulieribus Lacedaemoniorum profert Nicolaus; 
haec autem sunt utriusque verba: 


Nicolaus. Xenophon R L 1, 7. 
cai; 8 abriv oval ef ye pévror copBaty yeparp véav Èyew 
rapaxehebovrat Ex tv .... t yap  mpeogórg érolnoev, 
ederdestätwv xdecdar xal  ómoloo avôpès odpa te xal Quyhv dyag- 
aor@v xal kEvwv. deln todtov 2nayopevp rexvorornaaodar“ 


el dé tie ad uva pév auvarxeiv wh 





drang. voplopari dè ypüveat axurlvp: dy Bb mapá am ebpedfj ypuode 1j 
äpropos, Iavdty Cmprobtar cepvivoveai dè ndvees iml rip tamewods abrode 
majus xal xavrxócoe vais dpyaic. paxaplovent 8 paddov nap’ adrots of 
yewalws drobvionovres Tj ol ebruyüe Cavees. ol bb raldes vorlag rept tt 
va Bwpdv mepuévres waortyodvrat, Ewe Av óMTot Aetgüévces arepavwbiaty. Al 
Gypiw dé doti dev odanıyov 7 curpopvasti Jj gldov yeviodar. Kplaıc dè 
ris yepovtlas éml vip téppate tod Bou mporlderar xoig te ed 7 and Choaotv. 
“Wray Bb orpatebwvrar Ew yépas, müp dnd tod Bupod cod Ayfropos Atüc 
Wvausäpevos rupgépos Aeyópivos abveot tH Basket dofesrov abrò cmpáw. 
Zuvexnturovrar dè c) Baader pavre xol lapo xal adntal, olg Av tale pé- 
pus dvd oudrlyywy del ypovrar. Mdyoveat dè doteyavupdvor. ‘Yravioravrai 
Sè c Baader ndvees m t&v dpöpuv. "Üpvóe ze mpd tie dpyiie è fac 
Abe xav tobe the moAtrelag vópoue Basthedcery. : 
43* 
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BodAcito, véxvov BE Akrolöyavy dm- 
dopoln, xal robe vépov Erolnoev, fv- 
tiva ebtexvov xal yevvalav Öpıpn, nel- 
Gavta Toy ave éx TAUTNE TEXVO- 
nouwtoBar. xal toda piv toradra cuv- 
eympet. at Te yap ‘yuvaixes Ôctrobc 
oixouç BovAovtar xatéyetv, of te dvbpec 


Nicolaus igitur non eadem narrat atque Xenophon; sed Trieberus, 
quamquam apud Suidam%) idem mos Lacedaemoniorum com- 
memoratur, atque apud Aristotelem ®!) de eorum mulieribus similia 
leguntur, Nicolai verba offendere putat (l 1. p. 63) atque non- 
nulla ab eo addita esse neglecto fonte, veluti verba &x ray 
ederdeotatwYy, „ut omnia quam optime se habeant". Sed id neque 
excerptoris est, neque mihi Nicolaus, vir eruditissimus, sine causa 
pro eis, quae in multis atque optimis libris narrata erant, falsa 
atque ab ipso excogitata protulisse videtur, sed quae in fonte suo 
inveniebat, ea referebat. Itaque eum non ex Xenophonte hausisse 
credo, sed auctor eius, quem tenaciter sequebatur, non semper vera 
tradidisse videtur; minime autem verba Nicolai, cum sint, ut iam sae- 
pius dixi, miserrime mutilata, negligenda sunt, sed videndum est, ubi 
similia exstent, neque sicubi de eadem re alia inveniantur, quae 
non plane cum eo congruunt atque ad veritatem propius accedere 
videntur, eum ex hoc fonte sua hausisse, rem autem ab ipso esse 
depravatam et corruptam putemus, sed alium scriptorem investi- 
gemus, quem similia tradidisse aut sciamus aut suspicari pos- 
simus; eo auctore Nicolaum usum esse veri simile est. 

Ne ea quidem, quae de Lacedaemoniorum syssitiis narrat, 
ad Xenophontem revocari possunt; nam cum de eadem re lo- 
quantur, eadem referre eos necesse est, sed si alter ex altero 
hausisset, certe, ut supra de Heraclide sive Aristotele demonstra- 
bam, verbis inter se consentirent. Sed conferas utriusque de 
syssitiis verba haec:: 


Nicolaus. Xenophon R. L. 5, 2. 
Eorıavraı GE mavres &v Auxoöpyos . . . . els TO qavspóv dif 
Kove. — yaye TA ovaxıvıa, oUtec Fyodpsves 


fuor dv napaBalvectar tà mpocrat- 
topeva . .. obto YE why cvoxyvodvtay 
T dv ttc 7j ONO Atyvelag À olvopkoylas 


A 


7, abtov 7j oixov drapfelpers; 


9*) sub repalverv 7) naptyeıv Éautds tots Éévotc” Fxtota yap tae Tuvalu 
puidogova ol jid idem tradunt Photius pode Hesychius sob 
eodem verbo. 

81) Polit. B VI 5: (aor yap (sc. al t&v Aaxedatpovieoy yuvetxx) 
dxohdotws mpòc Arasav dxodaglav xal Tpup@orv. 
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Haec Nicolai verba ex Xenophonte fluxisse minime intellego. In 
memoriam enim reducas tibi, quantopere loci ei, quibus Nicolai 
fontem adhuc demonstravimus, consentiant cum auctoris verbis 
(cf. p. 655 sqq., p. 660 sqq.), quam multa ex fonte hauserit Nicolaus, 
quam diligenter; hoc loco nihil eius modi invenimus, Xenophontis 
narratio longa est, Nicolai brevissima, nulla inter utrumque in 
verbis consensio, res autem ipsa notissima ab omnibus, qui de 
Lacedaemoniorum institutis seripserunt, scriptoribus certe narrabatur. 

His exemplis Trieberi sententiam rectam non esse satis de- 
monstrari mihi videtur, sed id quoque dignum commemoratu est, 
quod de moneta coriacea, quam commemorat paradoxographus, 
putat (Ll p. 41): illum enim ex memoria Spartiatarum pecuniam 
eum Carthaginiensium confudisse dicit. Sed minime credo Nico- 
laum, quem ex Xenophonte sua ad verbum excerpsisse Trieberus 
arbitratur, ea, quae apud illum inveniebat, aut sponte, aut casu 
cum aliarum gentium institutis „ex memoria“ confudisse, boc mihi 
excerptoris non videtur esse — contenti enim sunt hi eis, quae 
apud auctores suos inveniunt neque ex memoria res adicere solent 
— sed, si Xenophontem excerpsisset, omnia graviora, quae ille 
referebat, in suum librum transtulisset, quod cum non fecerit, res 
mihi aliter se habere videtur. Fuisse scriptorem, qui Lacedaemo- 
mios moneta coriacea uti narravit, ex verbis Senecae, qui idem 
refert, elucet his (de benef. V 14): „aes alienum habere dicitur, 
et qui aureos debet, et qui corium publica forma percussum, 
quale apud Lacedaemonios fuit, quod usum numeratae pecuniae 
praestat" Haec quoque verba nihil valere putat Trieberus (1. 1. 
p. 41); fuisse tamen apparet aliquem scriptorem, qui talia re- 
ferret. Ut veriora tradant Xenophon (I. |. VII 5) et Plato (Eryx. 
p. 400), nostra hoc interest, ut iam dixi, exquirere fontes, ex 
quibus, quae habemus, fluxerint; itaque duos fontes fuisse cred. 
alter Lacedaemonios ferrea moneta uti, alter, ex quo hausit Ni- 
colaus, coriacea tradidisse videtur. 

Cetera quoque Nicolai fragmenta quamquam eum Xenophonte 
ea de eisdem rebus consentire non nego, tamen ex eo sumpta non 
videntur esse; nam similitudines illae ortae sunt eo, quod et 
Xenophon, et Nicolai auctor saepius aut eosdem fontes adierunt, 
aut casu, cum de eadem re loquerentur, eisdem verbis eam narra- 
verunt, aut fortasse auctor Nicolai nonnulla ex Xenophonte hausit: 
ea enim, quae de puerorum institutione ab eo narrantur (c. II) 
multi scriptores, qui post eum fuerunt, eademque de re scripserunt, 
in suos libros transscripserunt, velut Heraclidem sive Aristotelem, 
quae de hac re narret, ex hoc fonte hausisse demonstravit Hol- 
zingerus*), Sed Nicolaum ipsum nihil ex Xenophonte mutuatum 
esse pro certo habeo. 





83) Philol. LII p.90 sq.: ‘wahrscheinlich ist es niemand Anderer, 
als Xenophon, dessen Darstellung für diesen einen téro als muster- 
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Nunc quis fuisse videatur auctor Nicolai paucis demonstrabo. 
Atque primum quidem, cum nusquam nisi apud Xenophontem 
similia legantur, fontem eius servatum non esse apparet. Deinde 
id mihi praetermittendum non videtur, quod in Nicolai fragmentis 
praeter ea, quae de Scythis sunt, de Cretensibus et Lacedaemoniis 
longe plurima exstant; id non casu accidit, sed Nicolai consilio, 
qui de his gentibus plurimam invenit collectam materiam. Ergo 
ipse auctorem secutus est eum, qui de Cretensium et Lace 
daemoniorum institutis permulta quaesiverat uberrimeque disseruerat, 
quod fecisse Ephorum tradit Polybius (VI 4) his verbis: 6 % 
"Egopos, ywpts ray ôvoudtuv, xal tats Aéteot xéypytar tak 
adtatc’ Onep Éxatépac rorovpevos Tic molıtelas (sc. tie Kpmtuik 
xal the Aaxsdarpovixi,c) Erymaw, Got et tie ph toig xuplox 
mpopégot, xata prdeva Tpérov dv dbvaobar Stayvavar mepl 
tepas rorsitaı tiv ÜOtf[row. Ex his igitur Ephorum duabus 
narrationibus de Cretensibus Lacedaemoniisque disseruisse satis 
apparet (cf. p. 664 sq., cf. Holzingeri verba de hac rein Philol. LII 
p. 99 sqq). Itaque sic concludo: cum, quibus locis Nicolai fontem 
adhuc cognovimus, eis Ephoro illum auctore usum esse intellexe- 
rimus (cf. quae supra attuli de Hiberis p. 655 sqq., de Celtis 
(p. 656 sqq.), de Cretensibus (p. 660 sqq.), cum Polybii testimonio 
Ephorum de Cretensibus et Lacedaemoniis accuratissime verba 
fecisse traditum sit, cum duo illa Nicolai fragmenta, quibus de 
eorum institutis agitur (West. cc. XIII XIV, Stob. M. XLIV 41); 
et longe uberrima sint et alterum, quod est de Cretensibus, ex 
Ephoro fluxisse supra demonstraverimus, alterum quoque de La- 
cedaemoniis fragmentum ex eodem fonte sumptum mihi videtur 
esse. Quod alia quoque de causa verisimile est. Strabo enim 
qui Lacedaemoniorum leges ?tà +0 yvwptuoy non commemorat 
(p. 365, 5), sententiam affert Ephori vituperantis eos, qui de simi- 
litudine legum Cretensium atque Lacedaemoniorum inventas esse 
plurimas leges a Lacedaemoniis putarent, neque enim ab his, sed 
a Cretensibus inventas esse eas, a Lacedaemoniis autem excultas 89). 
Itaque Ephorus maxime operam navasse videtur, ut narratione 
et descriptione utriusque gentis legum demonstraret Cretensium 
leges esse principales, Lacedaemoniorum easdem, sed iam excul- 
tiores. Atque fortasse vestigia illius Ephori consilii collatis eis, 
quae Nicolaus de Lacedaemoniis refert, cum Strabonis de Creten- 
sibus narratione nonnullis locis exstant. — Cretenses a i 
fortitudini assuefiebant summis laboribus et exercitationibus, apud 
Lacedaemonios idem spectantes multo aucti sunt illi puerorum 


giltig betrachtet wurde und wegen der einfachen und treffenden Auf 
drucksweise bei den späteren Darstellern Gnade fand’. 

23) p. 481, 17: «ó à dan ebpnodar piv bn’ éxelvwy (i. e. ini Kr 
tOv, sc. tà od tiv voputoptvwv Kpnrixüv), AxptBuxdvar &E «ol 
Zraprıdrac. . À 


Quo ex fonte fluxerit Nicolai Damasceni rapadétwy ete. 


labores, ut crudelissimi nobis 
verba: 


Strabo 


(p. 480, 16) de Cretensibus. 
mpi; dè có pù derdlav, AA dviplav 
xpareiv x malôwv Erdos xal mévots 
ouvipépew, Gate xatappovaiv xaópa- 
^oc xal pôyous xol tpayelas 0800 xal 
dydvtoug xal nÄnyay Tv &v popvaoloe 
xal payar tol; xatà abvrayua xtA. 


fuisse videantur. Sed afferamus 


Nicolaus 
de Lacedaemoniis. 


of dè maides vouluuc 
rept twa Bep» rep 
tdvtes waotiyodvrar Ews 
Gy dAtyor heupllévres ote- 
quwobow. alsyplv dé 
dom ded obsanvov 3, 


ouyyouvasıny lov 
yevkodar. 
Praeterea apud Cretenses pueri et iuvenes tantum exercitabantur, 
apud Lacedaemonios etiam puellarum virginumque corpora in 
gymnasiis corroborabantur Nicolai testimonio: ‘upyvdora è’ boxsp 
avôp@v dor, oörw xal rapfévuv. Atque ut Lacedaemonii in 
pueris educandis fuerunt crudeliores, quam Cretenses, ita pudore 
quoque animos puerorum accendere et ad fortitudinem excitare 
solebant: nam cum ignavi amicum aut contubernalem esse summo 
omnibus Lacedaemoniis esset dedecori atque illud hominum genus 
ut nequissimum ab omnibus despiceretur, quam maxime cavebant 
omnes, ne ignavi haberentur. De Cretensibus idem traditum non 
est, sed quamquam illam ignavorum contemptionem ex tota pue- 
rorum institutione facile ortam esse confiteor, tamen, num iam 
apud Cretenses id factum sit eadem acerbitate atque apud Lace- 
daemonios dubito. Multo mihi verisimilius videtur esse a Lace- 
daemoniis Cretensium instituta hoc modo exculta atque quasi ex- 
aggerata esse, quod Ephorum quoque voluisse demonstrare facile 
crediderim. — Itaque vestigia eius, quamvis sint exigua, exstare 
videntur in Nicolai narratione, quam ob rem illa fragmenta ex eo 
fluxisse puto *), 
Nonnulla eorum, quae de Telchinibus refert Nicolaus (West. 
c. 15, Stob. H. III 38, 52), invenimus etiam apud Strabonem 


(p. 653): 


Nicolaus. 
TeAyives dvipuwror óvopatóusvot cà 
dvéxadev Kpîjres olxnauvres te xal èv 
Kümpp, petavactdvres dè els ‘Pddov 
xal mp@tot thy vijsov xatacydvtes, 


Strabo. 
tradito D 4 Pétog xps- 
tepov 'Ogrodea xal Ira- 
Bla, elta Tedywle and 
Tv ebemadıran Tehran 


™) Nonnulla eorum, quae Nicolaus narrat de Lacedaemoniis, ex- 
stant etiam in codice Vat. XII, cf. Rohde p. 42, frgm. LXII: Aaxe- 


Botóvwot os qépovtas alsyóvovizt obüiv Frcov 
jou ® dufiobv obx Etoc dv 
, otte Iraprıizas Éewtebttv. obror puvatilv mapaxeheboveat dr Tüv 


Gonep 
nd 


ehabeotdrwy xbew xal cci xol Elvuv. 


psy tow, obtw xal mapdevun. 


3)_narkoas. — youvion ¥ 
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Basxavor dì smlöpa Toav xai cÜovspol, tiv vijsov, oc of pv fac 
teyvites ÖE Üvres xai Tv rporépwv xdvovs pact xal ydrtas 


Y , > ~ M , , ) 

Epya pwpysauevo. Atyvas Telyivias —  mpetou; è’ àpyáca- 
ayalpa mpütot Lôpuanvrn, Gatep stt; char ofônpév te xal 
héyor Abyvis Basxavon. ada. 


In primis igitur fere consentiunt, sed Strabo Telchines primos 
opera aenea fecisse, Nicolaum opera maiorum eos vituperasse dicit. 
Tum Strabo Telchines e Creta Rhodum venisse non commemorat. 
Quae Strabo refert, similia sunt eorum, quae a Diodoro (V 55) 
de origine Telchinum traduntur, sed afferam nonnulla eius verba: 
THY GE vis0v tiv Üvoualouévrv Poöov rpürov xatgixzoav ol 
rposayopeuduevor TeAyives . . . ., sequuntur fabulae, quae de 
eorum origine narrabantur, tum aya¢Apata, inquit, dewv rp ator 
xataoxevaont Agyovtat, xal tiva tHv dpyalwv Ampöpındrwv dr 
éxelvwv érwvouñoba, neque multo post: Agyovtar è odtor xal 
vores yeyoyevar. Diodorus igitur, sicuti Strabo mentionem non 
facit migrationis, quam Nicolaus commemorat, tum consentire vi- 
detur illud ayaAuata te dewv rp@rtoı xataoxeuvaoat Adyovrar cum 
illo Strabonis rpürtoug 8’ épyacactar slönpdv te xai yadxdy, tum 
Strabo et Diodorus appellant Telchines yortas, quod non inveni- 
mus apud Nicolaum. Auctor autem eorum omnes, quae de Tel- 
chinibus narrabantur, fabulas in librum suum recepisse videtur, 
contra Nicolaus secutus est scriptorem quendam, qui fabulis de 
originibus Telchinum neglectis certa sibi investigasse videbatur 
accurateque de his rebus faciebat verba. Id autem proprium fuit 
Ephori, qui, ut Stelkensii °°) verbis utar, „tantopere abhorruit s 
vulgari fabulas enarrandi cupiditate, ut illis omissis scribendi ini- 
tium sibi inde sumpserit, ubi vera ac fide digna reperire potuit, 
ab Heraclidarum reditu“. Itaque illa Nicolai verba Ephoro deberi 
facile opinamur, quae opinio vel eo confirmatur, quod apud alios 
scriptores, quos sequi potuit, ut Herodotum, nihil de Telchinibus 
scriptum invenimus. 

Quae de Ciis Nicolaus refert °°), ea apud alios scriptores non 
leguntur, neque quae de Triballorum pugnandi ratione tradit") 
(aliunde nota sunt, ut, unde haec sumpta sint, diiudicari non possit. 


85) Stelkens, de Ephori Cumaei fide atque auctoritate, diss. inaug. 
Monaster. 1857, p. 15 sqq. — cf. de hac re: Marx, Ephori Cum. frgmt. 
p. 91 sqq. — Kluegmann, de Ephoro historico, diss. inaug. Gotting. 
1860 p. 28. Diod. IV 1: "Eqopoc tàs madatds pußoloylas brrepdßn. 

39 West. c. XVI, Stob. M. CXXIII 12: Klot cob; drodevóvce 
xataxavoavtes xai ÓgvoÀoqfjcavteg év GApw ta dota xatartiscouaw, elta dr 
Jévres ele mÀotov xol xdoxtvov AaBdvtes &vamAéougty ele méAayos xal mpóc tiv 
dvepov EEoördlouatv, Aypıs dv navra éxquondy xal dpavi yévyntat. 

97) West. c. XVII, Stob. M. LIV 40: TpiBaXol tétrapac pélayye 
ey tats pate motobvtat, thy npWrnv Tüv dodevav, thy éxopém Tv xpete 
otov, thy tpityy tuv inréwv, tedevtalav tiv cuv quvatxd v, al adrode elc quyhy 
Tperomévoug xwAdouat BAaospnpoügat. 


Quo ex fonte fluxerit Nicolai Damasceni rapaddiwv etc. 681 


Quae de Causianis narrat?) his temporibus novo quodam testi- 
monio confirmata sunt. Nam in Flindersii Petri Papyris) frag- 
menta libri cuiusdam, quo vépuua fapfapixd tractabantur, exstant 
et inveniuntur similia de huius gentis institutis dicta. Haec autem 
sunt verba: Kavaravois dè vópi(uov robe piv) yevvwpévous 
Üprveiv, tods d(è) tedevtéiviaz eddatpov(tCew (bc moÀÀdw müvev 
àvareravpévovs. Cum his fere ad verbum consentiunt, quae Ni- 
colaus dieit: Kavaavol robe piv yevvwpévous Üpnvoüot, tobe Oi 
teeurhoavrag paxapiGouatv#®). Atque primum quidem hae nar- 
rationes ex eodem fonte fluxerunt. Quod Herodotus (V 4) similia 
refert de Trausis *), non mihi tanti momenti videtur, ut emende- 
mus nomen Causianorum scribamusque pro Causianis Trausianos #2), 
quod quidem Muellerus fieri vult (F. H. G. III 460, adn. ad 119). 
Legimus enim etiam in Plutarchi de proverbiis libro (ed. Crusius, 
Festprogr. z. akad. Feier des Geburtstages des Königs Karl von 
Württemberg, 1887, sub prov. X): Kavatavol ént piv tots yev- 
vwpévotc Daxpóouatv, énl dì dmolynonous: juípoosw. Crusius ipse 
dicit (. L p XVIII): „praeterea ad Nicolaum Damascenum con- 
iectura satis probabili bona saltem pars vöuwv vel ay mapanótov 
refertur, quae sub prov. X explicantur.“ Quae Nicolai narrationes 
cum Plutarcho consentiant, adnotabo, sed et ille, quem attuli Plu- 
tarchi locus, et ceteri ita non abhorrent a Nicolai verbis, ut Crusii 
suspicio recta esse videatur. Praeterea mea quidem sententia et 
Nicolaus et ille, cuius de institutis barbarieis fragmenta in illis 
papyris exstant, sequebantur auctorem, qui non multo post Hero- 
dotum eo consilio, ut eum emendaret, quod ille de 'Trausis narra- 
bat, de Causianis tradidit Eum Ephorum fuisse facile crediderim, 
Perbene enim dieit Neumannus (Hellenen im Skythenlande 
p. 315 sq): „die von der herodoteischen zuweilen stark ab- 
weichende und meistens richtigere Schreibart der Eigennamen, wie 
die Mittheilung mancher Einzelheiten, die von Herodot nicht be- 
rührt werden, lehren uns zu gleicher Zeit, daß wir Ephorus auch 
in Bezug auf das Skythenland“ — sunt autem Causiani Seytharum 
gens — „als einen unabhängigen Arbeiter betrachten müssen und 
daß seine Angaben für die Befestigung des herodoteischen Be- 
richts unendlich wertvoller sind, als die mit letzterem vollkommen 
übereinstimmenden Excerpte späterer Schriftsteller“ 49), 


#) West. e. XVIII, Stob M. CXX 24: Kavatavoì tobe piv yewu- 
pévovg pnvoëst, robe dè tehevtiieaveac paxaplCovatv. 

®) ed. Mabaffy, I, tab. 1X, cf. Blass, litterar. Centralblatt 1891, 
. 1208. 
Peu) de re of, Zimmermann, Taschenbuch der Reisen, anni 1809, 
p. 206, Lobeck, Aglaoph. II 804 adn. 1, 

4) Herodotum sequentes idem marrant: Zenob. V 25; Valer, 
Max. Ii 6, 12; Porphyr. de abstin. IV 18. 

4) Quod iam Crusius negavit cf. Philol, Supplem. VI p, 297 
Fleckeis, ann: 185, p. 247. 

4) Eadem de Crobyzis narrantur in cod, Vat. XII, Rohde! 1. 1. 
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Quae de Tauris Sindisque refert Nicolaus *), non habent, 
ex quibus nos, unde fluxerint, cognoscamus. — Plura praebent 
ad fontis cognitionem, quae de Sauromatis*°) dicit. Sententia 
enim secunda haec narrantur: tats Sì yovartt navra neldovrar dis 
deonolvat. Eadem refert Scymnus Chius (Mueller, F. H. G. I 
258 — geogr. min. I p. 233, v. 878 sqq): 

Eita peta tobtovs iot Matetóv. YÉvoc 
Ialaparov Aeydpevov we Anuntptos 
(svyypawedc) elpruev, do O'"Exopoc Aéyet 
Zavpoparüv Affetar EBvoc. 

Todtots èmpepiyBar dE tds Apaldvas 

Toig Zavpoudtas Aéyouoty 2A0oócac Tote 
And tic mepi Bepumdovra yevouevys pays 
’Eo’ ot; énexAnOroav l'ovarxoxpatobpevor 

Oi Zavpouatar . . . .4 , 

Auctorem, ex quo hauserit ea, quae de Sauromatis narrat, 
non clare dicit Scymnus, sed incerto illo „A&yovarv“ utitur. Sed 
cum in versu praecedenti, quae de sedibus Sauromatarum dicat 
Ephorus, afferat totusque eius libellus, ut dicit Marxius (1 L 
p. 158, 55), „pro compendio uberioris Ephori Geographiae“ haberi 
possit, dubium non est, quin omnia, quae insequentibus versibus 
de origine moribusque eorum dicantur, ex illo sint hausta. 

Itaque totam hanc Scymni carminis partem merito in Ephori 
fragmenta Muellerus recepisse videtur. Manifestum igitur est re- 
ferre apud eum Ephorum eadem atque Herodotum (IV 117), qui 
pugna ad Thermodontem commissa Amazones captivas custodibus 
necatis in Scytharum fines venisse et inde, postquam quibusdam 
invenibus iure matrimonii sint coniunctae, cum viris in eas, quas 
tum habitarent regiones emigrasse dicit. Sed Herodotus non refert 
Sauromatarum mulieres imperare viris, commemorat enim tantum- 


. 98, frg. XXVII: mapa Kofpuitows doc tatti To piv yewwpevov fBpépos 
prjveiv, tov dì Bavévra ebÜamovietv. 

4) West. c. XIX. Stob. M. CXXIII 12: Tatpor ExuBixéy Edvog, 
tots Bacthedor tobe cüvouctátouc twv plAwy ovyxatabdrrove, 6 dè BacüsXx 
axodavévtog plhou 7) pépos 7) tO Sdov drotépver lov, mpóc thy dblav u) 
TEXEUTHOAVTOS. : 

Fere eadem narrantur de Liguribus in cod. Vat. XII, Rohde 1.1. 
p. 42 frgm. LXV 2: 6 dè Baothede drodavdvros cou pixpdv te tod drlov 
drotéjiver, dvayxatotépou dé teheuthoavros mheïov dpatpet. Stav dè 6 redvreoy 
‘edvovotatos dnotdvn . ... 

West. c. XX, Stob. M. CXXIII 12: Zıvöol togovtove Iydüc ent rode 
tépous emtBddAdovaty, Boous rodep.love è Bantöpevos drextovbe Ÿ “ 

45) West. c. XXI. Stob. M. XLIV, 41: Zaupopdran dtd qu pe 
v ottobvrat ele mÀfpwotv. Taie dè yuvadl révra neldovrat de destrolvare. 

apbévov 6’ ob mpdtepov cuvorxifovcr mpóc ydpov, mplv dv moÀéptov dvöpe 
XTELVYN 0. 7f 

4) Eidem versus hinc hausti leguntur in Anonymi periplo Ponti 

Euxini, cf. Mueller, geogr. min. I 412, 45. o 207 


(320.1 


Quo ex fonte fluxerit Nicolai Damasceni rapaddtwv etc. 


.modo illos iuvenes Scytharum fecisse, quae ab eis petiverant 
Amazones, ut a parentibus postularent fortunarum partem aliamque 
in regionem emigrarent, ne advenae illae a Scytharum mulieribus 
iniuriis afficerentur. Scriptores igitur ei, qui post Herodotum 
erant, imprimis Ephorus (cf verba Neumanni, quae supra attuli, 
p. 681), eum hoc loco emendasse videntur, cum de Sauromatarum 
institutis certiora investigassent, quod quidem illum saepius fe- 
cisse aliis quoque locis cognoscitur. Nam quamqam maximas 
inter Ephorum et Herodotum similitudines in rebus et geographicis 
et historicis conspici negari non potest (cf. frg. 38. cum Her. VH 
70, frg. 103 cum Her. IX 27), Ephorum tamen ex Herodoti 
libris res non sine iudicio transcripsisse credendum est. Obvii 
enim sunt, ut Stelkensii *") verbis utar, multi loci, „quibus suum 
ipsius iudicium ab Herodoto seiunxisse eum elucet" conferas 
quaeso fr. 111 cum Her. VII 11, quibus locis de Gelone non 
eadem tradunt, aut fr. 107 cum Her. VI 133, quibus locis plane 
dissentiunt de Miltiadis in Parum expeditione. His quidem osten- 
ditur ,Ephorum interdum discrepare cum Herodoto et aut eorum, 
qui ab eo diversa tradiderant, praetulisse sententias, aut proprio Marte 
res fama acceptas libris suis inseruisse'* (Stelkens. 1.1. — cf. Bauer. 
l 1. p. 281 sqq. p. 305 sqq. p.316 sqq.). Imprimis eas res, quae 
in Herodoti libris nimis mirae atque fabulosae videbantur, sublata 
omni superstitione certis causis a ratione non discrepantibus ortas 
esse demonstrabat (cf. p. 680)*9), sed non modo in his, sed etiam 
in aliis rebus, de quibus aut accuratiora investigaverat, aut nova, 
quae ei magis placebant, aliunde arcessiverat, auctorem non presse 
secutus est, atque quamquam in hac re saepius erravit falsaque 
tradidit — cuius rei exempla afferunt Endemannus (Beitr. z. Kritik 
des Ephor, Marburg. Gymn.-Progr. 1881, p. 11 sqq.) et Bauerus 
(l. 1. p. 305 sqq.) — tamen hoc nostram causam parum attingit: 
attingit vero illud, quod multis locis aut plura narravit, quam 
Herodotus, aut correxit eius narrationem, quod de Sauromatis 
quoque fecisse videtur. Ephoro igitur auctore Nicolaus usus est, 
cum etiam hic de illa gente dicat: tats dE yovattt mavra neldovrar 
(os Sesrotvatc. — Hunc eius fontem alio quoque modo demon- 
strare possumus. Scylax enim, qui dicitur, Caryandensis dicit 
(geogr. min. I 59, 70): XZXaupopatóv dé tor Eüvoc qovatxoxpa- 
tobpevov; haec ex Ephoro ea de causa fluxisse videntur, quod 
cum verbis Scymni, quae supra attuli, congruunt; fortasse enim 
Scylax Ephoro auctore usus est, quod quidem Letronnius putat 
(poém. géogr. p. 216) aut eundem adiit fontem atque Ephorus, 


17) De Ephori fide atque auctoritate p.23; de tota re cf. Bauer, 
die Benutzung des Herodot durch Ephoros, Jahrbb. Fleckeisens, Sup- 
plementband X p. 281 sqq. 

#8) cf. Bauer, 1.1. p. 329: „Bemerkenswerth ist eine absichtliche 
Vermeidung all des Wundersamen in Herodots Bericht, Neigung zu 
Antithesen und ein oratorisches Colorit“. 
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veluti Hecataeum; quam ob rem Nicolaum, qui eadem tradit, 
Ephorum secutum esse verisimile est. — Praeterea Nicolaus per 
tres dies Sauromatas cibo ita se ingurgitare, ut repleantur, dicit. 
Haec neque apud Herodotum, neque apud alium seriptorem in- 
veniuntur, ut, unde translata sint, obscurum sit. 

Virginibus nuptias non prius concedi apud Sauromatas, quam 
hostem aliquem interfecerint, et Nicolaus et Herodotus (IV 117) 
referunt. Sed hanc ob causam nostra de Nicolai fonte opinio 
commutanda non est. Nam cum Ephori operum habeamus paucas 
reliquias, mirum non est permulta eorum, quae ex eius libris 
fluxisse merito suspicamur, esse amissa; itaque cum, quae de 
Sauromatarum yvvauxoxpatla refert Nicolaus, ex eo hausta esse 
videantur, ea quoque, quae de grandibus eorum epulis virginum- 
que nuptiis narrat, ad eum revocanda sunt, praesertim cum haec 
instituta eiusmodi sint, ut a scriptore eo, qui semper miros om- 
nium gentium mores tradebat veraque investigabat, non facile 
praetermittantur. Eadem de virginum nuptiis Plutarchi de pro- 
verbiis libro, quem supra tetigi, de quo nonnullas narrationes ex 
Nicolao excerptas esse putat Crusius, narrantur (prov. X): map 
Auatósty obdepla yapettat, av un Todéutov avéAy 4°). 

Sed de hac re satis. 

Quae de Galactophagis narrat Nicolaus 9^) digna sunt, quae 
accuratius tractentur. Similia enim, quae ex Ephoro hausit, refert 
de eis Strabo (p. 302, 9). Haec autem sunt utriusque verba: 


49) Cum Nicolao consentiunt, quae narrantur in cod. Vat. XII, 
Rohde 1. l. p. 41 frgm. L: Zavpopdtar dtd tory Tpep@v arroüvrar el 
nAfpwotv tats puvateiv 08 névra neldovrar xal abrol popodar yuvarxelav ética. 
édv dé tue tiv Toleulwv xatapbyn Tpóc tO En tic Eorlag Tip xal role dv 
dpakı to mpócwmov podbvy, odxéte adrdv we lxétny dörxoüc:v (haec sententia 
deest apud Nicolaum). rapfévov 68 où mpótepov cuvoraitova eis dvèpa, 
mplv Av rodépiov xtévn. Confer etiam frgm. XXIX: ai t&v Zaupopatév 
yuvalxes ob Tp6Tepov yapobvtrat, Av ph dvipa xtelvwor roképuov. 


50) West. c. XXII; Stob. H. III 1, 200: Tadaxtopdyoy, LZxußrxöv 
Éüvoc, dotxol TE clow onep xal ol mAetotor Zxu9Gv, tpophv è’ Eyovar yé- 
Aa pôvoy Inrerov, & où Tuponotoüvres éclouot xal m(vouct, xal elor Sed todro 
dvopaybtatot, obv abtoîs rdven thy Tpophv Eyovrec. Otto xal Aapelov 
étpébavtro. Eiol 08 xal drxatétatot, xowd Eyovres tá te xthpata xal cde qu- 
valxas, ote tobe piv TpeO(utépouc aurwv Tatépas Övopdleıv, Tode dè vemti- 
pous Tatdac, Tode Ò' Fitxag ddehpobc. "Qv Tv xal "Avayapaıs, elc tav incà 
copy vopuodele, Oc AAdev elc thy ‘Edda, lva totophon tà tiv ‘EMfvey 
vópipa. Tovtwy xal “Opnpos pépvntat Ev ols puo 

Moody 7’ dyyepdywv xo dyauav ‘Inrnpékyuv 
Praxtopdywv dßlwv te Stxatotdtwv dvfpurwv. 


A 


’ABlous 8’ abtodg Adyet T, Sta TO yv pH yewpyetv N Std To dolxouc elvat 
dia tO ypfjo9at Tobroug uévove lac " aov Yan eta tò tétov. Ilapà ai 
totg oddè elc obte povv, dc pact, obte puowv obte goßobuavos i 

da tv Tod flou xovérnta xol Stxatocbvny. Mayor è’ ody Frtov 

al yuvalxes 7) ol Avöpes, xal cuprodepodoty adroîe, bray déy, xal Sed Tobro 
“Apatdvas yevvarordras slvat. date mote éAdoat péype 'Adnvav xal Kiel, 
Gut tootTwy Tapyxovy Eyybs ts Matwted0¢ Aluvnc. 


Quo ex fonte fluxerit Nicolai Damasceni napaddéwy etc. 


Nicolaus. 
Takaxtapdyoı Zxudındv Edvos dowot 
mé ety, Ganep xal ol mÀeiotot Xxo- 
day, tpophy è Exovat yaa pdvov In- 
metoy . . .. &lol dì xal dxardrator 
xotvà Èyovres td te xrípata xol tds 
yuvalxag bore tods pòv mpeofurépous 
adrav matépas évopdkeuv, tobs 88 vew- 
répous raîdag, robe 8 Fixag ädehpads, 
dv iy xol Avdyapaıs, eis av Enta 
copi vonodes, ds Widev als chy 
“EMada, iva iotophoy tà tév "EAM- 
voy vipipa. tobtwy xal “Opnpos pép- 
vrai, dv oc quo. 

Moady 8 Argepdyuv xal bon Ir 
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Strabo. 

*Egopos à à Teräpn tis 
tatoplas . .. quot... 
elval .. . twas tiv Nopd- 
Bv Xxoüiv YühanTı Tpe- 
qopévous innwy ti ze di 
xavoobyy mivewy dtapé- 
pet, pepviodar à adray 
robe more" “Ounpos uév- 
Dhaxropéqer aBiwy te è 
amordruy. dvipómmw. : « 

+ xowd rävra Éyovrec 
ra te dla xol Thy Shay 
ovyyéverav. xal tov Ava 


quos dè ab x2Àày 6 


rquélyev Egopas - tobton tod yÉvous 
Praxtogaywv fov te Ödmmordtwy pray elvat. 
avdpurwv. 


Plane cum horum verbis consentiunt, quae de eisdem Galacto- 
phagis ex Ephoro se hausisse Scymnus Chius dicit (Mueller F. 
H. G. I 257, 58 — geogr. min. I 281 v. 842 sqq): 

eipnxev "Egopoc . . . . 

mm v intuadobpev edoeß 7 nave 

ds o0Bi ele Epquyov Adam móc dv 

olxopdpa è’ ds elpyev xol otros peva 

qákaxu tats Lxvdtxator 8° inrouolylais 

G@au 88 tiv te row dvadedery ite 

xawhy ardvrav thy te abvohoy oalav. 

xal tiv aogiv 3° Avdyapaw ix tiv Nopadınmv 

graly yevéodar tüv ap6öp’ edosfeoratwy 9). 
Etiamsi Strabo et Scymmus non essent professi nomen auctoris, 
quem sequerentur, tamen eos ex eodem fonte, quo Nicolaum, hau- 
sisse esset verisimile. Quattuor enim sunt res, quos omnes tres 
servato fere eodem ordine proferunt; primum Scytharum permul- 
torum victum lacte equarum constare, deinde eos esse omnium 
hominum iustissimos, tum communia esse apud eos cum cetera, 
tum mulieres et liberos, tum Anacharsim?") ex eis ortum esse. 
Itaque cum et Strabo et Scymnus haec esse relata dicant ab 
Ephoro, certa mihi videtur esse origo. — At non omnia, quae a 
Nicolao proferuntur, apud Strabonem et Scymnum exstant, velut 





51) Eidem versus ex Seymno translati inveniuntur in Anonymi 
Periplo Ponti Euxini, Mueller, geogr. min. I 413 v. 49 sqq. 

5) cf. La. Diog. I 40: "Epopos dvi Micwsos "Avdyapsıv (se. in sep- 
iem sapientium numero habet). 
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quae apud eum legimus de mulieribus earumque virtute. Hoc eo 
factum videtur esse, quod illi, dum terrarum situm et naturam 
describunt, non multa referebant de gentium moribus, itaque hoc 
quoque loco non omnia, quae Ephorus narrabat de Scytharum 
moribus, tradidisse videntur, Nicolaus autem, cuius permultum in- 
tererat omnia mira minusque usitata unius cuiusque gentis instituta 
proferre, magna cum diligentia ea, quae de his rebus reperiebat 
apud Ephorum, excerpebat. 

Quae Herodotus de Scytharum institutis narrat (IV 59—76), 
ea fere omnia de deis eorumque cultu sunt, ut Ephorus, cum 
permulta de eorum moribus proferret, eius narrationem complevisse 
videatur. Diodorus rem plane aliter narrat (II 44, 45) neque 
Ephorum respexisse videtur. | 

Fontem Nicolai cognoscere possumus etiam in eis, quae de 
Mosynis tradit (West. c. XXV. Stob. M, XLIV 41). Inveni- 
mus enim apud scholiastam Apollonii Rhodii (II 1029, Mueller, 
F. H. G. II 379, 16) haec de Mosynorum institutis relata: 
lotopet "Evwopoc xal Nuppdöwpos mepi todtwy (sc. tav Mocóvovy) 
Bri tov Bactdda adrav Adındv te xpivavta Zyxkelovar xal Atpayya- 
vodat. Nymphodorus igitur, qui vöpıpa Bapßapıxd scripsit, de 
hac re eadem retulit aque Ephorus, sed utrum ex hoc, an ex 
aliis scriptoribus ea hauserit, dubium est. Nam apud barbaras 
gentes saepe id esse factum, ut rex, si quid mali accideret genti, 
interficeretur a nonnullis traditum est scriptoribus (cf. Liebrecht, 
zur Volkskunde, p. 7 et p. 10). Narrabat idem de Burgundis 
multis saeclis post Ephorum Ammianus Marcellinus (XXVIII 5, 
14), de Scythis Herodorus, quod apud eundem scholiastam A pol- 
lonii Rhodii commemoratum invenimus (schol. ad II 1248. Muel- 
ler, F. H. G, li 34, 23 — de re cf. Liebrecht 1. I. p. 15). 
Itaque Nymphodori narratio fortasse ad alium scriptorem atque 
Ephorum revocanda est, sed sive ex hoc, sive ex alio hausit, 
certe scholiasta non plane vera tradit. Sed de hac re paulo 
infra, nunc redeamus ad Nicolaum, qui de Mosynis haec dicit: 
Mócuvot tov éaurüv Sacthéa Tpépouaiy Ev mÜpy« xataxAetotov. 
édy dé tic ÖdEn xax&c mote BeBovdedabar, ty Aug adtdv dmo- 
xtetvovaty 99). Videmus igitur accuratiora referre Nicolaum, quam 
scholiastam. Ille enim eius gentis regem semper inclusum esse 
narrat, hic, cum iniuste quid fecerit, eum includi dicit, uterqué 
autem regem, si male populo consuluisse videatur fame interfici 
tradit. Sed mihi dubium non est, quin scholiasta ea, quae initio 
narrat, quo loco non consentit cum Nicolao depravaverit et cor- 
ruperit neque puram Ephori narrationem tradiderit, contra Nico- 
laus accurate rem ex ipsis Ephori libris in suum opusculum 
transtulerit. Sed ne quis credat, quae Nicolaus referat, ea -esae 


53) Praeterea haec apud Nicolaum legimus: Tov dè tpepdpevov otter 
E (oou Öötargodcı, pépoc xotvi; eEeAdvtes tote dpixvoupévots Éévots. 


Quo ex fonte fluxerit Nicolai Damasceni rapaddtwv etc. 


corrupta, afferamus, quae de eadem gente narrat Scymnus | 
(geogr. min. I p. 234 v. 900—910): 


Scymnus, verba Nicolai, 


Moaóvotxot. Méoovor 

Wear vdpors Epyots te BapBaprdrator 
pasty yap &v EuAlvoror bYydots 7’ dyav 
mbpyors Evorxeiv navtas &v pavep 8’ alel 
Exacta partei, tov 8 Éaur@v Baoılda civ éaurüy fuordéa 
Gedepévoy ev mipyp te avyxexdstapdvov tpégavaty èv rÜpyp xa- 
Tnpeiv émuelds, thy dvwtatw atéyyy  TéxAeustoy 
Exovra, tois gpoupoba à adrèv emerge 
elvat, vopluwg tva. mévra mpootátty mareiv 
el 38 napaBaly, xékaotv adtod AapBdvery dv dé me din Kurs 
qacly peyiornv, pi) drödvres thy tpophy more fefovAzboftar cp À 

ud adròv droxtelvovare 
Prorsus igitur Scymnum consentire cum Nicolao nemo negabit, 
sed cum illum Ephori sectatorem esse constet, merito Muellerus 
Ephorum hoc quoque loco „fontem Nostri“ (id est Scymni) ap- 
pellat (geogr. min. I p. 234, adn. ad v. 900—910). Ceterum 
ili Seymni versus, quos supra attuli, inveniuntur in Anonymi 
Periplo Ponti Euxini (geogr. min. I p. 410, 35), quod nobis 
iam occurrit in versibus eis, quos apud Scymnum de Sauromatis 
et Scythis legimus (cf. p. 682 adn. 46, p. 685 adn. 52). Xenophon 
quoque turre inclusum teneri Mosynorum regem narrat (anab. V 
4, 26), sed nihil de morte eius tradit, quam ob rem Ephorus 
eo auctore usus esse non videtur. — Strabo de hac gente si- 
milia atque Nicolaus refert. Dicit (p. 549, 18) enim habitare 
nonnullos homines earum gentium, quae montes Moschicos te- 
neant, in arboribus aut turribus eosque appellari ab antiquis 
Mosynoecos, cum turres ab eis dicerentur mosyni. Haec quam- 
quam similia Nicolai verbis sunt, non tamen nos ad fontem du- 
cunt, sed plura praebent atque ad Ephorum spectant verba Dio- 
dori, tenacis Ephori aemuli haec (XIV 30; 5, 6): fy à tè 
yopiov tolto prtpémodts tüv Amy épupétuv, iy Q à BaatAedg 
adtév (sc. xv Mocovotxov) xatuxet tov SdnAdratoy tómov yuri 
arpıov uévetw. dv at tov ravra Blov xdxetBev ta 
doûvar tots UyÀot; ta rpostaypata. Etiamsi igitur mentionem 
non facit Diodorus, quo modo Mosyni regem interficiant, tamen 
sua similiora sunt Nicolai verbis, quam Xenophontis his (I. 1): 
6 dì Basreds adtGv 6 dv tH uóscuw tH Em’ dxpov Wxodoun- 
péve, dv tpégovar mávrec xowi; adtod peévovta xal œpuldrrouav, 
oûx TüsÀev Eedeiv.. . . . . , praeterea, quamquam in illo libro 
Diodorus in narranda Cyri expeditione nonnullis locis congruit 
cum Xenophonte, tamen eum Ephorum secutum esse probatur loco 
quodam, ubi illum esse auctorem Artaxerxi exercitum quadrin- 
gentorum milium, cum profecturus esset contra fratrem, füisse 
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dicit %). Ephorus igitur interdum Xenophontis librum inspexisse 
videtur °°). Neque praetermittendum est, quod Diodorum in libro 
XI usque ad librum XVI in rebus Graecanicis Ephorum solum 
auctorem secutum esse, Cauerus (de fontt. ad Agesilai historiam 
pertinentibus p. 46 sqq.) et Volquardsenus (l l p. 47 sqq., p. 
91 sqq.) demonstraverunt, itaque hoc Diodori loco suspicio nostra 
confirmatur neque illam Nicolai de Mosynis narrationem ex 
Ephoro fluxisse negabitur. — Quae apud Heraclidem sive Ari- 
stotelem de Molossis exstant (Rose, frgm. Arist. p. 380, 46)-si- 
milia sunt Nicolai de Thynis verbis (West. c. XXVI. Stob. H. 
III 37, 87), sed non sufficiunt ad fontis cognitionem. Nicolaus 
enim de huius gentis hospitio dicit haec: @dvot tod; vavayods 
priavBporws deyöpevor clou; motoüvra 99), contra Aristoteles 
multo accuratius haec narrat: DeAdkevor è’ elalv (sc. of Modogool) 
(bote tods vavayous EwoöraLeıy xal tpete pvac Otbóvrac droddew. 
Nicolaum igitur Aristotelem secutum esse non credo, sed utrum 
hic illius auctorem respexerit necne, in medio relinquo. 

Cum eodem Nymphodoro, cuius narrationem servavit Apol- 
lonii Rhodii scholiasta, quem illo loco ex Ephoro hausisse intel- 
leximus, consentit Nicolaus in eis, quae de Colchis narrat (West. 
c. XXIII. Stob. M. CXXIII 12): 


Nicolaus. Nymphodorus (schol. Apol. Rhod. III 
202, cf. Mueller F. H. G. II 380, 17. 


KoAyol tobs teAevtysav- Ta tav Apsevav swuata ob dwg Kol- 
tas od Ü&rrouctv, dia yots odte rale, odte Bartew. Bupaais 
xpeudaty ano ÖEvöpwv dé vsapaîc sidodvtec éxpépwv Tüv dpoé- 


v0» Ta owpara, ta dE Onlea Ti TÍ 
eöldocav, &> prot Nuppddmpoc. 


Quamquam igitur accuratius de his scripsit Nymphodorus, tamen 
cum, ut supra commemoravimus, eum ex Ephoro hausisse veri- 
simile sit, et Nicolaum permulta ex eiusdem libris excerpsisse 
ostenderimus, haud scio an uterque hoc loco eundem sit secutus 
auctorem, Ephorum. Sed confiteor hanc suspicionem non satis 
firmatam esse, ut id pro certo proponere vix audeam. — Re- 
liqua Nicolai fragmenta non multa praebent, quibus ad fontium 
cognitionem adducamur. Itaque de eis tantum loquar paradoxis, 
quorum alii quoque scriptores mentionem faciunt. 

Apud Herodotum 5?) commemoratum invenimus indui Lyeiis 


54) XIV 22, 2: elye dì tobs drravtas otpatubtac abv Inmeüatv oùx ddr 
TOUS tettapdxovca pupradwv, xaÜd prot "Eoopoc. 

55 Cf. de hac re: Volquardsen, Untersuchungen üb. d. Quellen der 
griech. und sizil. Gesch. bei Diod. B. XI— XVI, Kiel 1868, p. 47. « 

55) Praeterea haec Nicolaus de Thynis dicit: tv 8 Efvwy tede piv 
duovslwe &Ad6vras coóbpa tipa todi 8’ ixovolws xoAdtoustv. 

57) 1173: xaAéoust drrò t&v pntépwv Éautods xai odxl dirò ray atéper. 


Quo ex fonte fluxerit Nicolai Damasceni rapuddiwv ete. 689 
nomina a matribus, quae, quamquam a Nicolao quoque profe- 
runtur 55), tamen, cum plura hic narret, quam ille, ex Herodoto 
hausta esse verisimile non est. Etiam ea, quae Nymphis Hera- 
cleota (Mueller F. H. G. III 14, 13) de origine huius Lyciorum 
moris tradit, eiusmodi non mihi videntur esse, ut Nicolai verba 
ad eum referamus. Dieit enim Nymphis precibus mulierum Xan- 
thiarum iram Neptuni placatam esse: Gt) val véuoc Ay cols Say 
Bor ph marpödev, AM” amd pupi v yprparitew. Ea quoque, 
quae de Lyciis Heraclides vel potius Aristoteles (Rose L L p. 
379, 48) tradit non ita consentiunt cum Nicolao, ut ex illo 
hausta esse videantur. Haec autem sunt utriusque verba: 


Nicolaus Aristoteles. 


Aüxtot tds yuvalxas pälor Tj xal x makaıod yovarxoxparody— 
Tobs dvòpas Tudor. tar (sc. of Aóxtot). 
Quae cum ita sint, ex Aristotele ea hausta esse vix credibile vi- 
detur neque recta est sententia Duemmleri, qui censet (mus. 
Rhen. vol. XLII p. 193 sqq.) hac ex consensione elucere Nico- 
laum ex Aristotele hausisse; iam Kaerstius respuit eam his ver- 
bis (Jahresber. üb. d. Fortschr. der klass. Alterthumswiss. 58, 
p. 352): „die Uebereinstimmung über die Lykier zwischen Ni- 
kolaos und dem sogenannten Heraclides ist durchaus keine schla- 
gende“. — Quam ob rem hoc loco nihil certi de Nicolai fonte 
dici posse censeo. 

Quae Nicolaus de Phrygibus refert (West. c. XXVII Stob. 
M. XLIV 41), eisdem fere verbis traduntur ab Aeliano (de ani- 
mal. XII 34), sed priusquam de his verbis loquar, alienum non 
videtur esse nonnullos afferre locos, quibus Aelianus cum Ni- 
colao consentit, quos non prius tetigi eo consilio, ut omnibus 
locis inter se congruentibus in unum callatis facilius diiudicemus, 
quo modo illae apud eos similitudines ortae sint. Atque pri- 
mum quidem de Celterum fortitudine eadem referunt, dicunt 
enim (Nicol. West. c, III. Stob. H. III 7, 39 — Ael v. h. 
XII 23): 


Nicolaus. 

Keatol ol ci) ducavg verry 
aisypiv froüvrat roïyov 
xararirrovra 3, olalay gebyetv. 
rkmppopiôos dé ix tie Sto 
Hakarııs erepyopevys ped 
Sxhuy Aravrüvres Sropévovaw 
Ews xaranıdLovrar, va ph do- 
Xo. Yebyovtes tiv Sdvaroy 
yoßelodar. 





Aelianus. 

obrwe Gb alsypiv voultooot. (se. 
oi Kedtot) cà. gedysw, Gare prôè 
Éx toy oluv xaroluÜavoocóv 
ámobüpácxen . , , . moMol dà 
xal mınkölousay thy Üdlacrny 
Sropévovary. siol dì wal ol Sràa 
AapBavovres durirrouar coi; xó- 
past. 


5) West. c. XXIX. Stob. M. XLIV 41: Abxiot zig yovatuag pov 


à Tode Avöpag cuor xal xadobvia: umepdben, tds ce whypovoulag cate Que 


Philologus LIV (N. F. VIII), 4. 
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Aelianus igitur saepius eisdem etiam verbis adhibitis plane cum 

Nicolao consentit. Quam ob rem illum quoque Nicolai fontem, 

Ephorum, inspexisse primo aspectu verisimile esse videtur. Sed 

pergamus ad cetera, congruunt enim inter se Aelianus et Nico- 

laus etiam de Dardanis, haec autem sunt utriusque verba: 

Nicolaus (West. c. IX. Stob. Aelianus (c. h. IV 1). 
H. III 5, 16). 


Aapdavei; "TAR oprxby Edvos tots Br Aapdaveic tobs and cis D- 
ev v) Bie hodovtat pévoy, Stav Auptöog dxode tpl pdvov Aob- 
yevvovrar xol ant yapoıs xal coder rapa rnavra TOV satay 


TEAEUTOVTES. Blov € ddwav xal yapodvtas xat 
anodavdvtas. 
West. c. XXIII. Stoh. M. L L 
CXXIII 12. 


KoAyol tods tedeutysavtas o0 Kodyol 8é tob; vexpouc àv Büp- 
dantoust, AAAa xpep@ow and ca Üdrtonot xal xatappadavtes 
dÉvOpwy. éx Toy dévopwv SEapréotv. 


Nicolai de Colchis narrationem ex Ephoro fluxisse verisimile est 
(cf. p. 688) neque minus, quamquam hoc exemplis non probatur, 
ea, quae de Dardanis exstant; Aeliani igitur verba cum Nicolao 
plane congruentia ad eundem fontem revocanda videntur esse. 
Sed haud scio an Aelianus non ex Ephoro ipso hauserit eum- 
que ex Nicolao haec in suos libros transtulisse suspicor 5°), neque 
id mirandum est; nam cum Aelianus ex multis scriptoribus res 
conferret novas atque inauditas, facile fieri potuit, ut ex Nicolai 
quoque libro, quo rapasczwv Ediwv suvaywyy, continebatur, nar- 
rationes maxime insignes transcriberet; quod mihi ex ipsis locis, 
quos supra attuli, elucere videtur. Primam enim de Celtis nar- 
rationem ita excerpsit, ut pro verbis nonnullis — ut mos est 
excerptorum, qui liberius interdum fontibus suis utuntur — si- 
milia verba substitueret aut unum verbum pluribus explicare, 
velut zÀwuuv?. quod verbum apud Strabonem (p. 293) et 
Nicolaum legimus, exposuit illo ..$z:x40l10024 Baiata“, aut Ni 
colai us" órÀev illo „ErAa dau3avovrs: Im locis eis, qui sunt 
de Dardanis et Colchis, mutavit etiam simplicia verba ea, qui- 
yarean Asinsam od vois visits, & È dv Mebbesa; DE rl, ded 
pano tds Sì magrugias dv cats Dn cda sa  capÉyovcat, da 

uiva, —- | Eadem de Lyeiis eisdem verbis narrantur in cod. Vat. XII, 
cf. Rohde, 1. 1 p. 41, Fre. LI!: parrulae exstant discrepantiae: Ni 


colaus habet cag ce xlrstvcutas. cod. Vat. ti; tè, Nicolaus: Astzouan, 
eed, Vat. ircharsum, Nicolaus x, cod. Vat. e935. 

* Hoc iam Rudeipbus de primo quarti libri capite vidit, of. de 
fontibus, quibus Ael. in V. H. componenda usus sit, Leipaiger 
Vil p. SS: AV. h. TV 1 revedit ad librum Nicolai Damasceni, qu 


temporibus eiusdem prircipis (sc. Augusti) coniunctus erat, xapabilus 
da, eye] nuncupatum*. 
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bus eum, cui de hac re narrandum erat, uti oportuit, in verba 
apparata et quaesita; eiusmodi priore loco videtur esse illud 
tt wétv@yv, quo explicavit Nicolai simplicissimum illud 8tav yev- 
vavtat, illa quoque apoùvtas pro èri yayoıs, Arodavdvres pro 
teleur@vres eo consilio scripsisse videtur, ut suo stilo aliquid 
tamen relinqueret. Quo modo factum sit, ut posteriore de Col- 
chis loco &v Süpouts adderet, pro certo diiudicare non audeo. 
Ewm autem non ex Nymphodoro hausisse vel inde apparet, quod 
hie (schol. Apoll. Rhod. III 202) accuratius de Colchorum mo- 
ribus referens viros tantum mortuos in pelles insutos apud eos 
suspendi arboribus, feminas sepeliri tradit. Itaque haud scio 
an in Nicolai fragmento illud £v fópoat; culpa Stobaei aut po- 
sterioris cuiusdam scribae omissum sit. Sed maxime mihi con- 
sentire videntur Nicolaus et Aelianus in eis, quae de Phrygi- 
bus afferunt. Dicunt enim: 

Nicolaus 60). Aelianus (de animal. XII 34). 
édv BE tc map! adtotc yewo- Dpôyes DE tav rap’ adtotc Tu 
yınöv Body &moxcsivg À oxs0oc apotyoa aroxteivy Bodv, à Cypla 
tav repl yewpyiav xAéby, 9a- Bavatos at. 
vata Crptodaty. 


Minus verba fontis mutavit hoc loco Aelianus, quam superioribus 
locis, sed nonnulla eiusmodi tamen exstant ut pro yewpytxdv 
podv scripsit aporzpa Bodv ex Hesiodo et pro davdrw Enutodawv 
— 7 inpia Üdvato; aoro. Sed hae varietates leves sunt et 
quo modo ortae sint facile intellegitur; quod Aelianus omisit 
Nicolai illud „N oxedos tHv mept yswpyiav xAéjm" ad infirman- 
dam nostram suspicionem nihil refert, nam eius, qui de anima- 
libus scriberet, intererat illa dumtaxat exhibere, quocirca aliena 
Nicolai neglexit. Cum omnia haec tam perspicua, tam perlucida 
sint, non dubito, quin illis locis, quos attuli, Aelianus Nicolao 
auctore usus sit; Nicolai autem auctorem fuisse Ephorum 
constare videtur. — 

Quae de Assyriis 9") Persisque 9?) tradit Nicolaus non sunt 


9) West. c. XXVII. Stob. M. XLIV 41: Prima sententia haec 
est: Dpôyes Gprot ob ypévtar ot duvbvtes or” diXouc eEopxotvtes. Se- 
quitur sententia, quam supra attuli, tum legimus West. c. XXVIII. 
Stob. M. CXXIII 12: Ppöyes où xatopóttouct Tobe lepeig Teleurhoavtas, 
GAN’ Ent Mdous dexatiyeas tidéaciv pos. — — Eadem de Phrygibns nar- 
rantur in cod. Vat. XII. Cf. Rohde 1. 1. p. 41, c. LI: Hapà Dpufy idv 
Tu yewpyov Boov droxtelvy 7) oxelos thy Tepi yewpylav xAdby, Bavdrw In- 
LOT. 

61) West. c. XXXI. Stob. M. XLIV 41: 'Aasüptot tas mapBévouc dv 
dyop& mMwAovor tots YEAoucı guvorxelv, mpwtas pèv tas evyeveotatas xal xal- 
Matas, elta tas Aoınas Eyeins‘ brav 8 EAdwarv ext tds pavdotdétas, xnpôt- 
Tovo, r6sov ttg Béhet mpocdaBdy tadtats cuvotxetv, xal td cuvaydiv x The 
THY EUTPERÖY Tue tavtate postidevtar. doxobot dì wdAtota eddtynta xol 
aopynoiav. Eadem legimus in cod. Vat. XII. Cf Rohde |. 1. p. 41. 
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eius modi, ut, unde sumpta sint, certo affirmari possit. Nam 
quamquam similia narrant de Persis Herodotus (I 136, 187) et 
Strabo (XV p. 733), tamen Nicolaus, cum plura, quam illi referat, 
— quod hi Persas, cum regii iussu sint verberati, ei gratias agere 
non narrant — neque Herodotum, neque Strabonis auctorem se- 
cutus videtur esse. De Assyriis eadem tradit atque Herodotus 
(I 196), Strabo (XVI p. 745), Aelianus (v. h. IV 1), sed cum 
instituta Persarum et Assyriorum Graecis essent notissima et *ab 
omnibus fere rerum scriptoribus commemorarentur, quo ex fonte 
hoc loco Nicolaus hauserit, demonstrari non potest. — 

Quae de Atarantibus profert °°), ea ex Herodoto fluxisse veri 
simile non est, quod Nicolaus plura tradit, quam Herodotus 95, 
qui Atarantum de filiabus institutum non commemorat. Strabo 
quoque (XVII p. 822) de Atarantibus id tantum narrat eos soli 
orienti convicia facere dici (gaotv); itaque cum unde id compi- 
laverit, non dicat, etiam hoc loco fons eius obscurus est 65). 

De Aethiopibus alia narrat °°) atque Herodotus 9") et Strabo 5) 
Hi enim semper validissimum et pulcherrimum virum apud eos 
regem fieri tradunt, Nicolaus autem, si ex regia stirpe nullus su- 


Frgm. LIII: deest autem extrema Nicolai sententia a verbo doxods 
usque ad verbum dopynolav. 

6%) West. c. XXXII. Stob. M. XLIV 41: IIépoat 8 ph totety sow 
oddé Aéyoustv, éav dE ct; matépa xtelvn, LroßAntöv abröv olovrar. dày BÉ Tıva 
npootdEn 6 faoueds pacttymoat, edyaprotei, we dyabob Tuyav Su abr 
éuvhon è Baouheds. Ga dì Aapfdvouct rapd tod Bacthéwe rodvtexvia; 
Ot dì Tatdes map adtots horep nadnpa te To dAndeberv Dibdoxovrat. Horum 
nonnulla narrantur etiam in cod. Vat. XII. Cf. Rohde 1.1. p. 4l. 
Frgm. LIV. Frgm. LVII: [apa Ilépsat; tav «tva mpoccdtm 6 Baux 
pactiymoat, evyaptotet we dyatod tuydv. 

95) West. c. XL. Stob. M. XLIV 41: "Arapavres AlBuec  dvépare 
obx Eyousıv. ‘HAlw dè dv(oyovtt Aotdopoüvrar we MEG xaxà phvavrz To 
dÈ Juyatépwv dplotas xpivovar tas TÀetatov ypdvov pepevyxulac tapfévouc. 

%) IV 184: ’Atäpavtes ol dwvopol efor podvor dvdpurwv tev Ak 
ev . . . odror tH FAlp brepfadhova xatapdvtat xal mpóc Tobrom 
tavta tà alcypà Aotbopíovrat, Sti cpéas xalwv émitp(Ber adbtobs te obe dr 
prove xai THY Ybpyy adrav. 

65) De Atarantum filiabus eadem eisdem fere verbis narrantur in 
cod. Vat. XII. Cf. Rohde |. l. p. 12. Frg. LX: ’Ardpavres AlBuec vin 
fuyatépwv dplotas xplvoust Tas mÀeiotov ypóvov pepevnxulas mapÜtvouc. 

66) Stob. M. XLIV 41. West. c. XLII: Alfones tac dôelpds E 
Acta Tuo xal Tas dtaboylas pdÀtota xatarelrtovaw of Basic od «ol 
tiv, dida tots t&v dócÀqGv vioîs. "Orav 8’ è Sradetdpevoc ph dj, tov ad 
Motov éx mávttov xal payınwrarov alpodvrar Basılda. *Acxodor à bot Bes 
xal Stxatocdvyv. "Adupor à’ abtdiv al olxlar, xal Ev tats ödols xeysdvenv mol 
Adv oddè els xAézet. 

67) III 20: Ot dè AiStonec . . .. .. Aéyovrat elvat. péyiorot xal xd 
Motor Avdpunwv  návtov . . . . pact... Tov dv t&v doy xplvom p 
yıordv te elvat xal xatà TO peyados Éyetv thy loydv, toürov Bacuubstv. 

68) XVII p. 822: Baoıldas te xadısräcı Todes xAAdeı Gtapépovrac À 
dpeti; xrnvotpoplas 7) Avöpela 7) TAodtw. 
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persit, cuius succedere ius sit, tum pulcherrimum omnium et bel- 
licosissimum virum eos deligere regem dicit. Etiam in reliquis 
alia narrat, itaque eum esse secutum illos scriptores aut eorum 
auctores credibile non est. Contra elucere mihi videtur ex eius 
verbis illa Ephori ratio scribendi, qui, ubicumque potuit, corri- 
gebat eos, qui ante eum scripserant, aut nova, quae ab illis 
omissa videbantur, adiciebat. Sed fortasse etiam aliunde fontem 
cognoscere poterimus. In illis enim papyris, quas iam supra, eum. 
de Causianis verba facerem (p.681 sqq.) commemoravi, invenitur 
fragmentum (Flindersii Petri papyri, tab. X frg. II) quo profe- 
runtur mores gentis cuiusdam, cuius nomen illo loco non est ser- 
vatum. Haec autem sunt verba . Syzoyobat, 8 pi} xarébn- 
xev, 006° édv Fv raprindès ypuslov xai äpyuplou, 038? Bug 
ärtesdar tv GAAotplov. Sensus horum verborum videtur esse 
hic: etiamsi illi vas aut sacrum auri et argenti plenum inveniunt, 
non ut suum domum ferunt, sed, cum nemo unquam furetur ne- 
que omnino res alienas contingat, id de loco non commovent 9). 
Haec congruunt cum eis, quae Nicolaus de Aethiopibus narrat: 
doxodat GE edoéBerav xal Sxatoadvyy. “Afupor à’ udtav ai al 
xar xal dv tats 6Bol; xerpévww roüv oddete xAértet. Itaque 
illud papyri fragmentum Aethiopum mores narrasse videtur. Etiam 
alterum fragmentum, quod erat de Causianis eum Nicolao con- 
gruere supra demonstravimus, apud reliquos autem rerum scriptores 
neque hic, neque ilic eadem commemorata invenimus, Itaque 
cum supra et auctorem papyri et Nicolaum ex eodem fonte, 
Ephoro, hausisse suspicati simus, nulla videmur impediri re, ne 
eodem auctore et hoc loco usos esse eos credamus, In reliquis 
Nicolai fragmentis, quamquam nonnulla congruunt cum eis, quae 
Strabo aut Herodotus de eisdem gentibus narrant ut de Indis ?0) 
de Aritonis?!), tamen Nicolaus, cum ubique res accuratius narret, 





) Idem sentit Crusius, Philol. Suppl. VI p. 298. 

10) West. c. XLIII. Stob. M. CXXII 12: 'Indal oupratazalova fray 
zeleurhawsı tv yuvarndv thy mpoopllestätny. abrav Bb farbow div pe 
sree Jiqvera:, omoubafdvcuv varioai bxdacry T&v gow. o. XLIV. Stob. 
M. XLIV. 41: Tap “Ivbote édv mic dxoazepri, davelov 3, mapaxazaHpens, oda 

à dè ceyvicou mmpbons elu 









Fou xpla, add abröv altıäraı & miorebgac. n 
3j Opdaruöv Sarde Cyptodsat. tov dè péqara ddxhraven 6 agros we- 
Reber xelpaoBat, de ésydtne obeys cabens deuulac. (De omnibus his unus 
mos narratur eisdem verbis in cod. Vat. XII cf. Rohde 1. 1. p. 41. 
Frg. LVII: Maps coig "bots & teyvizov mxpücas yelpa 7 dofadudv da 
váre Enpuñra) — Of. Strabo p. 699: Duo» 2è cüw Kalaluv . . - . xal 
tO Gopxatxxalezüat cebvedt cols dvipdar cà yovatuas, p. 710: èày Bè al 
zeyulcou yelpa 3j 6gOahwdy dgédyzat, Yavarorat. p. 714: maps cot 9" dxobety 
quot (sc. è AgstéBovdos) wal Guyxarmunnulvas ths ovatae ois dvbpdatv 
dopévas, tas dì pù) bropévovsas ddokeiv. — Cf. Herod. V 5. 

11) West. c. XLV. Stob. H. III 5, 15: ’Aplrovor av eubbywy ob- 
dev amorcelvovar cà b uepiuea mw yenomplur by ypusate Dép que 
Adrrousı. Cf. Her. III 100: érépuw BE icr ’Ivduiv Got dÀos xpómos. obre 
xrelvovar od8tv Eubuyov, obré «t onelpoust, obte olxlas vaultouat éxcijaliat. 
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quam illi, eos secutus esse non videtur, neque ex his fragmentis 
quidquam de fonte eius cognosci potest "?). 

Quid igitur iam cum omnia comprehendimus de Nicolai fonte 
explorata habemus ? Quotcumque locis comparatio institui poterat, 
eis Ephorus nobis auctor apparuit, maxime in eis, quae de Cre 
tensium, Sauromatarum, Galactophagorum institutis moribusque re- 
ferebat, itaque reliqua quoque fragmenta, quorum auctorem non 
invenimus, quae consimilima sunt argumento et scribendi ratione 
eis, quae tractavimus, ex eodem fonte hausta esse verisimile est. 
Nam cum Ephori operum, ut iam supra dixi, plurima sint amissa, 
ea Nicolai fragmenta, quorum auctorem aliunde non invenimus, 
fluxisse videntur ex eis, quae perierunt, atque, si aliis quoque 
scriptoribus usus esset Nicolaus auctoribus, miro profecto casu 
factum esset, ut ne in uno quidem fragmento alius atque Ephorus 
demonstrari possit. — Sed alios aliter de hac re sensisse video. 
Atque primum quidem Rohdius omnia illa fragmenta, quae in 
cod. Vat. XII insunt, ex Isigono Nicaeensi fluxisse demonstrabat 
(acta societ. philol. Lips. tom. I 1872, p. 27 sqq. Cf. Fleckei- 
senii annal. t. 108, p. 579 sqq.) — Tria autem distinxit eorum 
genera, quorum primum et secundum, quae de aquis mirabilibus 
et de admirandis animalium quorundam, arborum, singulorum ho- 
minum naturis sunt, Isigono deberi, concedo. Tertium autem ge- 
nus, quo nonnullarum gentium miri mores narrantur, ex eodem 
fonte fluxisse pro certo non habeo, praesertim cum Nicolaum Da- 
mascenum, quocum saepius illa fragmenta plane consentiunt, ex 
Isigono hausisse — ut Rohdius putat — alienissimum mihi vi- 
deatur. Itaque propius accedamus neque enim primo aspectu, 
unde orti sint rivuli illi, quibus irrigabant paradoxographi hortu- 
los suos, diiudicari potest. — 

Atque primum quidem, quamquam iam supra codicis Vati- 
cani verba adnotavi, liceat hoc loco omnia fragmenta, quae cum 
Nicolao consentiunt conferre, ut suis quisque oculis videat minime 
dissentire Vatic. codicem a Nicolao. 


cod. Vatic. Nicolaus. 


I. Frg. XXVI: Ilapa tote "l- West. c. I. Stob. H. III 5, 14: 

Brpow Edos &ottv Ev gopty tive ’IBrpwv ai yuvatxes xat? Eros & 

Tac yuvaixac tiudiv Odpotc, Baar TL Av éEvprvuwoty ev xowd Ser 

dv mhetota xai paitota iudtia — xvóoucty. &vôpec dE yetpotovyrol 

dorvaoaı cite émiôeltwotv. xpivavtes thy mÀetota Èpyacapt- 
Vr» Tpotu@motv. 


7) West. XLVI. Stob. H. III 9, 49: "Ev Iladaloıs, ‘Ivêtxp tia, 
ody 6 Blwy, AAN’ 6 ouverwraros tojv napdvtwy xatdpyetat tv lepuv. al 
tettat 6’ del mapd tuv Dev obdèv dAdo TAhy Stxatocbvyc. Eadem narrantur 
eisdem verbis in cod. Vat. XII. Cf. Rohde l. l. p. 40 Frg. XLIII 
desunt autem verba: ody è Süwv AM. 


Quo ex fonte fluxerit Nicolai Damasceni rapadétwy etc. 


cod. Vatic. 


IL Frg. XXVII: Tapa Kpo- 
BöLoıs os dorli tO piv yev- 
vopevoy Bpépos Opyyvetv , tov 
dè Bavovia ebda-povitery. 

IIL Frg. XLIII: à Iladatoıs, 
"iud tive, 6 auveréraros 
TOY mapóvtov ratdpyetar Tv 
iepüy: aizeitat dè mapà Tüv 
Pedy ob0iv do TAV Otxato- 
abvne. 

IV. Frg. XLVII: Argépuor 
xowde tic yovaixas Éyouct, xal 
Ta téxva By xoti tpépover pé- 
Xp. ét@v névie: cita tH Exp 
auvevsyxvres dravta ta rardia 
Tas dpordiztas mpóc tobg dy- 
pac siudlovar xal éxdotw tov 
&potoy drodtddact xal Aoınöv 
Eneivog ds vidv ye. 


V. Frg. XLVII: Aapdaveîs 
’AAopıxöv Edvos pls ev te Blep 
Aobovrat, Srav yewüvra xal 
Tray yaudot xal Grav tedev- 
tia. Bray dì entxnpoxedwv- 
rat vois molenlors, dpva xo- 
wiCovor xal xov dévdpov ; 
xal adv pèv Béyoveae of mod 
puoi tds omavöds, xatadelmovaty 
à éxduoav, el dì ph, móÀw 
adtà àropépouatv. 

VI. Frg. Li Saupopdra d 
piv pep@v srrodvran els mÄh- 
poc tais yovatl dè ndvia 
neldovrar, xal adtot dì qopoüot 
yovanelay talia. èdv dé ne 
cav rodenluv xatagiya mpie 
th (cod. 1) ent cis Sotlag nd 
(cod. mopl) xal vai; dvOpake 3 
xpdawnov podivy, oduér abcóv 
ds txétyy (cod. olxétyy), dà 
xoüow. mapiévov dè od mpó- 
cepov cvvoraltova eis ävôpa, 
mply dv moÀéutoy riva 





Nicolaus. 


W. c. XVIII. Stob. M. CXX 24: 
Kavotavol Tode ply yewwpévovs 
Bpyvodar, obo Bi meleurüvrag 
paxaptCovary, 


W. c. XLVI. Stob. H. III 9, 49: 
iy Hadatots, ? “Ivi Ever, ody 
6 Bbwy add’ à auverdbraros toy 
Tapiviwy Rardpysrar thy ispdy. 
Alter b del napa tüv Dev 
oddéy Go Any Gtxavoabyys. 
W. e X. Stob. M. XLIV, 41: 
Außöpvior xowäs tos  quvaixas 
&youaı xal tà tiva èv wow 
Tpépovar piypic tiv névte sita 
TQ Extp ouvevéquavces avia 
td mmo vis buodenta: mpbs 
robe dvdpa< eindkousı xat Endarıp 
tov Buotoy drod das apt ag? 
is 9 dv broddfg cà maülov, 
Exaotos ulöy broAapBävet, 

W. c. IX. Stob, H, III 5, 16: 
Aapdaveîs "IAupıxöy üyoc, cole 
iv vd Pip Aobovraı uóvov, Bray 
yevvavraı xol ent yduors xal te- 
keurövres. 








W.c.XXI. Stob. M. XLIV 41: 
Zavpopdrar dd cpi pepöv 
ourobvrat els mhfpwav. Tats dè 
yovarki révra meldovraı di dec- 
rolvarg. 


Ilapüévoy dè où mpérepov cuvoi- 
xiCovar mp ‘dpov, mpl dv mo- 
Aépuov dvôpa xteivy. 
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cod. Vatic. 
VII. Fgm. LI: Ilapa Ppviiv 


gay Tu jewpyav Body axoxtetvy, 
7 oxedog TOY rep! THY Yeop- 
ylav xAépy avatar, Enpoören, 


VIII. Frg. LII: Abxtot Tag 
yovatxas paro 3, TOUS Avöpas 
ztpibot xat xakoövraı uytpéÜev, 
où rarpödev. tas dì xArpovo- 
ulas tats Boyarpasıy drodel- 
TOUSLV O5 Tote utote. Oc 6’ dv 
Ekeudepos dip xÀéntoy, 600-— 
hos yiveraı. Tag dé paptuplas 
ev Tats dtxatc oux eüUoc map- 
fyovtat AA peta piva. 


IX. Frg. LIII: "Aosuptor tà 
tapilevcug Ev dyopä TWwOdAL 
Tot Berovat Suvorxeiv, TPOTOY 
pev Tac eöyeveorara; tat xaÀ- 
Alstac, Elta tds \otrds Egeo, 
Gtav dé EAdwor ext tas qao- 
Aotatas, umpörtouat X430) TU 
Deer rpg ha Boy TAUTALS JUVOL- 
xciv, xai TO suvaydev Ex Ts 
TOY EÜNPERWY TITS TAC TAp- 
Jévots tavtate TPooTidevrat. 


X. Frg. LIV: Tlepsu 9 uy 


~ * 301 / 
motety Efeotıv odde Aéyouatv. 


XI. Frg LVII: [apa Iepoars 
gay tiva mpootaty è BastAsus 
uactYGcat, edyaprotar de d- 
aod tuywy. 

XII. Frg. LVI: Ilapd tots 
’|vöots 6 teyvitov TYPWOAaS yeipa 
3; óc 00À uóv, Davatw Cnpiodrtat. 
XIII. Frg. LX: Atdpavtes At- 
Buss t&v duyatépwv aptotac 
xplvoust Tac TAELOTOV y póvov pe- 
pevyuvtas Tapdévove. 


XIV. Frg. LXII: Aaxedarpd- 
ytot TOUS Yepovras alaxüvovrat 
oddev Arrov 7, matépac. qup- 
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Nicolaus. 


T c. XXVII. Stob. M. XLIY 
"Fav dé te rap’ aote (sc. 
Tols ; Dpufis) Yewpyınöv Body à- 
Toxtetvy, T, oxedos t&v nepl yewp- 
ylav xAéby, Bavarp Crutodat. 
W. c. XIX. Stob. M. XLIV 41: 
Aóxtot Tag quvatxae paÀÀoy 7 
TOUS Avöpas Ta xa xaoûvra 
wrtpödev, Tag te xAnpovonlas tal; 
duyarpaaı delrovaw, où tots uio. 
"Oc 8° dv èAeddspos dig xdér- 
av dodo ylverar. Tas dè pap- 
tuplas éy Tals dixate obx s00) 
tapsyovtar, àÀÀà usta piva. 


W. c. XXXI. Stob. M. XLIV 41: 
Acoöpıoı Tas Tapdévovs ev dyopi 
rwodot tole 9éAouoct  cuvotazir, 
mptac pev Tag ebyeveorétas xal 
xaAA(stae, etta. Ts houndc éste 

gray  Adwasıv ext tac panko- 
TATAS, xypUtTovaL, röcov tt; BE- 
Àet npocAapov TAÜTALS GUVOLXED, 
xal TO auvay Bev Ex TTS TOY ei 
TPETwy TS tadtatc mpoati- 
Yevtat. 


W. e. XXXII. Stob. M. XLIV 
41: [lépsat © ph moteiy i 
o008 Aéfovaw . . . . . . 
W.XXXII. Stob. M.XLIV 41: m 
dé tia Tpostaty è Baarledg pa- 
ctt oat, edyaprotet be dato) 
TUYOV . .. + 

W. c. XLIV. Stob. M. XLIV 41: 
6 de TEXVITOD nrp@aag xeıpa 7 
ôpÜaauov, davarp Improbrar, 
W. e. XI. Stob. M. XLIV 41: 
tov dè Boyatepey aploras xpl- 
vouct (sc. of Atapavtec) tds TÀe- 
oTov ypévovpepevrxulac ca pOsvouc. 
W. c. XIII Stob. M. XLIV 41: 


tobs B& yépovras alayóvovcut o- 
dev Tirrov 7, tode löloug racépes 


Quo ex fonte fluxerit Nicolai Damasceni rapadétwy ete, 


cod. Vatic. 

vio 8 Grp dvòpîiv Bom 
oSro nal rapdévav. ivo; è 
auf Sy oùx seat dv Irapın 
obte Inaprıarang Esvireberv. où 
tot taie yuvatëlv napaxekedovraı 
£x tüv eberdeordtwv xdew xal 
doti xal Eévwv. 





XV. Frg. LXIII : Kp7tes xpa- 
tor FEArnvov vipovs Zsyov Mi- 
vwos Deuévou” mpocsmotéito dì 
Mivws rapà tod Ards adtobs 
pepabyxdvar, dwea ery els n 
poc qouraus, 8 Av; dvepov 
Üdyero. 


XVI. Frg. LXIV: Ot Kpytév 
moldes dyehdtovra per dAM- 
Àev oxArpaywyobpevor xal tà 
molépra Stdaoxdpevor xat Üfpac 
Üpópous te dvdvters avordàzto 
ävboyres xal thy évéhtov mup- 
tiynv exnovoivtes, Avrva mpò- 
zog ebpe [lópptyoc. 
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Nicolaus. 


(sc. of Auxsdarpdvior). yopyiora 
È Gonep dyüpüv ast olo xul 
mapüéwnv. kévos è’ Außıody od 
Reon iy Xrdpry obte Imraprıd- 
mau Bevreba. tae è abröv qu- 
voutl ruparshebovrar Bx tay eb- 
erdeotitmy Abel wal dariv 
xal lvo. 

W. c. XIV. Stob. M. XLIV 41: 
Kpîjres mpéror Elfuwv véuons 
Écyov tod Mivwos Deuévou, Be 
xol mpüros AlaAnosoxndenaev, 
TIpoaenctetto dì 6 Mivwc rapd 
zod Ac atrod pepabmréva Ov 
iwéa Stay sic n Spor gortdy, 
av d Aude dvspav dhéyete, 

W. e. XIV. Stob. M. XLIV 41: 
Oi dé Kpnrüv matdsc dei Covent 
xowi per Alu cxlmpaye- 
yobpevor xal Dips wai üpópous 
te dvévrets dvundbytor xaravbov- 
tec, xal thy èvéràov mupptyyy 
Enmovodvizs, Ayrıya mpétos sbpe 
Tlóppryoc. 














XVII cod. Vat. Frg. LXV: 6 82 Busıkebs Amobandvros ot 
Rov prxpdy zt Tod delov dmoréwvet, dvayxatorépon dì tehevehaaveos 


riciov Apaıpel. 


Bray GE 6 navtwy ebvobararos drodvg . . . .. 


haec narrantur de Liguribus, sed cum valde consentiant cum eis, 
quae Nicolaus de Tauris narrat (W. c. XIX. Stob. M. CXXIII 
12), recte Rohdius librarium, quae praecedebant temere omitten- 
tem de Liguribus narrantem fecisse auctorem suum putat (I. 1. 
p. 42, adn. ad frg. LXV), haec autem sunt Nicolai verba: Taö- 
por, Sxolu vos, role BaotheBar tobe ebvoverdrave tiv ofhwy 
coyxa:aÜémronow. & dì Basel; droflavivios qoo % pépoc 
3 th Giov dmoréuver drlov, mode thy dilav rod Teksurhsuvtos. 
Nunc ad Rohdii sententiam redeo. — Ex duobus illis codicis 
Vat. fragmentis, quibus quasi fandamento nisus Rohdius illas de 
gentium miris moribus narratiuneulas ex Isigono fluxisse putat, 
alterum, quod est de Scythis Anthropophagis **), legimus apud 
Plinium, qui dieit (nat. hist. VII 2, 12) ea esse hausta a se ex 





#) Rohde 1. 1. p. 40 Frg. XLIX: Zu ol dshpogdyot Aeyfpsvot 
tx xpaviov rlvovaw dußpwrlvuv, td Sè Béppa cis repas cv mohewlov 
doyakduevor rotate yetpópaxtpov. td Bb Rowdy aa Endelpavres TV rote 
voli tmifaMovorw Ez code Eros. 
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Isigono; de hoc Scytharum more nihil apud Nicolaum invenimus, 
sed quamquam fieri potuisse concedo, cum perexigua eius libelli 
fragmenta habeamus, ut in eis, quae omissa sunt, haec fortasse de 
Scythis narratio fuerit, tamen id dubium est neque ex eo de fonte 
Nicolai quidquam certi concludi potest. 

Una igitur restat narratio, qua codex Vatic. et Nicolaus con- 
sentiunt, quam Isigonum quoque retulisse idem eodem loco dicit. 
Sed hane rem accuratius tractemus. Plinius narrat: idem (sc. 
Isigonus) . . . Sauromatas tertio die cibum capere semper (sc. di- 
cit) . ., verba autem codicis Vat. et Nicolai, qui idem refert, 
sunt haec: 

Zaopopácat Sta tery Apepwv ovtodvtar el; mAnpwatv. (Cf. 
tab, quam supra addidi, sub VI). 

Sequitur in cod. Vat. sententia, quae deest apud Nicolaum, 
in eis autem, quae sequuntur, consentiunt (cf. tab. sub VI). Quae 
apud Nicolaum desiderantur, amissa videntur esse. — Sed supra 
satis demonstrasse mihi videor (p.682 sq.) illa verba Nicolai tak 
dE yuvarkt avra neldoven ws deonotvais ad Ephorum revocanda 
esse; quae de grandibus eorum epulis virginumque nuptiis narrat, 
nisi apud Herodotum, quem non secutum esse Nicolaum comme- 
moravi, non inveniuntur; sed cum secunda sententia fluxerit ex 
Ephoro, prima et tertia ad eundem auctorem revocandae videntur. 
Quid igitur? An Isigonus Ephorum excerpsit, Isigonum autem 
Nicolaus? — At Isigonus eis tantum locis cum Ephoro con- 
sentit, quibus cum Nicolao consentit, itaque ex Ephoro eum hau- 
sisse sua minime est verisimile; contra Rohdius ipse concedit (1. 1 
p. 33, adnot. 1) Nicolaum multa debere Ephoro: quidni hoc quo- 
que loco res ita se habeat? Non modo multa debere eum Ephoro, 
sed omnibus locis, quibus fontem eius cognovimus, eum ex illo hau- 
sisse intelleximus, itaque non Isigonum, sed Ephorum hoc quoque 
loco fuisse eius fontem puto. — At qui factum est, ut illa codicis 
Vat. fragmenta et Nicolaus non modo hoc loco, sed etiam aliis 
locis ad verbum consentirent ? An Isigonus ex Nicolao hausit? 
At fieri id non posse, cum Isigonus circiter L annos ante Ni- 
colaum natus videatur esse, demonstrat Rohdius (l l p. 82), ne- 
que est, cur eius argumenta non probemus. Itaque quo modo 
similitudines ortae esse videantur, nunc ostendam. 

Codicis Vat. fragmentum quinquagesimum cum Nicolao plane 
consentire supra demonstravi: apud utrumque enim legimus apud 
Sauromatas virginibus non prius nuptias concedi, quam hostem 
aliquem interfecerint, quam quidem sententiam aliis verbis ex- 
pressam invenimus in undetricesimo codicis Vat. fragmento: ai 
Toy Yavpopatiy qovaixec où mpétepov fapoùvtar, dv ph avdpa 
xtetvwor moAgutov. Bis igitur, si Rohdium sequeremur, eadem 
apud Isigonum invenisse et excerpsisse eum, qui fragmenta illa 
conflavit, putandum esset. Sed primum de eadem re bis verba 
fecisse Isigonum non credo, deinde excerptor, qui breve contrae- 


Quo ex fonte fluxerit Nicolai Damasceni mapaBótov etc. 


tumque corpusculum rerum morumque mir 1 ‘ 


sibi proposuerat, si unum scriptorem 
ne bis idem in suum librum transfert 
tuit, si complures scriptores idem ı 
cerpsit. — 


en 
Id alio quoque exemplo confirm: 1. | 
enim exstant in codice Vat. fragmenta de mor — 1 


quod | i 
nonnullis k - 


p. 41. Frg. LIV— LVII p. 89. Frg. XLI, mui 
(LIV, LVIT) eum Nicolao consentiunt (ef. tab. AL. 
ceteris de Persis narrationibus, quarum e] u 
leguntur, non modo non consentiunt, sed « > te 
Haec autem sunt utriusque verba: 

codex Vat. Nicolaus, 


XLI: [lépou tobs rpoopepovras tj 
mupl 830s 3 moranıp evovpodveas 3, 
vamovılonevoug Üavázt Crptoüoty. 
LV: Napa [lépous &¢ dv doovijy nar- 
viv amwofiag Opa AapSdver. 

LVI: Tapa Mépoar 8c dv xatayvwodf 
Ord Baordéwc mevüci Oui (oo xal mo- 
Tupi@ river netpivo Gray dì è Ba- 
ardeds &moüávg, Aplevıa av eyxhy- 


W. e, XXXII. Stob. M. 
XLIV 41... Hy dé ns 
narépa xcelvy Droßknebv 
adsby. olovrar (se. ot 14 

om) .... Ala dè Rape 
Bdvovs: rap tod Es 
Me mohvrenviag. Di di 
noîdec rup' adtoic Ganep 
padnpd zc cà ad Dede de 


patwv mävres xol dpméfouav È DE- ddoxovtar. 

Aovar xal rapavopodcı iml zpeis fué- 

pas, Ews dv iml tac Bacthelous Füpas 

éAddvres airiswvrar aaa, Bots 

aürobe anadhdty Tic Adıniac. 

Nicolai de Persis narrationum maximam similia sunt, quae 
de eadem gente apud Herodotum (I 136, 137) et Strabonem (p. 
733) leguntur, sed quamquam, ut iam supra commemoravi (p. 692), 
Persas, cum regis iussu sint verberati, ei gratias agere non nar- 
rant illi scriptores ideoque eos non secutus est Nicolaus, tamen 
id ipsum mihi eiusmodi videtur esse, ut ad Ephorum, quem de 
omnibus gentibus accuratissime investigasse novaque nonnulla ip- 
sum adiecisse constat, revocari possit. Conferas igitur quaeso 
illa fragmenta Vatic. codicis (LIV, LVII), quae cum Nicolao ad 
verbum consentiunt, cum ceteris de eadem gente in eodem codice 
fragmentis (XLI, LV, LVI) maxime ea inter se discrepare nar- 
rationum genere atque fide facile intellecturum te puto. Nam cum 
fragmenta illa duo (LIV, LVII) non abhorreant ab eis, quae alii 
scriptores de Persarum moribus narrant, speciemque veritatis prae 
se ferant, cetera excepto fragmento quadragesimo primo, quo si- 
milia narrantur atque apud Herodotum (I 138) aut delectationis 
causa inventa aut, cum essent Herodoti atque etiam Ephori tem- 
poribus ignota, post illos scriptores in Graecorum libris narrata 
esse videntur. Nam quae proferuntur longo illo fragmento, quod 
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supra attuli, quinquagesimo sexto apud alium scriptorem non in- 
veniuntur ; fragmenti quinquagesimi quinti similia sunt ea, quae 
nonnullis locis ex Theophrasto et Clearcho hausit Athenaeus (cf. 
Athen. IV 144 E, F. Clearch. ap. Athen. XII 514 E et 529 D 
et 539 B), sed ea non ante Alexandri Magni in Asiam expedi- 
tionem scripta videntur, nam ille regum Persarum mos apud eos, 
qui antea scripserunt, non invenitur neque minus manifestum est, 
quae in fragmento quinquagesimo sexto exstent, temporibus relata 
esse eis, cum iam Persarum ingenia et mores ad mollitiem et 
adulationem turpissimam inclinantes maxime abhorrebant ab opti- 
mis moribus rei publicae saluberrimis illis, qui exstant apud He- 
rodotum et Nicolaum, id est Ephorum. — 

Praeterea mihi ea, quae in codice Vatic. (fr. LVII) et Ni- 
colao exstant, eis, quae quinquagesimo sexto fragmento narrantur, 
uno loco repugnare videntur. Legimus enim in fragmento LVII 
et Nicolao (W. c. XXXII. Stob. M. XLIV, 41): rapa IHepsaıs 
édy Tıva mpootaty 6 Bastheds pactry@oat, edyaprotei ws ayadod 
toywy (87 adroò Éuvrobn 6 Bases addit Nicolaus). Cum his 
verbis conferas fragmenti quinquagesimi sexti primam sententiam 
hanc: map Héponts Bs Av xatayvosdy bro Bacıldus, mevBet bra 
Biou xal motrpip rivsı néroiv. Illo igitur loco Persas, si poens 
a rege afficiantur, gaudere, hoc, per totam vitam dolere legimus. 

Itaque ex omnibus , quae attuli, elucere mihi videtur com- 
pluribus ex fontibus eum, qui contulit fragmenta illa codicis Vat, 
hausisse unumque de his fontibus fuisse Nicolaum, minime vero 
hune ex Isigono hausisse puto. Nonnullis autem locis, ubi Nico- 
laum Ephoro auctore usum esse supra intelleximus, ad verbum 
consentiunt Nicolaus et codex Vat. aut de eadem re simillima 
narrant; conferas utriusque de Hiberis narrationem (tabul. sub J), 
quae cum plane inter se congruant, multo mihi verisimilius videtur 
esse, quod iam supra tetigi, Nicolaum esse unum de compluribus 
ilis fontibus, ex quibus is, qui illa codicis Vat. fragmenta con- 
flavit, hausisse videtur. 

Quid dicam de Cretensium moribus, qui in codice Vat. ei 
dem fere verbis atque apud Nicolaum narrantur (cf. tab. sub XV, 
XVI), quam narrationem ab eo ex Ephoro hausta esse supra 
multis verbis ostendisse mihi videor (cf. p.660 sqq.)? Alia quo- 
que, quae Nicolaum ex Ephoro hausisse credibile est, cum codice 
Vatic. ita consentiunt (cf. tab. sub VI, XIV), ut etiam ex ew 
illum, qui fragmenta huius codicis contulit, ex Nicolao hausisse 
eluceat. Nicolaum ex Isigono sua compilasse vel inde cognosei 
posse Rohdius arbitratur (1. 1. p. 34), quod, quae ab eo de Mo- 
synis Colchisque (W. c. XXHI, XXV. Stob. M. OXXIII 12, 
XLIV 41) narrantur, ex Nymphodori vopipots Bapßapıxots sumpts 
esse edocemur a scholiasta Apollonii Rhodii (ad IIT 202 et II 
1029) expilatumque esse Nymphodorum ab Isigono testatur Ph- 
nius (VII 2, 12). Sed de hac re iam supra accuratius verba 
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feci, hoc loco pauca dicam: Nicolaus de Mosynorum rege dicit 
eum inclusum vitam degere et, si quid mali accideret genti, fame 
interfici, scholiasta autem Apollonii Rhodii haec tradit (ad II 
1029): íotops “Egopos xal Nuppéèwpos mspl tobtww (se. tov 
Mosivwv) 6 zy Baoılda adr@v ddtxdv tt Kplvavıa SyxAelovor 
xai Auayçavoüaiv. taque non modo Nymphodorus, sed etiam 
Ephorus, ex quo permulta hausisse Nicolaum ipse Hohdius con- 
cedit (1. L p. 33 adn), eadem retulerat, atque Nicolaus. Supra 
autem demontrabam adhibito quodam loco Scymmi Chii (geogr. 
min. 1 p. 234) scholiastam, quocum Nicolaus non plane consentit, 
non in omnibus vera tradere, sed apud Nicolaum puram Ephori 
de hae gente narrationem exstare. Etiam de altero fragmento, 
quod est de Colchorum sepulturis, quo Nicolaus similia refert at- 
que Nymphodorus, dubium esse, utrum uterque Ephorum secutus 
sit necne, supra commemoravi (ef. p. 688, de tota hac re cf. p. 
686—688). Qnamquam igitur de fonte Nicolai hoc loco nihil certi 
dicere audeo, tamen Ephoro auctore usum esse eum multo mihi 
verisimilius videtur, quam Isigono, ex quo hausisse eum nusquam 
dilucide apparet, neque, quod hoc loco cum Nymphodoro consentit. 
Nicolaus, eum ex Isigono hausisse recte Rohdius suspicatur; nulla 
enim re confirmatur haec suspicio, nullum exstat certum argu- 
mentum, quo probetur eius sententia; itaque, quamquam, ut iam 
saepius dixi, nihil certi cognoscitur, tamen ex eis quae aliis locis 
de Nicolai fonte cognovimus, auctore eum usum esse Ephoro con- 
eludere persevero. De codicis autem Vaticani fragmentis haec 
suspicor: illas de mirabilibus moribus narrationes manasse ex 
compluribus fontibus, de quibus unus fuerit Nicolaus, ceteros igno- 
tos esse, fortasse in eis fuisse etiam Isigonum, cui merito Rohdius 
fragmenta illa, quae sunt de aquis mirabilibus et de admirandis 
animalium quorundam, arborum, singulorum hominum maturis, at- 
tribuisse videtur (1. 1. p. 31. 32). 

At facile quis similitudine utriusque narrationum commotus 
codicem Vatic. non ex Nicolao, sed ex Stobaeo, Nicolai excerptore, 
compilatum esse credat. Nam quod bis plura tradit codex Vat. 
(ef. Frg. XLVIII et L) quam Stobaeus, id non magni momenti 
est, amissa enim ea esse apud Stobaeum posteris temporibus pu- 
tari potest. Sed haec res alio modo diiudicanda videtur. Ordo 
enim, quo simillimae illae narrationes apud utrumque proferuntur, 
hic est: 


[cf. tabula p. 702] 


Ordo igitur apud utrumque non idem est, bis enim discrepat Sto- 
baeus a Vaticano; quod plurima codicis Vat. fragmenta apud 
Stobaeum uno eodemque loco (XLIV 41) inveniuntur, non magni 
momenti mihi videtur esse, nam primum ne hoc quidem loco plane 
idem ordo est, sed Stobaeus de Atarantibus ante Assyrios lo- 
quitur, codex Vat. multo post eos, tum, quamquam mirum esse ex 
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nomina gentium cod. Vat. Stob. ed. Meineke Stob. ed. Hens 
| 





i 

Hiberi ' Frg. 26 V 121 HI 5, 14 
Crobyci 

(Btob. Causiani) | n 27, CXX 24 | 
Padaei 
(Btob. H. Paedali)! " 49 1852 | 219,0 
Libyrnii | „ 47 | XLIV 41 | 
Dardani | n 48 | V 51 III 5, 16 
Sauromatae „ 50 | XLIV 41 
Phryges » 91 | XLIV 41 
Lycii „ 52 | XLIV 41 
Assyrii » oo | XLIV 41 
Persae » DI (XLIV 41 
Indi ” 58 | XLIV 41 
Atarantes , 60 | XLIV 41 
Lacedaemonii „ 62 | XLIV 41 
Cretenses » » | XLIV 4 
Tauri(?) „ 65 | CXXIII 12 


septendecim codicis Vat. fragmentis illis duodecim apud Stobaeum 
uno capite legi confiteor, tamen ex eo minime concludendum mihi 
videtur exstare in codice Vat. quasi pusillum Stobaeum. Verum de 
hac re ita sentio: etiam ex Nicolai quadraginta quinque frag- 
mentis viginti sex illo uno Stobaei loco servata sunt, nam cum 
illud caput spl vipwv xat 20av sit, Stobaeum eo ex Nicolai ra- 
pañdéwv ety cuvaywyr, permulta contulisse minime est mirum 
neque minus facile eum, ut rei propositae sufficeret, notissimarum 
gentium mores elegisse intellegi potest; quod idem contigit ei, 
qui codicem Vatic. conflavit, nam cum in opusculo clarissimarum 
gentium mores praetermittere ei non liceret, accidit, ut easdem 
narrationes proferret atque illo uno capite Stobaeus. 

Sed non modo codicis Vat. fragmenta fluxisse videntur ex 
Nicolao, sed etiam ex ampliore et meliore Nicolai codice, quam 
quem Stobaeus sequitur. Velut de Sauromatis in codicis Vat. 
fragmento quinquagesimo, ut iam supra commemoravi (cf. p. 698 
et 701), initio et fine eadem eisdem verbis narrantur atque apud 
Nicolaum (cf tab. sub VI), inter primam autem et tertiam sen- 
tentiam interiecta sunt nonnulla verba quae apud Nicolaum desi- 
derantur (cf. tab. sub VI) Illa verba, quae inter puram Nicolai 
narrationem interposita sunt, ex eodem fonte compilata videntur, 
casu fortasse apud Stobaeum amissa sunt. Nihil enim contra facit, 
quod apud eum legimus post neidovrar-ws ósomolvauw, quae verba 
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errore scribae in codice Vat. desiderantur  d \ 
Nicolao fluxerunt, quasi ad primum fontem ad E 1 oc 
sunt neque quidquam obstat, ne hoc fiat: eluc |. m i ^ 


bis illa Ephori cupiditas nova narrandi, qua addu 
vera tradidisse videtur. 

Etiam eis, quae de Dardanis narrantur in codice Vat., plura 
servata sunt ex Nicolai libello, quam apud Stobaeum (cf. tab. sub 
V). Fortasse in reliquis quoque codicis Vat. fragmentis, quae de 
miris moribus sunt, Nicolai narrationes exstant, sed de hac re 
nihil certi dici potest, quam ob rem de his codicis Vat. fragmentis 
Rohdiique opinione satis dictum esto. Itaque quae de Nicolai 
fonte supra statuimus, Rohdii verbis labefactata non videntur. Id 
commemorabo apud Aelianum (v. h. IV 1) non Isigoni vestigia 
exstare mihi videri, quod Rohdius putat (l. l. p. 34, adn. 1), sed 
iam supra Aeliani narrationes ex Nicolao fluxisse mihi videor de- 
monstrasse (cf. p. 689 — 691). Restat, ut nonnulla dicam contra 
Duemmlerum, qui putat (mus. Rhen. vol XLII p. 193) Nicolai 
fragmenta fluxisse ex Aristotelis voptpors Bapßapıxois.. Adducitur 
ad hanc sententiam. Duemmlerus loco quodam  Aristotelico (eth. 
Nicom. l' 10, 11155; cf. p. 656 sq.), quo cum proferantur similia 
eis, quae Nicolaus narrat tertio capite, hunc ex illo mutuatum 
esse sua concludit. Sed iam supra, cum de illo Nicolai loco 
verba facerem (p.656 sq.), illum Aristotelis locum non ita similem 
esse demonstrabam, ut ex eo sua hausisse illum credamus, mul- 
toque esse verisimilius illam Nicolai narrationem fluxisse ex Ephoro, 
quocum et illo loco et multis aliis consentire eum satis demon- 
stratum est. Fortasse Aristoteles respicit ad Ephorum, quo auctore 
usum esse eum in narrandis Cretensium moribus intelleximus (p. 
665 sqq). Sed quocumque modo res se habet Nicolaum non ex 
Aristotele, sed ex Ephoro hausisse exploratum mihi videtur. — 

Quod putat Duemmlerus (l l) Heraclidis sive Aristotelis de 
Lucanis Lyciisque narrationes ita esse similes eis, quae et Nico- 
laus et Aelianus, quem sua ex Nicolao hausisse arbitratur, de 
eisdem gentibus proferant, ut hunc ex illo hausisse manifestum sit, 
similitudines illae minimae mihi neque idoneae videntur, ex qui- 
bus de fonte Nicolai quidquam certi cognosci possit; atque de 
Lyciis quidem iam supra dixi attulique verba Kaerstii (cf. p. 
689), qui idem sentit (Jahresber. üb. d. Fortschr. der klass. Alter- 
thumswiss. 58, p. 352) atque ego; sed ne quid dubium aut ob- 
scurum maneat, et Nicolai (W. c. XXIX. Stob. M. XLIV 41) 
et Heraclidis (Rose, Frgm. Arist. p. 379, 43) de utraque gente 


verba afferam: 


Nicolaus. Heraclides. 


Aöxtor Tas yovatxas uGÀÀov T, tobs Abdur ..... Ex tadatod qu- 
&yopas TIMES. Vat Xoxpa covycat. 
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In ceteris paululum consentiunt : 


Aelianus (v. h. IV 1). Heraclides (l 1. 
p. 980, 48). 


Agyeu tıs vépos AsuxavGv Edv HAlov div- Oi dì Aeuxavol œud- 
toc äanéxrnrar Éévoc xai mapsAUely EdeAnon Eevor xal Bixatot. 

àc otéynv tivds, 6 dì ph détyrat tov Av- 

Spa Cr urodadar adtov xal Unéyetv Ölxas 

tis xaxokeving ipol Soxetv xal t Apı- 

xopévp xal to Eeyp Ad. 


(Nicol. (W. c. VII. Stob. M. XLIV 41): Aevxavot à- 
xalovtat aAAyActs step adAov tives abtxqpatoc, oÜtw xal dow- 
tlas xat apytac). 

Primum igitur Heraclides de iustitia Lucanorum paucissima 
dicit, itaque similitudo inter eum et Aelianum maxime est exigua, 
deinde verba Nicolai de hoc Lucanorum more non iam exstant, 
ut dubium sit, num hoc quoque loco eum excerpserit Aelianus, 
etque quamquam id non plane nego, tamen utrum Nicolaus ex 
Heraclidis auctore hauserit necne mihi videtur diiudicari non 
posse; contra si Nicolaus eadem narrasset atque Heraclides, simi- 
litudinem ortam esse eadem ratione, qua eorundem scriptorum de 
Cretensibus similitudo, multo est verisimilius : utrumque ex Ephoro 
hausisse. Itaque hoc modo eundem Nicolai invenimus auctorem, 
quo omnibus locis, quos supra tractavimus, eum usum esse intel- 
leximus. Sed etiamsi hoc loco Aristoteles non ex Ephoro hausit, 
tamen similitudo inter Aelianum sive Nicolaum et Heraclidem 
sive Aristotelem non tanti momenti est, ut ea nisi nostram de 
Nicolai fonte opinionem multis exemplis confirmatam atque cor- 
roboratam falsam esse Nicolaumque ex Aristotele hausisse putemus. 


Sed quo ex libro Ephori hausit Nicolaus? Praeter Histo- 
rias tribuit ei Suidas et alia et mapaddéwv t&v éxaotayoù iA 
te; de his, ut dicit Muellerus (F. H. G. I p. LXI), aliunde 
nihil exstat, nec facile quisquam Suidae auctoritate fisus de iactura 
huius operis sortis iniquitatem accusaverit.  Marxius quidem il- 
lum librum unquam fuisse aperte negat, et quo modo factum sit, 
ut Ephorus hunc librum scripsisse dicatur, demonstrat his verbis 
(Ephori Cumaei fragmenta, p. 32): „excerpsisse, ait, curiosus 
nescio quis ea sibi ex Ephori Historiis videtur, quae ad argu- 
mentum maxime facerent, fortasse Ephori nomen collectionis titu- 
lus prae se tulit, unde in promptu erat error. Eiusmodi consili 
fuit Nicolai Damasceni mapaóótov é9@v ovvaywyf, quem ut 
alibi, hie Ephori vestigia presse secutum esse, multis exemplis 
possum comprobare". — | 
- Quamquam mihi valde placet haec Marxii suspicio, tamen de 
illo Ephori libro utrum fuerit, necne, mihi non videtur pro certe 
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diiudicari posse. Itaque aut ex Historiis aut ex illis rapaddtwy ray 
éxactayod libris fluxisse illa Nicolai fragmenta facile crediderim, 


Appendim 


Quae de gentibus eis, de quibusNicolai fragmenta 
exstant, apud Byzantinos scriptores legantur. 


Apud nonnullos scriptores Byzantinos inveniuntur de quibus- 
dam gentibus narrationes, quas similes sunt eis, quas apud Nico- 
laum de eisdem gentibus legimus. — 

Atque primum quidem locos, quibus de Cretensibus et rege 
Minoe verba fiunt, afferam: legimus apud Iohannem Malalam 
(Migne, Patrol. Gr. t. 97, 105): év dè vois mpostpmpóvors dvw- 
tépw ypóvot; tig Kpñrns éBaalheue mpótoc 4 Miyws, 6 ol; ris 
Eïpémns, Sons xal édalusooxpéter moAspíaus Alıvalors xal 
vépovs Eridn. 

Commemorat igitur legum dationem et maris dominationem 
Minois, quas quidem res apud Nicolaum quoque prima de Cre- 
tensium institutis sententia (W. c. XIV. Stob. M. XLIV 41) 
commemoratas invenimus; etiam verbis similibus utuntur Malalas 
et Nicolaus, sed duas profert ille res, quas apud hunc non legi- 
mus; nihil enim dicit Nicolaus de bello, quod Atheniensibus Mi- 
nos intulerat neque commemorat Minoem filium fuisse Europae; 
apud Strabonem quoque de his rebus nihil exstat (cf. p. 476— 
481), apud Diodorum ea libri quinti parte, qua de Cretensibus 
agitur (c. 64—80), quam ex Ephoro fluxisse supra demonstravimus 
(cf. p. 661 sq.), originis Minois mentio facta est (c.78), sed de illo 
bello ibi nihil affertur, quod iam quarto libro (c. 61) multis ver- 
bis id narratum est. Itaque cum apud Ephori sectatores nihil de 
eo legamus, id ex alio quodam fonte postea adiectum esse puto. 
Ephori igitur amplam accuratamque de Cretensibus narrationem 
ab alio alii traditam postremo in brevem illam formam, quae apud 
Malalam exstat, compressam esse verisimile est. Sed qui fuerint 
proximi Malalae non constat. Dicit enim Krumbacherus (byzant. 
Litgesch. p. 113), quem maxime sequor, Malalae fontes esse igno- 
tos, videri eum Iulio Africano usum esse auctore, sed ne id qui- 
dem pro certo diiudicari posse. — Fere eadem refert de Cre- 
tensibus Georgius Cedrenus, dicit enim (Migne, Patrol. Gr. t. 121, 
214): èv rois dvwripw tov sipypévwv ypóvot; Mivac cis Kpij- 
ms, Ó vids ris Ebpomne, eBactheve xal daXaccoxpariy Adn- 
vators mohéuer xai vépous &erideı. — Cedrenus plurima hausit ex 
Georgio Monacho, qui persaepe Malalam excerpsit (cf. Krumbacher, 
1. L p. 140 et 130), quo factum est, ut Cedrenus eadem referret, 
atque Malala. — Facilius fons iuveniri potest loci cuiusdam, qui 
apud Nicephorum Gregoram (ed. Bonn. III 39, 22 sqq) exstet, 

Philologus LIV (N. F. VIII), 4. 45 
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quo loco de Minoe haec dicuntur: Mivw tolvoy caolv &xeivov thy 
aalar tZ; Kpnens Apkavra, Gc ye oioda, mhelsrnv xtjodpevoy 
duvapiv vavtixyy Ta xdxk dovimoactar tôv è8vav. Ex his 
verbis vestigia Diodori cognosci possunt, qui dicit (V 78, 3): 
xnoaodar GE (sc. tiv Mivwa) xal dbvapw vavtixiv ueydArv xai 
Tv vijowy tds mhelstus xatastpitaoda.. Haec cum Nicephori 
Gregorae verbis valde congruere perspicuum est, quam ob rem 
eum ex Diodoro ipso aut ex alio scriptore, qui Diodorum secutus 
erat, ea hausisse puto. Sed cum ille Diodori locus fluxerit ex 
Ephoro (cf. p. 661), his Nicephori verbis quasi ruinae Ephoreae 
de Cretensibus narrationis longo temporum spatio minutae atque 
mutilatae contineri videntur. Quamquam enim hic Nicephori lo- 
cus, quoniam Nicolaus Minoem insulas subegisse non clare dicit, 
sed breviter tantum his verbis tangit rem: $c (sc. Mivwc) xal 
rpwros éÜaÀascoxparrosv, non ad rem institutam pertinere vi- 
detur, de eo tamen locutus sum, ut gravissima quaeque, quae aut 
de Minoe, aut de Cretensium re publica traduntur, revocanda esse 
ad Ephorum quasi ad primum fontem intellegatur. — Venio ad 
ea, quae Byzantini scriptores de Sauromatis, Amazonibus, Seythis 
referunt. Primum afferam Eustathii verba haec (comment. ad 
Dionys. orb. deser. v. 828. Mueller., geogr. min. II p. 363): 
éxadodvto GE note xal Lavpopatides (sc. ai Auañdves) Sta To à 
ti, Zavpopatix] note Lxvbia otx7ca, paucis autem versibus ante 
exstant haec: Édvos dì yuvarxetov ai Apaldvec poc tQ Oepuw- 
Sovtt; cum his duobus locis conferatur Stephanus, qui de Ama- 
zonibus haec dieit: 'Auatóve; Edvos yuvatxetov mpóc ty Bepud- 
dovrı, de “Egopos, As viv Yavpopatida; xaÀobow.  Eustathium 
igitur plane eadem atque Stephanum referre perspicuum est neque 
dubium est, quin ex Stephano illa hauserit praesertim cum sae- 
pissime ex hoc scriptore eum hausisse constet (Krumbacher, by- 
zant. Litgesch. p. 244). Scymnus quoque Chius Ephori de Ama- 
zonibus tradidit narrationem (v. 800 sqq. geogr. min. I 288), 
quam quidem forma aliquantum mutatam etiam apud Dionysium 
invenimus (orb. desc. vv. 652— 657; geogr. min. II p. 144. Cf. 
Eustathium ad hos versus geogr. min. II p. 336). Haec autem 
sunt utriusque verba : 


Dionysius: 
éx yap éxelvnc 
ipdiuys prddrytos “Apalovidwy évévovto (sc. td Xaupo- 
patüv Edvn) 
THY Tote Zavpopatyow Er’ avdpwrora ulynoav 
rAayydeisa natpydev androott Gepuddovtoc. 


Scymnus Chius: 
Tovrors émueutiydar dE tac ' Auatóvac . 
toig Zavponatars Aéyovow &\Bodoaç notre 


ano ti mepl Bepumöovra yevouévns payne 
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Haec a Dionysio aut ex Ephoro, aut ex : 
hausta esse verisimile est, Dionysio : 

ipse dicet, usus est, haec enim de A: zonın 
chil XII 880 sqq): 


Kal civ Savpopardy vier por rds yuvalxag 
Zuodéy nai "Apatóvoy 08 yovis tune spuxulag 
"Qamep xal Aroviaiés grow Bv nepınyhas 

Tis Yáo tor quAérrros ’Apatovidwy èyévovto 

Thy nore 53, plyümouv in’ dvdpaor Zaupı . 


Omnia igitur haec, quae de Amazonibus narrantur ir 
rere videntur atque ad Ephorum quasi ad fontem ] 
canda sunt. 

De Scytharum quoque moribus nonnulla a 
scriptores exstant. Atque primum quidem dicit Ni x 
goras (ed. Bonn. I p. 31 sq.): tobtous (sc. rob; Ixbd , 
«dove piv xal (ous xoi dmarordtovs elva. Haec + 
primere videntur Homeri versum hunc: 

Phoxtopayov dBlwv te Smatoritov dviporwy, 


qui versus etiam a Nicolao et Strabone in enarrandis Scytharum 
moribus affertur (cf. Strabo, p. 302. Nicol W. e. XXIL Stob. H. 
III 1, 200) In eis, quae sequuntur, Nicephorus apud illam gen- 
tem neque sumptuosos mensarum apparatus neque mutuas insidias 
caedesque esse multis verbis demonstrat, quo facto haee addit: 
NE öimmosdun sus adroquis émvéyera zabrous xal dertpilova; 
adrovopia, uà uiv di, rata üuxatovázooc GvÜpérwy xal”Üynpos 
Tobrous véuaaev. Quo ex fonte haec fluxerint, pro certo diiu- 
dicari non potest, sed ea neque ex Ephoro, neque ex alio seriptore 
excerpta, sed Nicephoro ipsi tribuenda esse conicio; ipse enim il- 
lum Homeri versum, quem supra attuli, accurate distincteque mul- 
tis verbis interpretatus esse videtur, ut hac praeclarorum gentis 
barbarae morum descriptione exemplum egregium imitatione dignis- 
simum suis popularibus omnibus vitiis demersis ante oculos pro- 
poneret. 

Praeterea "Tzetzes de Scytharum mulieribus haec refert (hist. 
var. chil. 877—880): 

Kat al Zroblèes Raveaxod copmovoüot 
Kal zais pdyms xal vois ëpyots D abpraow Étépous 
MaAdov ta Epya oûpravra épyüvrar al quvaïxes. 
Haec similia sunt eis, quae Nicolaus de Galactophagorum mu- 
lieribus narrat (W. c. XXIL Stob. H. III 1, 200), Myipor 8° 
ody ro» addy ai yuvales % ol dvBpes, xal coprodepodaw ad- 
rots, Grav dép; eadem apud Diodorum leguntur (II 48, 7): àv 
mosto yap tois &üveot (se. tic Zxvblus) ai yuvalxes YopvaLov- 
tar mpóc mékeuov, napanınalus voi; Kvopact xol tats avdpelare 
oddtv Aelnovrar tdv avòpuv. — Sed quamquam omnes inter se 
45* 
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congruunt, tamen iam de Diodoro incertum est, utrum sua hoe 
oco ex Ephoro hauserit necne, itaque nemo negabit de Tzetzae 
versibus multo difficilius esse iudicium, quam ob rem utrum hic 
eius locus ad Ephorum, an ad alium scriptorem, quasi primum 
fontem revocandus sit, in medio ponam. — 

De Telchinibus duas apud Byzantinos invenimus narrationes 
Altera enim congruit plane cum Strabone (XIV p. 653), minus 
cum Nicolao (W. c. XV. Stob. H. III 38, 52), qui ex Ephoro 
hausit, altera ex Dexippo fluxit. Sed afferam locos. — Dicit 
Eustathius (comm. ad Dionys., Mueller, geogr. min. II 312): 
éxANOT dé mote (sc. 3j Péòos) 'Oqtobsa, cita Tekyuvis, Bd tod 
éx Kprtrs TeAytvac olunsavras Exei, Avöpas yéntas xai Basxd- 
VOUS en dplotoug brapkavras epyatas yalxod xal aröhpon. 
Haec fluxisse ex Strabone, qui paucis versibus post ab Eustathio 
commemoratur, pro certo duco; verbis enim de eadem re utitur 
ille eisdem (p. 653): èxadeito dì 4 Pédoc mpótepov 'Üqtoboca 
xal Zradla, sita Tedywis and tv oixnoëvrwv Tedytvoy thy 
vi,cov, dc of uév Baoxavouc pact xal ydrtas, mpérouc 8 ap 
yasacdaı alönpdv te xal yaAxév. Quamquam Nicolaus quoque de 
hac gente similia narrat, non tamen auctorem eundem atque Stra- 
bonem secutum esse eum supra demonstravimus (cf. p.679, 680), 
itaque quem ad fontem Eustathii et Strabonis verba revocanda 
sint, incertum est. — Alteram Dexippi narrationem invenimus 
apud Georgium Syncellum, hic enim dicit (ed. Bonn. I p. 334): 
téte “Pédos otxiCetar napa Aaxedarpovimv, de Aétimnoc fotopel, 
perotxroavrwv &x IleAonovvnsou dd thy Hpaxdedav èrldeow. — 
Strabo et Ephorus (cf. Nicol. W. c. XV. Stob. H. III 38, 52) 
Telchines olim in Creta habitasse tradiderant, Dexippus autem 
Lacedaemonios Heraclidarum impetu coactos ex Peloponneso emi- 
grasse Rhodum docuit; nondum dicit loco eo, quem attuli illos 
Lacedaemonios postea Telchines appellatos esse, id autem sentire 
eum concludi potest ex alio loco (ed. Bonn. I p. 282), ubi dicit: 
Tedyives éunssévrec IeAorowhsov “Pédov mxnsav vijsov thy xa- 
Aouuévrv 'Ogrodssav. Illud enim éxneadvres [lelonovvnaou con- 
gruit cum his prioris loci verbis: Aaxedatpoviov . . . . 
xyjoavtwy &x [lelomovwvioov da thy “Hpaxdedav émideaiv. Sed 
quo modo factum sit, ut illi Lacedaemonii postea Telchines ap- 
pellarentur, ab eo non docemur, in una igitur modo re consen- 
tiunt Strabo et Georgius Syncellus (Dexippus): uterque Rhodo 
olim fuisse nomen Ophiussam tradit, sed nemo hac re nisus oo 
rum narrationes ad eundem primum fontem revocandas esse ptt 
tabit. Constare autem mihi videtur, ea non ex Nicolai fonte, 
Ephoro fluxisse. Apud Nicolaum et Strabonem Telchines ms 
lignos et invidos esse legimus; Ephorus igitur hanc hominum opi 
nionem commemorasse videtur; utrum Strabonis auctor id ex ee 
hauserit necne, incertum est, sed facile id fieri potuisse non nego. 
— Sed nonnulli Byzantini scriptores Telchines quasi deos no 


Quo ex fonte fluxerit Nicolai Damasceni rapaöckwv etc. 


centes et maleficos esse putare videntur. Unum exemplum attu- 
lisse sufficiet; legimus apud Nicephorum Gregoram (ed. Bonn. I 
90, 7): Sta dn tadta xal toi; tod Katcapoc eùtuyMuaor Bacxavov 
Exippibavtes dpdadpòv ol mpóc tadta évnoxmpévor TeAyives AAurov 
o08' adtov AuTixav ets nepas Apıydar tov (ou. — Praeterea idem 
invenitur apud eundem scriptorem: I 361, 7; II 590, 9; II 979, 
17; III 381, 3; apud Ephraemium v. 1264, apud Tzetzam hist. 
var. chil. VII 123; XII 835. 

Restat, ut commemorem apud 'Tzetzam (var. hist. chil. VII 
130) exstare locum de more quodam Lacedaemoniorum, quo loco 
haec leguntur: tots Adrwaı dE vóuoc Fy tobc Éévous Aredabver. 
— Quem morem quamquam Nicolaus quoque commemorat (W. c. 
XIII. Stob M. XLIV 41) his verbis: Eévorg 9' E&ußroöv odx 
Eteotiv &v Xrdptn, tamen Tzetzae verba ad eius verba revocanda 
esse non credo, nam, ut iam supra dixi, cum de hoc Nicolai loco 
verba facerem (cf. p. 674), permulti scriptores de Lacedaemoniorum 
institutis moribusque scripserunt, ut, unde illa Tzetzae verba 
sumpta sint, explorari non possit. 


Berolini. E. Reimann. 


Aaxwvıxöy vtpómoy 
ad p. 676. 


Plagulas cum perlustrarem , non satis accurate Reimannum 
supra p. 676 Suidae glossam mepatvetv citasse vidi. De Lace- 
daemoniorum moribus nimis liberis haec tradunt lexicographi s. 
Aaxwvtxov tporov: 


Phot. Suid. (Apostol.) s. A. tp. Hesych. s. A. tp. To mepaí- 

mepatyety T, map&yety ÉdUTAS toig ve xal TALDEPAOTEU TO map- 

Eévois’ Txtota yap tas Tovaixac éyetv Eautds tots Eévorc’ Fxrota 

œuAdacovatv ot Adxwvec. yap œuldtrousr Adxwves tds 
qovaixas. 


Didymum ni fallor audimus hemistichium e comoedia petitum 
(u— v— u—) enarrantem ; multi enim sunt comici in insti- 
tutis illis Lacedaemoniorum traducendis. Cf. Aristoph. Lysistr. 
781. 805, fr. 338 CA. I p. 481 K. (Hesych. s. Aaxwvilewv et 
Phot. s. KocoA4xov); Eupol. fr. 351 p. 350 K. Certe ad Plato- 
nem philosophum, qui tod Aax«ovtxob Tpönou memor est Leg. II 
p. 721 C, nee glossa spectat neque enarratio. 


T. Cr. 


XXXIX. 


Litterargeschichtliche Parerga. 


I. Zur Kritik der antiken Ansichten über die 
Echtheit homerischer Dichtungen. 


1. 


Es ist, worauf Hiller in seinem Aufsatz über ‘Homer als 
Collectivnamen’ (Rh. Mus. XLII 321) mit Nachdruck hinge 
wiesen hat !), eine feste, nach modernem Urtheil recht wunder- 
lich zusammengesetzte Gruppe von Dichtungen, die dem Homer 
in voralexandrinischer Zeit ohne jeden Zweifel und Vorbehalt 
beigelegt wird: außer der Ilias und Odyssee, zu denen man al- 
lenfalls noch die Thebais hinzufügen kann, der Margites und 
des Hymnus auf den delischen Apollon!). Kein Gerin- 
gerer, als Thukydides, der erste kritische Historiker, citiert die 
bekannten Verse über die delische Messe als Homerisch (III 104°), 
und Aristoteles, der Begründer der litterarhistorischen Kritik, der die 
sagenhafte Urgeschichte des attischen Dramas bei Seite schiebt 
und die origines scaenicae in ganz moderner Weise durch Beob- 
achtung des lebendigen Festbrauchs zu construieren sucht, hält 
den Margites für ein Gedicht des Verfassers der Ilias und be- 
zeichnet daraufhin Homer, den Vater der Tragödie, auch als 


') Wie ich mich zu Hiller’ Standpunkte stelle, werden die fol- 
genden Darlegungen zeigen, die ich seit einem Jahrzehnt im Colleg 
zu geben pflege. Ueber die Thebaîs vgl. unten S. 724. 

2) Die Zweifel über die Echtheit dieser Partie brauchen nicht 
mehr widerlegt zu werden. 
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Archegeten der Komödie, während er die Kyprien und die kleine 
Ilias als unhomerisch ansieht?). Auch der ihm zeitlich wohl 
nicht allzufern stehende Verfasser des zweiten Alkibiades (p. 147 C) 
schreibt den Margites unbedenklich Homer, dem Üewfratés vs xal 
sogwbtatos Tomris zu. 

Wie kommen jene großen Kritiker zu solchem Glauben? 
Sie müssen wohl eine unzweideutige Ueberlieferung besessen ha- 
ben, bestimmte Zeugnisse, die sie für zuverlässig, für geschicht- 
lich ansahn. Es verlohnt sich, auch nach den jtingsten Ver- 
handlungen, auf diese Frage näher einzugehn, 


2. 


Ich beginne mit dem befremdlichsten Falle, dem Mar- 
gites. Das Problem, das uns angeht, ist von Hiller an an- 
drer Stelle einläßlich behandelt, in Fleckeisen's Jahrbüchern 
CXXXV (1887) 8.13 ff. Die bekannten, mit ziemlicher Sicher- 
heit auf Homer zu beziehenden Verse 

"HABE ne els KoAogüva yépwv xal Derös dordds, 

Movodwy Bepanwy xal éxnBédov "AndAkwvor, 

pidge’ Eywv èv yepolv edotoyyav Adpyy 
hält Hiller, ohne andre Möglichkeiten ganz auszuschließen, für 
das Prooemium des Gedichtes Wohl mit Recht. Doch ver- 
muthet er, daß diese Einleitung „nicht vom Verfasser der Er- 
zählung herrührt“, der doch gewil als Verfasser habe gelten 
wollen, „sondern von einem der spätern Recitatoren derselben“ ; 
dieser habe das Gedicht als eine Schöpfung Homers vorgetragen, 
dem es früh beigelegt sein müsse *). Sicher ist es allerdings und 
nicht nur ‘Vermuthung’, daß schon Archilochos Homer als 
Verfasser citierte. Das wird mit klaren Worten bezeugt durch Eu- 
stratius zur Nikomachischen Ethik VI 7 ’ApyiAoyos®) [153 p. 
430 Bgk.*] xai Kparivo; [CG. H p. 188 M.] .. paprupodar Oupou 


9) Poet. 4. 28. Eth. Nicom. VI 7. Ebenso betrachtete der Stoi- 
ker Zeno, der über thy "Dudba mal "Odsogetav aut rep Mapyirou dè 
schrieb, den Margites wohl als Homerisch, vgl. Dio Chrys. LIII 4 p. 
275 R. S. auch S. 718. : 

+) Nicht recht klar ist mir Welcker's Ansicht geworden, Ep. 
Cykl. 186. 

5) Es ist die barste Willkür, den überlieferten Namen wegzucon- 
ficieren. Auch dio "Appüog ratis dafür einzusetzen, ist kein 

rund. 
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elvat td rolnua, und wird bestätigt durch das werthvolle, von 
dem Interpolator des Zenobios (V 68) und Photios (II p. 97 Nb.) 
ausgeschriebene Lexikon, worin ein von Archilochos (fr. 118 Bgk.) 
gebrauchter Trimeter als Homerisch bezeichnet wird. Archi- 
lochos hat auch sonst nachweislich an diese altionischen Paignia 
angeknüpft, die in formeller wie sachlicher Hinsicht seine neue 
Kunst vorbereiteten 5). Mit zwei Factoren haben wir also zu 
rechnen. Erstens: seit Archilochos gilt der Margites als Home- 
risch. Zweitens: der Margites scheint eine alte versificierte Ein- 
leitung gehabt zu haben, in der Homer, ganz wie in dem uns 
erhaltnen Bto¢, in einer bestimmten Situation als redend einge- 
führt wurde. Ist es da nicht höchst wahrscheinlich, daß eben 
diese Einleitung eine von den Urkunden war, auf 
denen der alte Glaube an den homerischen Ur- 
sprung des Gedichtes sich gründete? Die Alten 
müssen dann allerdings, wie Hiller, der Meinung gewesen sein, 
daß ein jüngerer Kunstgenosse Homers die Einleitung zu dem 
Margites- Epyllion hinzugedichtet habe. Kritikern, wie Aristo- 
teles, Zeno, Didymos (der hinter den Lexika steht) könnte man 
solche Erwägungen schon zutraun, und auch der Schöpfer der 
biographischen Tradition (Agon, Ps:-Plut. 4 u. s. w.), die den 
Margites als Jugendwerk des Dichters betrachtet, müßte ähn- 
lich gedacht haben. Denn daß die Anfangsverse später seien, 
als die tor, glaub ich nicht, gerade wegen des Widerspruches 
mit den Biographen, sondern würde es für wahrscheinlicher hal- 
ten, daß der Biograph gegen sie polemisiert, indem 
er dem Homer als yépwv solche ralyva nicht mehr zutraun mag. 
Aber von da bis zu dem ketzerischen Gedanken, daß die Verse 
für den homerischen Ursprung überhaupt nichts beweisen, ist 
noch ein weiter Schritt. 

Noch unzweideutiger freilich konnte eben das Zeugnis der 
Biographen wirken, besonders die Stelle aus dem Homeragon 
(Z. 15 N.), wonach die Kolophonier den Platz zeigten, à» ® 
Paci abtiv ypappara StSdoxovta tj; motfjosec Apkacdaı xal 
torfjzar mowtoy tov Mapyttyv. Wie alt mag sie sein? 

Es ist sicher, daß schon sehr früh in den Kreisen der Aoe- 

5) Vgl. meine Zusammenstellungen bei Pauly-Wissowa II 508 und 


Abschn. III 3 (Phil. LV S. 9). Das Kerkopengedicht hat er sicher 
gekannt. 
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den und Rhapsoden, die Dichter wieder Helden der Dichtung 
wurden. Den ersten Ansatz dazu zeigt schon die Odyssee, wenn 
sie den Sänger in seiner Berufsthätigkeit schildert‘), Das äl- 
teste unzweideutige Beispiel solcher Poësie ist aber der Mar- 
gites selbst. Dafür, daß jene, von Hiller athetierte Einleitung 
jünger sei, als die — dem Stoff nach freilich volksthümlichen 
und vorlitterarischen — Margites- Schwänke (die doch heute 
Niemand mehr auch nur in dieselbe Zeit setzen wird, wie den 
Grundstock der Ilias), sind greifbare Gründe bislang nicht bei- 
gebracht; wenigstens wird bei dem Maaßstabe den Hiller (S. 13) 
an sie anlegt, so ziemlich jede nachhomerische epische Dichtung 
zu „mittelmäßiger Flickpoesie^ zusammenschrumpfen ®). Der 
Rahmen wird hier, ganz wie bei den Aesopgeschichten °), so alt 
sein wie das Gemälde; das Epyllion gab, wie die Hauptpartie 
des Bios (p. 15 sqq. W.), eine Scene aus dem Leben Ho- 
mer’s und eine Dichtung, die er dabei vorgetragen haben sollte. 
Aber auch unsre prosaischen fior des Homer Hesiod Terpander 
Arion !°) gehören unter denselben Gesichtspunkt. Sie sind litte- 
rargeschichtlich so gut wie werthlos; aber sie haben eine selb- 
ständige poötische Bedeutung und verdienen als Dichtwerke mehr 
Beachtung, als man ihnen zu schenken pflegt, — Die Haupt- 
züge der Homerlegende lassen sich bis auf Plato (Rep. 600 E, 
Phaedr. 243 A), Pindar (fr. 265) und Heraklit (Hippol Ref. 
IX 9) zurückverfolgen, d. h. bis in eine Zeit, in der auch die 
Ueberlieferungen von den Sieben Weisen und Arion an’s Licht 
treten!!). Und daß das Volksbuch vom Agon — so dürfen wir 


?) Die Alten faßten all diese Phantasiegebilde, wie das ganze alte 
Epos, meist anstandslos als historisch. Man vergleiche die merkwüre 
dige Dichterliste aus Demetrios von Phaleron schol. Od. y 267, die 
in der Hauptsache ein Niederschlag aus alter Epik sein wird. 

®) Am verfänglichsten wäre ein Hinweis darauf gewesen, daß die 
biographische Ueberlieferung den Margites als Jugendwerk betrachtet, 
also den téuv 1, 1 nicht gekannt oder als unmaßgeblich angeschn 
babe, s. oben S. 712. 

®) Und vermuthlich auch bei den ‘ExmyMisc, einem épuzxéy 
(Klearch Erotika bei Athen. XIV 639 A, FHG. II 316), nach dessen 
Vortrag Homer xiyAa< dügov bekommen haben solite (nach Menaechm. 
Athen. II 65 B). Daß die Hauptstellen bei Kinkel p. 2 fehlen, ist 
bezeichnend für seine Arbeit. 

19) Vgl. auch meinen Artikel über Arion bei Pauly- Wissowa Il 
836 f. und den Lückenbüßer unten S. 744. 

4) Jo, Schmidt, dessen fleißige Untersuchungen über den Ps. 
Herodotischen ßlos auch dann ihren Werth behalten, wena die End- 
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die anonyme, an ein sehr harmloses Publicum sich wendende 
poötisch-prosaische Erzählung wohl nennen — ein ganz respec- 
tables Alter haben muß, daß „seine wesentlichsten Theile einer 
lange vor Alcidamas liegenden Zeit angehören“, wurde schon vor 
Jahrzehnten von Rohde scharfsichtig erkannt (Rh. M. XXXVI 
566); ein Petriescher Papyrus des 3. vorchristlichen Jahrhun- 
derts lehrt uns jetzt eine leicht variierte Fassung des Agon 
kennen, über die E. Meyer (Hermes XXVII 578) zutreffend ge- 
sprochen hat!?) Die Annahme, daß Aristoteles, Ps.-Plato und 
die Spätern zunächst durch eine solche Ueberlieferung 
in ihrem Urtheil bestimmt wurden, wird uns damit, so 
befremdend sie dem modernen Forscher zunächst erscheinen 
mag, nahe genug gelegt. Ob wir zu ihr greifen sollen, wird 
sich erst entscheiden lassen, wenn wir über die verwandten 
Fälle schlüssig geworden sind. 


9. 


Zahlreicher noch, als beim Margites, sind die Stimmen, die 


ergebnisse als unhaltbar erwiesen werden, will das Buch in Hadriani- 
sche Zeit setzen. Geleitet hat ihn offenbar nur die falsche Analogie 
des Agon; denn greifbare Gründe werden S. 112 ff. nicht angeführt. 
Daß die Schrift in einigen Punkten zu Ephoros, Heraklides Pontikos 
u. A. stimmt, beweist durchaus nicht ihre Abhängigkeit von diesen 
Gelehrten. Der nichts weniger als wissenschaftliche Verfasser hat 
seine naive Erzählung ganz sicher nicht mühselig aus Excerpten 
zusammengeklittert. Was S. 113 vorgetragen wird, kann keineswegs 
beweisen, daß der Vf. die Debatten hellenistischer und römischer 
Grammatiker über Homer gekannt habe; schon nach Plato Phaedr. 
243 A ist Homer, wie Stesichoros, als Mann geblendet. Homer er- 
scheint auch durchaus nicht als Abbild sophistae sub Hadriano flo- 
rentis. Er ist lediglich ein Schulmeister, wie sie im 6. und 5. Jahr- 
hundert eben so gut existierten. Allerdings muß, wie der Bloc redigiert 
wurde, die Pflege der homerischen Dichtung schon in den Händen 
der Grammatisten gelegen haben. Hochalterthümlich sind die Ge 
dichte, und alles was mit ihnen in Zusammenhang steht, wie neuem 
dings wieder E. Meyer nach Bergk’s Vorgang betont hat. Bezeich- 
nend ist es, daß das Midas-Epigramm auch dem Kleobul beigelegt 
wurde und daß auf denselben auch ein Parallelgedicht zur Eiresione, 
das Schwalbenlied, zurückgeführt wird: das heißt also, diese Gedichte 
standen in dem Siebenweisenbuche, s. unten Abschn. III’ (Bd. LV S.4£). 
In diesen Kreis gehört der Bios. 

12) Mit Recht läßt Meyer die viel umstrittene Stelle dc one 
Atoyns (conv. 10) aus dem Spiel. Ob sich nicht Periander selbst 
seine Erzählung vom Agon des Homer und Hesiod auf einen Gewühre 
mann berufen soll? Und ob dieser Gewührsmann mehr als dicbteri- 
sche Geltung hat? Bei dem Charakter der Schrift würde das swei- 
felhaft bleiben, gerade wie bei Arion, Chersias u. 8. w. 


Ansichten über die Echtheit homerischer Dichtungen. 715 


den Hymnus auf Apollo für homerisch erklären. Von 
Thukydides war schon die Rede. Aber auch die Peripatetiker, 
nach denen Terpander Homerische Dichtungen componiert und vor- 
getragen hat, werden in erster Linie an den mit solcher terpran- 
deischen Schöpfung innerlich verwandten Apollohymnus gedacht 
haben"), und die schon bei Plato (Phaedr. 243 A) nachweisbare 
Ueberlieferung von der Blindheit Homer’s, der auch der ge- 
niale Schöpfer des plastischen Homerideals folgt, scheint, darüber 
kann wohl kein Zweifel obwalten, aus dem Schluß, der Sphragis, 
des Hymnus abgeleitet zu sein, wo der ‘blinde Mann’ von Chios 
in eigner Person das Wort nimmt !). Wie alt und anerkannt 
diese Ueberzeugung war, zeigt aber vor Allem ein Bruchstück 
des Simonides 15), p. 85, p. 425 Bgk.: 

Sv 62 tò xdddatov Xiog È: 





sy àvíp- 
‘oly, rep pdAkwy yeveñ, voln BE xal dvopdy’. 
Der Xie; avfip — eine Bezeichnung, die auch von hellenistischen 
Dichtern wiederholt angewandt wird, s. Theokr. VII 47. XXII 
218 — ist ein unzweideutiger Hinweis auf den Schluß des Hymnus; 
tupAäg àvip, olxsi dè Xlp fw matnaAoíacg. 
Und da der folgende Vers aus der llias entlehnt ist, so hat 
zweifellos schon Simonides den Sünger des Hymnus für den 
Dichter der Ilias gehalten. Und nicht nur Das: die andeutende 
Form der Citate zeigt, daB er die Annahmen, von denen er 
ausging, bei seinen Hörern als bekannt voraussetzen zu dürfen 
glaubte. Dieselbe Folgerung ist zu ziehn aus einer vielumstrit- 
tenen Aristophanesstelle, Vögel 575 ‘low 24 7’ "Opnpos Zouox’ 
ixdhqy sivar cpijpwvi miÀety. Denn daß hier ein Citat aus dem 
ersten Apollohymnus vorliegt (V. 114 fà» 82 root, spipwar ms- 
Aeıdsw ÜpaÜ dpota, von Iris und Eileithyia), haben schon die 





13) Vgl. meinen Vortrag über die Nomosfrage, Verh, der Züricher 
Philologenversammlung 1886. 

M) Welcker Ep. Cykl. 109 ff. 237. 347 sucht hinter diesen Zeug- 
nissen zu viel. — Die Beobachtung, daß in den Hymnen vor dem Epi- 
logos ein solcher persönlicher Theil eingeschoben zu werden pflegte 
(auch die Hesiodeischen [Theog. 22 ff. + 104. 108; 94 ff. + 104 f. 
111 f] sind danach zu beurtheilen), halt ich für das brauchbarste Er- 
gebnis meiner Untersuchungen über den Nomos. Der Terminus Sphra- 
gis mag unionisch sein, er ist aber so bezeichnend, daß ich ihn bei- 
behalten möchte. 

19) Nicht der Iambograph Semonides, wie y.Sybel, Pomtow und 
v. Wilamowitz (Hom. Unters. 352) Bergk geglaubt haben; die Elegieen 
des Semonides waren verschollen; jedesfalls ist kein unzweideutiges 
Bruchstück aus ihnen in den Florilegien nachweisbar. 


716 O. Crusius, 


Alten gesehn (s. Schol. Ven. z. d. St.) und hätte nicht wieder 
verkannt werden dürfen. Wenn endlich die falsche Sibylle III 
422 p. 70 Rz. von Homer sagt: Xiov dì xahkéooe | abtdv xoi 
ypaber ta xar’”lAtov, où uiv dAndbüs, Ad oops xtA, so ist es 
wiederum ganz unverkennbar, daß sie dieselbe Hymnenstelle 
citiert, wie Simonides. Noch in dieser Spätzeit gilt es als all- 
gemein bekannte und anerkannte Ueberlieferung, daß der Ver- 
fasser des Apollohymnus der Dichter der Ilias ist !9). 

Liegt die Sache hier so, wie beim Margites? Suggerierte 
das Gedicht selbst dem naiven Leser mit Nothwendigkeit den 
Glauben an den homerischen Ursprung ? 

Ein Anhaltspunkt ist in der That da, wie man längst gel- 
tend gemacht hat. Bei dem Verse 

tod «cat petiriodev apratedcovary dotdol 


wird ein Grieche des fünften und sechsten Jahrhunderts leicht 
versucht gewesen sein, an den Sänger der Ilias und Odyssee 
zu denken. Immerhin bliebe das eine Hypothese, die man nicht 
ohne weiteres mitzumachen braucht. Simonides, Thukydides, Ari- 
stophanes werden greifbarere Stützen für ihren Glauben ge- 
habt haben. 

Wieder ist es des Wettstreit-Büchlein, das die Lösung giebt. 

An seinem Schlusse liest man Folgendes (Z. 806 N.): àv- 
ötarpibas dE tH méAst ypóvov tiva Örenkeusev [Homer] eis ATÀov 
els thy maviyopw. xat otadels Eri tov xeparıvov Bwpdv Aéyet 
Suvov elc AmddAwva, od d dpyn 

uvnoopar oddè Addmpar AnéAlwvos Éxacoto. 

bndevros 68 tod Suvov of uiv “Iwves moAlınv adtév xowóv èrotf- 
cavto, Ankıor dE . . ta Bry... dvébyuav av th tic Aprémôos 
epi: woran sich die bekannte, in verschiedenen nur leicht va- 
riierten Fassungen verbreitete Geschichte von dem Tode Ho- 
mers anreiht, die zu den derbsten und alterthümlichsten Ele- 
menten dieser Ueberlieferungsmasse gehört und wirklich schon 
von Heraklit (Hippol. adv. haer. IX 9) gelesen wurde (s. Oh- 
lert, ‘Rätsel’ S. 40 f.); ihre Darstellung auf einem pompejani- 
schen Gemälde, zeigt, wie populär sie immer geblieben ist (Dil- 
they, epigr. Pomp. trias p. 12, Kaibel, Epigr. Gr. 1105). Es 


16) Einige von den Zeugnissen, die oben besprochen sind, hat 
sich, so viel ich sehe, Gemoll in seinem Commentar entgehn lassen. 
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wird nicht zu kühn sein, anzunehmen, daß auch das ' 
hende Stück des Volksbuches schon in der Zeit de 
kydides und Simonides vorhanden war und ı 
nen als glaubwürdiges Zeugnis angesehn wurde. 

Aber noch ein zweites, viel merkwürdigeres Zeugnis ge- 
hört hierher, das man meist ganz aus dem Spiel gelassen hat, 
vermuthlich weil es den Stempel der Fälschung zu unzweideu- 
tig an der Stirn zu tragen schien. Schol. Pind. Nem. II 1: 
QuAóyopoz dè [fr. 206 p. 417 M.] and tod cuvridévar xal par 
tav THY oOx obto qroty adrods [die Rhapsoden] rpooxex\Fodar: 
ônhot dì “Hotodos [fr. 244 Rz.] AéqQov 

£y Ao. tire mpwtov éym xal “Ourpos dordol 

welnouev Ev veapots Ouvotc babavtes dotdny 

Doißov “AndhAwva ypuodopov, Sv téxe Anto. 
Wüßten wir, daß Philochoros die Verse angeführt hätte, wäre 
wenigstens ein hohes Alter für sie verbiirgt!’); immerhin wird 
man diese naheliegende, von Müller und Sengebusch gebilligte An- 
nahme als wahrscheinlich bezeichnen dürfen; denn mag Philo- 
choros Homer auch für älter gehalten haben als Hesiod (fr. 54), 
so konnte er doch die Ueberlieferung von'einer Begegnung der 
beiden Meister recht wohl mit jener Ansicht vereinigen. Nicht 
bemerkt scheint es mir zu sein, daß auch hier wieder eine An- 
spielung auf den Delischen Apollohymnus am Tage liegt; V. 3 
ist ein Pasticcio aus V. 123 006’ dp’ Ardààwva ypucáopa und 
V. 177 f.'Amólhova . . 9v Roxopos téxe Anto, und èv AfÀo 
weist wieder deutlich auf jene persönlich gehaltene Partie des 
Gedichtes, in der der Sänger die delische Festgemeinde anredet. 
Unverkennbar handelt sich's um einen Wettsang der beiden 
Dichter; es liegt eine Variante der Agonsage vor, die 
auf Delos spielt; mit téte rpüxov soll wahrscheinlich der Agon in 
Chalkis übertrumpft werden. Nun ist es längst bemerkt, daß die 
noch von Gemoll als einheitlicher A pollohymnus ausgelegte Anfangs- 
partie der homerischen Hymnen in zwei Hauptmassen auseinander- 
tritt, die sich um Delos und den Geburtsmythos einerseits, andrer- 
seits um Delphi und die Tempelgründung gruppieren. Der erste 
Abschnitt hat einen ausgesprochen jonischen, homerischen Cha- 


17) S. aber Sengebusch, diss. Hom. U 11: ‘Satis antiquos versus 
esse hoc docet, quod Philochorus iam eos pro genuinis habuit’. 
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rakter; E. H. Meyer (Achilleis I 363) hatte den Eindruck, als 
ob ein Hauptdichter der Ilias zu Worte käme. Ebenso unver- 
kennbar ist der Hatddeto¢ Yapaxınp in gewissen Theilen des 
zweiten Hymnus — ich will so der Bequemlichkeit halber die 
zweite Partie nennen, obgleich mit einem einfachen Schnitt zwi- 
schen 178 und 179 keineswegs alle Schwierigkeiten gehoben 
und zwei runde Gedichte hergestellt sind !5). Gleich die Einlei- 
tung V.194 ff. erinnert an die Theogonie (195 = 937 u.s. w.) 
und den Schild (201); der Ueberleitungstheil 206 ff.1°) ver- 
weist unverkennbar auf die Eoeen (207 ff. = Hes. fr. 148 Ra.) 
und verwandte Dichtungen, und die Erwähnung des Typhoeus 
und der Chimaira wieder auf die Theogonie (368 = Theog. 
306), von der auch die immer noch problematische Typhaon- 
episode abhängig ist (306. 351 = Theog. 821. 869. 295). 
Hier also haben wir, so vermuth ich, die festen Punkte, an 
die jene Sage ihr Gespinnst ankniipfte. Außer dem delischen 
Hymnus, den man allgemein dem Homer zuschrieb, gab es 
ein altes berühmtes Gedicht, daß das Heiligthum von Delphi 
feierte und an böotisch-hesiodischen Stil gemahnte; man glaubte 
als seinen Verfasser den Hesiod ansehn zu dürfen, den büo- 
tischen Sänger, der in sicher echten Dichtungen das ‘hochheilige 
Pytho’ gepriesen hatte und frühzeitig als Liebling des delphi- 
schen Gottes galt (Agon p. 245 Rz, Z. 200 ff. N.). Einen Be- 
richt vom Agon zwischen den beiden großen Dichtern kannte 
man schon, darauf deutet V. 1 tots rp@rov hin; man ließ sie 
jetzt zuerst in Delos zusammentreffen und die beiden Apollo- 
hymnen singen, die die alten Sammlungen eröffneten ??) Die 


18) Die Einleitung des zweiten Hymnus ist (wie in der Theogonie 
vielleicht der Epilog zum ersten Hymnus) verloren gegangen oder nie 
vorhanden gewesen, d.h. dem Belieben des Vortragenden anheimge- 
stellt, der ja die ersten Eingänge benutzen konnte; bei Nieder- 
schriften, die nicht für Leser, sondern nur für den Sänger bestimmt 
waren, ist das ganz natürlich; Analogien bieten die Liederbücher des 
Mittelalters. — V. 179 ff. stehn für sich; schon wegen der direkten 
Anrede stechen sie von den andern Hymneneingängen ab. 

19) Daß die Verse jünger seien als ihre Umgebung (Wilamowits 
Isyll. S. 80°), glaub ich nicht. 

20) Wer Hesiod und Homer zuerst in Delos zusammentreffen ließ, 
hatte die viel umstrittenen Verse in den Werken 650 ft. 

où ydp ri Tote vrt y! érérAwv edpéa móvrov 

el pri és ESBotav é¢ ADMdos . . . 
entweder vergessen, oder er kannte sie nicht, oder er hielt sie für 
interpoliert. Neuerdings neigt man sich dazu die schon den Alten 
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in den Pindarscholien citierten Verse haben schwerlich mehr 
Gewähr, als das Dreifußepigramm im Agon: 

‘Holodog Motcars “Eiıxwvls: révè' avéthquey 

Suv wxñsas dv XadxlBe Bzioy “Oprpov 1). 
Daß das Urtheil des Thukydides und der übrigen oben ange- 
führten Zeugen just durch jene mehr als apokryphen Verse be- 
stimmt worden sei, will ich nicht behaupten; sie stehn zu ver- 
einzelt und müßten in der alten Fachliteratur eine ganz andre 
Rolle spielen, wenn sie allgemein bekannt und anerkannt gewe- 
sen wären. Wohl aber ist es von Interesse, daß es eben der 
Glaube an den homerischen Ursprung des ersten 
Apollohymnus ist, aus dem die neue Legende herauswächst. 
Er scheint auch hier das Ueberlieferte, Gegebene. 


4. 


Doch vielleicht können wir wenigstens frageweise noch eine 
Staffel weiter vordringen. 

Die meisten homerischen Hymnen schließen mit einer For- 
mel, die darauf hinzielt, daß jetzt ein Thema ganz andrer Art 
folgen soll: adtip èyò val asto xa! Arc uvisou! Adns 1 f, 
4 £.9. 18. 24. 26 ff 32, 0:0 8 iy dofduevos peraffoopat 
&kov iz Buvov 3. 8. 17, ähnlich 6 30. 31; andre laufen in 
kurze Segens- und Bittformeln aus. Völlig isoliert steht der 
Epilog des ersten Apollohymnus: 

adrdp &yıbv od Mw Exfokoy "ArdMova 

byuvéwv dpyopérotov, By Höropos víxs Anto. 
Gemoll hat daraus gefolgert, daß diese Verse keine Schluß- 
sondern eine Uebergangsformel seien??) Das ist falscher Scharf- 
sinn; der hymnenartige Panegyrieus an Messalla z. B. schließt 
ebenso V. 202 f: 


anstößige und von Brunck athetierte Partie als urkundlich zu be- 
trachten, s. Rohde, Rhein. Mus. XXXVI 420 und Kirchhoff 2. d. St.; 
sie als interpolierten Protest gegen die delische Legende aufzufassen 
verhietet der Zusammenhang. 

21) Vgl. Sengebusch, diss, IT p. 11. 

22) Die Art, wie Gemoll die Gliederung dieser Apollobymnen be- 
handelt hat, scheint mir wenig ersprießlich. Daß wirklich verschie- 
dene Apollohymnen nebeneinandergerückt waren, wird der nicht be- 
zweifeln, der daran denkt, daß auch die Aphroditehymnen in den 
Handschriften (und jetzt endlich in Goodwin's Ausgabe) nebeneinan- 
derstehn, vgl. das litt. Centralbl. 1887, 46, 1564. 
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nulla mihi statuent finem te fata canendi . . . 
Inceptis de te subtexam carmina chartis. 


Aber vielleicht hat es in unserm Falle doch eine besondre Be- 
wandtnis mit diesem bei Ps.-Tibull rein conventionellem Ver- 
sprechen. Der Dichter will nicht aufhören, den bogenbewehrten 
Apollo zu singen, den Liebling des Zeus, dessen Furchtbarkeit 
und Herrlichkeit er mehr noch in dem prachtvollen Eingangs- 
bilde geschildert hatte, als in dem delischen Mythos. Sollte 
es Zufall sein, daß die in der Ueberlieferung mit dem Hymnus 
eng zusammengehörige Ilias 23) anhebt mit einer Situation, die 
uns den streitbaren Gott in ganz ähnlicher Weise vorführt, wie 
Anfang und Schluß des Hymnus? 

zis T ap opwe Hedv Epıöı Euverxe uayesodat ; 

Anrods xal Aude vids. 8 yap aout yolwBets 

voÜgov dvd atpatòv dpos xaxnv, diéxovto O8 Aaol . . 

By dé xav' OdrAduroro xaphvwv ywduevos Xp, 

TUE’ poro Eywv dponpegéa te papérpny : 

Enkaykav 8’ dp’ ôtstot En’ Guwy ywopévoto, 

adtod xıyvndevros‘ 8 6’ Fre vuxti dome. 

ELer’ exett’ Anavsude vediv, uera 8’ lov Enxev. 

Sewn 0$ xAayyh yévet’ Apyup£oro Bloro. 
Man vergleiche diese wundervollen Verse mit dem Anfang des 
Hymnus: 

Mvioopar o086 Aadwuaı ’AnölAwvos Éxároto, 

Gv te Bol xata Soia Ac tpouéousty lövra. 

xat pa 7’ Avalacoucıy énisyeddv épyouévoro 

ravres 20° édpawv, Ste paldına téla tetatvy’ 

| yaiper dE te nörvın Anto 

obvsxa Totocodpov xai xaptspóv vidv Erixtev. 
Der Delische Hymnus wäre in der That keine ganz unwürdige 
Vorbereitung zum Vortrag der llias?*); und ich halte es für 
sehr wohl möglich, daß er als solche gedacht und entworfen ist. 
Wirklich scheint er in klassischer Zeit dafür gegolten zu haben 
Man hat es mit Recht hervorgehoben, daß Thukydides zweimal 


#8) Vgl. z. B. den Agon 16. 19 Z. 265. 306 N. 

^) Freilich liegt Delos thatsächlich außerhalb des Gesichtskreises 
der Iliassänger. Aber an solche Erwägungen dachte man nicht in den 
Schichten, in denen die biographische Ueberlieferung entstanden ist. 
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an Terminus *pooiutoy von unserer Dichtung gebraucht. Die ge- 
öhnlichere Bezeihnung war und blieb der Ausdruck Hymnus #). 
ei einem Schriftsteller, der seine Worte auf die Goldwage legt, 
ie Thukydides, dürfen wir annehmen, daß er einen solchen 
erminus nicht ohne Absicht gewählt hat. Sah er das Gedicht 
wa als Prooimion, als Einleitung zur Ilias an? Mir 
t das recht wahrscheinlich. Es mag wirklich alte Ausgaben 
sgeben haben, in denen der Apollohymnus der Ilias vorange- 
shickt war, wie die Musenhymnen der Theogonie. Und unter 
ieser Voraussetzung würde man es erst recht begreifen, daß 
Jbst Thukydides an den homerischen Ursprung des wirkungs- 
allen Gedichtes geglaubt hat. Das Zeugnis des Agonbuches 
ürde damit in ihren Augen eine scheinbar urkundliche Bestä- 
gung gefunden haben: während thatsächlich auch für seinen 
erfasser die Verbindung mit der Ilias ein Hauptgrund gewe- 
n sein mochte, den Hymnus als homerisch zu betrachten. 


5. 


Damit werden wir aber auf das Hauptproblem zuriickgeworfen, 
as freilich meist gar nicht als Problem betrachtet wird. Wie ist 
an eigentlich, obgleich Buchausgaben unbekannt waren und der 
ichter hinter seiner Schöpfung ganz zurücktritt, dazugekommen, 
om Homer einstimmig die Ilias beizulegen, und dazu noch die 
dyssee, während diese Gedichte doch dem geographischen Ge- 
chtskreis wie den religiösen Anschauungen nach auf weit aus- 
nander liegende Ausgangspunkte hinweisen? Ein Verschieben 
ar Instanz, wie bei unsern Hypothesen über den Hymnus, ist hier 
icht mehr möglich. Aber gerade dadurch bewährt sich m. E. 
er Grundgedanke der vorstehenden Darlegungen. Ein großer 
"heil der Legenden des Bios gruppiert sich um Personen aus 
er Ilias und Odyssee. Homer verflicht honoris causa den Leh- 
w und Pflegevater Phemios, den Schiffsmann Mentes, der ibn 
is nach Tyrsenien führt, und seinen Pfleger und Gastfreund 
‘entor in die Odyssee (8 4. 6. 7 p. 3 W. und § 26 p. 18 W.), 
ad weist Tychios, dem wackern Schuster von Neonteichos, ei- 
m Ehrenplatz in der Ilias an ($ 10 p. 5 und $ 26 p.14 W.). 





25) Vgl. Gemoll S, 101 ff. Nicht sonderlich klar Bernhardy-Volk- 
ann I 309. 
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schon in den Politien des Herakleides, also wohl auch bei Aristoteles 
(s. unten S. 728), sind diese Partien des Bios nachweisbar: 


Ps.-Herod. $ 69.3: xatakdcac 03 thy àt- Herakl. Polit. XXXII 
daguadlav évaut{Akero psta tod) Mévrew FHG. II p. 222 M: 
... Avarouılöuevor 8 2x Tupanvins papropsitar di xal àx 
. antxvéovtat etc Idaxnv, xat Me- Tuppnvias "Opnpos 

Amaryever suvéfin voonsavrı tob e 69- mapaßakeiv el; Kewal- 
daipods xdpra dervivc Éyew xaladtdv Arvlav xol ’Idaxnv, 
Bepanetas etvexa . . xaralıneiv 6 Mév- dre xai tods è pda 
trs map’ avòpi pllp ... Mévropr pods Agyetar drapda- 
Idaxnsip... 6 dì Mévtwo &voan- piva voocac. 
Asvev  adtiv ÉxtTevéwc ” xal yap... 

Txovev eÙ . . . padtota tav &v "[0dxq 

avönwv. évradda auveßn v Melroryéver 

rept ‘Odvocdws Efistopfsar . . . of pèv 

Ôn Idaxroroı Aéyouar téte piv map’ ad- 

tod Tuolwdnvaı xTA. 

Die Seefahrt konnte nicht ohne den Schiffsmann, der Aufenthalt 
in Ithaka nicht ohne den Gastfreund erzählt werden; kein Zwei- 
fel also bei der genauen sachlichen Uebereinstimmung der vergliche- 
nen Stellen, daß auch die Personen in die bei Herakleides ex- 
cerpierte Vorlage gehóren?9) In Uebereinstimmung mit jener 
Grundtendenz des Bios heißt es in dem Agonbüchlein Z. 268 N. 
mit einer kleinen Variante: era 58 tadta morsi thy "ObUcosuy 
en M$" nemougxéc fn thy 'Duába inv Meg. 

Die Gefahr, daß wir uns in einem circulus vitiosus bewe- 
gen, verkenne ich nicht. Aber da die betreffenden Theile der 
Homerlegende in der Peripatetikerlitteratur nachweisbar sind, 
werden sie nicht jünger sein, wie die Geschichte von Homer's 
Tode und Aehnliches, was wir in denselben Quellen finden. 
Dann aber ist es möglich und wahrscheinlich, daß die Ue 
berzeugung der klassischen Zeit auch in diesem 
Hauptpunkte durch die pseudobiographische Ue 
berlieferung bestimmt wurde. 


26) Schmidt p.59 denkt auch in diesem Punkte von dem loc sa 
gering. Die Verflechtung von Personen der Dichtung in den litte 
rarhistorischen Roman ist durchaus kein Zeichen späten Ursprungs 
Auch Hermesianax z. B. hat ähnliche Erfindungen gekannt. 
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6. 


Daß die sogenannten kyklischen Epen in guter Zeit, ebenso 
wie Ilias und Odyssee, dem Homer zugeschrieben seien, hat 
Hiller geleugnet. Seine Tendenz, das Vorurtheil von „Homer 
als Collectivnamen“ zu bekämpfen, hat ihn hier m. E. auf ei- 
nem Punkte zu weit geführt. 

Einen wohlgegründeten Anspruch auf den Ruhm, ein ech-. 
tes "Ounpstov ypapua zu sein, hat die alte Thebais. Kein 
Geringerer, als Kallinos der Elegiker vindicierte sie nach dem 
Zeugnis des Pausanias IX 9, 5 dem Homer: ra di éxy tadta 
Kart voc Apınduevas adtov ic pvijunv Eonoev’Opnpov tov 
romonavra elvar KaXivm dì moAAot te xal adaftot Ad- 
you xata taòrta éyvwoav. Hiller hat a. O. S. 325 dies 
Zeugnis zu entkräften gesucht; Kallinos könne ja irgend etwas 
Thebanisches aus Ilias und Odyssee als Homerisch erwähnt und 
Pausanias oder seine Quelle daraus einen falschen Schluß ge- 
zogen haben ?^. Quivis praesumitur bonus: wohin würden wir 
kommen, wenn wir so unzweideutige Zeugnisse auf so billige 
Inzichten hin verdächtigen zu dürfen meinten! Kallinos gab 
über Mopsos und Kalchas Nachrichten, die der Ilias und Odys- 
see unbekannt sind. Warum soll er nicht auch unverkennbare : 
Auszüge aus der Thebais gemacht und diese als homerisch be- 
zeichnet haben *5) ? — Etwas weniger günstig liegt die Sache bei 
dem zweiten Thebaner -Epos, den eng verwandten Epigonen. | 
Herodot IV 32 sagt: fon dè: xal ‘Ounpp Ev "Erıydvorsı 
[mept ‘YrepRopéwv elpnueva], ef 54 Ta odvte ye Opnpos 
radra ta Enea érolN0e?°) Herodot setzt also auch bei 
dieser Dichtung den Glauben an ihren homerischen Ursprung 


— 


27) Andre Zweifel hat schon Welcker vortrefflich widerlegt, ep. 
Cykl. 199 ff. 

38) In diesem Punkte freue ich mich mit Bethe (Theb. Helden- 
lieder S. 37) übereinzustimmen. Seine Behandlung der litterarisehen 
Vorfragen (S. 35 — 42) scheint mir aber in den Hauptpuukten an- 
fechtbar; wie konnte er nur trotz Aristoteles’ Poetik sein Verdam- 
mungsurtheil über die Proklosexcerpte in so absprechender Form wie- 
derholen (S.33 f)? Daß die Proklosexcerpte aus der Ilias interpoliert 
seien, hat übrigens schon Sengebusch bemerkt, Diss. I p. 151, und 
damit hat es sein Bewenden. 

29) Hillers Polemik gegen Sengebusch u. A. S. 827 ff. scheint mir 
durchaus berechtigt zu sein. Nur über das paroemiologische Problem 
S. 339. 342 urtheilt er falsch. | 
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als herrschend voraus, wenn er auch einen leisen Vorbehalt 
nicht unterdrücken kann. Die alte Thebais, das Gedicht von 
Amphiaraos, wird er erst recht und ohne Vorbehalt für ho- 
merisch gehalten haben 8°). So tritt er dem Kallinos hilfreich 
an die Seite. 

An dem Zeugnis des Kallinos für den homerischen Ur- 
sprung der Thebais läßt sich also nichts abdingen. Und jetzt 
werden wir auch eine verwandte Herodotstelle mit andern Au- 
gen ansehn, die Hiller gleichfalls Welcker und Wilamowitz 
abdisputieren wollte. Herodot erzählt V 67, daß Kleisthenes 
von Sikyon den Rhapsoden die homerischen Gedichte vorzu- 
tragen verbot, weil in diesen vor Allem Argos und die Argiver 
gefeiert wurden (todto pév padywdods Erause àv Zixudivi dfw- 
viteottar tv Oprpetwv énéwv sivexev, Et “Apyetol te xal Apyos 
ta Todd navra dpvéatar) ; derselbe Kleisthenes habe den Heros 
Adrastos als Argiver aus dem Lande zu vertreiben beabsichtigt 
(tobto dE, poto yao Tv . . dv adty ty ayopy tdv Zixvwvlwy 
Adprorov tod laAao0, todtov énedüuroe 6 KA. éévra ' Apyetov èx- 
Badger Ex t7 ywprs). Diese Geschichte hat doch in der That, 
wie v. Wilamowitz (hom. Unters. 352) im AnschluB an Welcker 
richtig hervorgehoben hat, nur dann Sinn und Verstand, wenn 
Homer auch als Dichter der Thebais angesehn wird. Hillers Gegen- 
bemerkungen S. 327 f. scheinen mir das Hauptmotiv Wilamo- 
witzens, das aus dem auf Adrast bezüglichen zweiten Satze abge- 
leitet ist, nicht richtig zu würdigen °!); trotzdem wagt es schließ- 
lich auch Hiller nicht geradezu in Abrede zu stellen, „daß He- 
rodot oder sein Gewührsmann unter den ‘Oprpeta rea nicht 
bloß Ilias und Odyssee verstanden habe“. Ich glaube, wir kön- 
nen an der Ansicht von Wilamowitz festhalten: die Thebaïs, 
das Lied von Adrast, galt dem Herodot als Homerisch. 


Wie steht es mit der Herkunft und Gewähr dieser ältesten 
Zeugnisse über den homerischen Ursprung sogenannter kykli- 


80) Nicht recht verständlich sind mir Bethe's Bemerkungen über 
diese Gedichte. Thebais und Epigonen sollen ‘ein einziges Epos’ sein 
(S. 39; S. 40 freilich wieder im ‘Doppelgedicht’). Aber das Prooimion 
der Epigonen viv . . . dpywpeda ist ja erhalten: wo bat es so etwas 
je in ‘einem einzigen Epos’ gegeben? Aehnlich beginnt Hymn. Hom.80. 

31) Hiller theilt die Zeugnisse im Wortlaut mit, schließt hier aber 
mit den Worten tà moÀÀà mdvta duvéata, cobro dè x1À., läßt also ge 
rade das weg, worauf es Wilamowitz ankömmt! 
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scher Gedichte? Wenigstens für Herodot bietet uns die Ur- 
kunde, die uns schon so oft geholfen hat, einen gewissen Anhalt. 
Im Agon heißt es Z. 246 von den thebischen Epen: 6 3° "Opnpos 
&xoroyOv tis viens mepiepybpevos ÉAeye td moviuara, mpüroy piv 
thy OnBatôa, rn £ Hs à apx Apyos dee, ded... 
elta Extydvous, Emm 6, dw d py: ‘viv ad ümAorfpov 
&vbpàw Apyaueda, Modsar®) + pact yap tives xal tadra 
‘O pijpov elvaı. Worauf bezieht sich der Zusatz xal radra xz. ? 
Nach meiner Ueberzeugung nur auf das an zweiter Stelle ge- 
nannte Epos, die Epigonen. Das bestätigt sich durch den Bios 
9 p. 5, 3 W., wo dem Homer nur die ’Apeidosm étéiaats zu- 
geschrieben, d.h. das Epigonengedicht abgesprochen wird. Also 
die biographische Ueberlieferung setzte zu dem homerischen Ur- 
sprung der Epigonen ein Fragezeichen. Von der gelegentlichen 
Bemerkung des Herodot ist sie nicht abhängig. Also wird das 
Verhältnis umgekehrt sein: Herodot ist durch seinen 
Homer-Bios veranlaßt, den beschränkenden Zu- 
satz el dh c édvet ye xtÀ zu geben, ohne greifbare 
Gründe ausführen zu können oder zu wollen 3°). 


7. 


Derselbe Herodot hat mit der Annahme zu rechnen, daß 
die Kypria homerischen Ursprungs seien; doch weist er in ih- 
nen einige Widersprüche zur Ilias und Odyssee nach und spricht 
sie darauf hin einem andern Dichter zu, II 116: val dds... 
ByAot ru oùx “Oynpov và Könpıa Ered dor, GAA’ doo cwác. 

Nun wird schon bei Pindar fr. 265 (Aelian v. h. IX 15) 
erzählt, daB Homer üropav éxdoivar thy Üojarípa Ébeney ary 


?) Daß mit der ‘Apgtapdov delasla (Ps.-Herod. p. 5 W.) nichts 
Anderes gemeint sei, als die Bnfaîs (Agon) halt ich auch nach Im- 
misch’s und Bethes Untersuchungen, deren Werth für die Analyse 
der Sagen ich nieht verkenne, für durchaus wahrscheinlich. Aus der 
&0a0x wird kein Fragment citiert; der gespreizte Stilist hat nur einen 
weniger gebräuchlichen Titel anzuwenden oder beizubehalten (s. Suid.) 
für gut befunden. Aehnlich steht es mit den ’Enijovor und der 'Ahx- 
patovís : ’Entyovoı eitieren Herodot und das alterthümliche Agon-Büch- 
lein, ‘Alxpatuvis die Mythographen und Grammatiker: d. h. die 
Namen lösen sich ab, die Sache bleibt dieselbe. 

%) Auf die Gründe, welche schon so früh zu verschiedner Be- 
handlung der beiden Thebanerepen führten, will ich hier nicht eingehn. 
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mpoixa Éyew va Enr ta Könpea 8*). Schon Pindar hat das of- 
fenbar in gutem Glauben aus einem anekdotenhaft ausgeschmiick- 
ten Homer-Bios entlehnt, dem er auch seine sonstigen Angaben 
über Homer entnommen haben wird *). In den Excerpten aus 
dem alten ßlos, die unserm erst in Hadrianischer Zeit redi- 
gierten Agon einverleibt sind, ist dieser Zug unterdrückt, ebenso 
bei Ps.-Herodot 25, p. 13, 28 W., wo man aber in der Er- 
wähnung der Tochter und des Eidams wenigstens ein Rudiment 
davon erkennen kann; völlig erhalten ist er in dem Suidas-Artikel: 
ynpac 0 dv Xlp Apyorpdvyy . . Éayev visits dio xal Buyatépa, 
$» Empe Itaoivos 6 Koönptos, womit zu combinieren ist Proklos 
Phot. p. 319 of o8 "Opmpov [rois Konpíotz éntyp4pouaiv]" Goüva 
dE brép tic Buyatods Ztaotv 99). Herodot wird also a. 0. 
das Zeugnis dieser litterargeschichtlichen Dich- 
tung bekämpfen, die ja durch ihre gar zu anekdotenhafte 
Haltung wie durch die Nennung des eigentlichen Inhabers den 
Zweifel selbst heraufbeschwor. 


8. 


Die Berechtigung dieser Betrachtungsweise scheint sich zu 
bestätigen durch ein andres Zeugnis ersten Ranges, das man 
mit Unrecht neuerdings ziemlich bei Seite gelassen hat. 

Wir haben oben zwei Formen der Ueberlieferung über die 
Herkunft des Margites kennen gelernt; die ältere in Versen, 
die jüngere in Prosa. Ebenso ist das Räthsel der Fischer in 
einer prosaischen und einer, doch wohl ältern, poetischen Fas- 


%) Für Kinkel’s Arbeitsweise ist es bezeichnend, daß er unter 
den Zeugen für die Herkunft der Kyprien (p. 15) Pindar überhaupt 
nicht erwähnt; die Fundstelle des Fragments wird unter dem Strich 
neben Tzetzes (!) angeführt. 


85) Nach Pseudo-Plut. 2, 2 behauptete Pindar “Opnpov . . . Xtév 
te xal Lpupvatov yevéstat. Sengebusch (Diss. I 166) erkennt hier zwei 
verschiedene gelehrte Ansichten über Homer; Akusilaog habe die 
Chiischen Homeriden genannt, also werde Pindar in einem Falle von 
ihm abbängig sein. Das ist ganz unwahrscheinlich. Im Bios kommt 
Homer von Smyrna nach Chios: darauf geht der Ausdruck Xtéy «s xm 
Zpupvaiov. E 

86) Als Curiosum sei es erwähnt, daß in einem 1894 bei Grunow 
in Leipzig erschienenen Buch alle diese anecdotenhaften Einzelheiten — - 


bis herunter auf den Diener Skindapsos bei Ptolemaeus Hephaestion 
— als historisch betrachtet werden. 
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sung erhalten. So mögen hinter der Prosa noch öfter alte Verse 
stehn, auch wo wir's nicht nachweisen können; Namen, wie 
Meinsıyevns, Osoropíónc u. A., sind geprägt mit unverkennbarer 
Rücksicht auf den daktylischen Rhythmus. Diese alten litterar- 
geschichtlichen Dichtungen, wohl noch Schöpfung wirklicher &ot- 
dot, wurden vergessen über den jüngern halbgeschichtlich gehal- 
tenen Volksbüchern der Rhapsoden, die dem neuen Bedürfnis 
nach verläßlicher iotopin besser entgegenzukommen schienen. 
Aber außer dem Margiteseingang ist wenigstens noch ein kost- 
bares Bruchstück ganz in der Urform erhalten, die merkwür- 
digen Verse des Asios: 

XwAds, orıyparlns, noAuynpaos, (coc AAN 

nAdev Kvisoxddat, edte Meins &yaneı, 

AxınTos, Zwpod xeypnuévoc àv ÖE pésorotv 

Tipos eloriner BopBdpov Etavadbs. 
Bekanntlich hat Welcker (zuletzt Götterl. IH 47, 7) vermuthet 
daß Meles hier auftritt als Vater Homer's, und daß Knisokolax 
ein Vor- und Gegenbild des Kreophylos sei. In der Haupt- 
sache war Welcker, was auch Bergk (PL. II 23) anzuerkennen 
scheint, sicherlich auf der rechten Fährte. Dieselbe oder eine ähn- 
liche Dichtung ist es wohl gewesen, nach der nun des Meles Nach- 
komme Homer auf seinen Fahrten bei Kreophylos von Samos gast- 
freundliche Aufnahme fand. Kallimachos Epigr. VI (Strabo XIV 
638) tod Zapiov móvogz siui Oóp« rote Üctov dorddov dstapévou 
xt. müßte sie noch gelesen haben, wenn man die Worte detov 
äotôov, die freilich auch in dem Margiteseingang wiederkehren, 
als Citat daraus auffassen dürfte; doch mag Kallimachos den 
Margites selbst zur Hand gehabt haben, den er ja nach unver-. 
üchtlichem Zeugnis, wohl als echt homerisch, 8aupA esty Eoıxev 57), 
Möglich also, daß Kallimachos eine Prosaredaktion benutzte, wie 
vermuthlich Plato Rep. X 60039); 6 yap Kpewovdos . . è tod 


97) Vgl. fr. 74* p. 228 Schn. Dilthey, de Callim. Cydipp. p. 9. 10. 
Welcker, Ep. Cyklus 229. Daß Kreophylos Samier genannt wird, 
würde zu der samischen Quelle stimmen. Die una erhaltnen prosai- 
schen flor verpflanzen ihn nach Ios oder Chios, s. Welcker, Ep. Cyklus 
225. Aehnlich ist das Schicksal Kynaithons. Wenn Welcker Asios, 
eine gleichfalls ganz ungreifbare Persönlichkeit, „ungefähr gleich- 
zeitig mit Kreophylos" dichten läßt (Ep. Cykl. 155), so ist das ledig- 
lich ein in tenebris micare. | 


88) Vgl. das Scholion und den correctern Suidasartikel. 
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"Oufjpou étatoos, tod évéparos yeAdoudtepos . . pavein, el td Asyd- 
peva repi Ourpou albi Aéyera yap ds non tts dptdera spl 
adtiv Tv x. Aber wie dem auch sei: klar ist es, daß Kalli- 
machos eine Ueberlieferung vorgefunden hatte, die mit 
der (iyatas 4hwsts zugleich Homers und Kreophylos’ Na- 
men verband und daß er, wie schon Strabo sah, im An- 
schluß an sie und zugleich im Widerspruch mit 
ihr, das Gedicht dem echten Homer absprach, de 
ézzlvov [Kpswpbdov] piv mourianvros, Aeyouévou dì “Ourpou did 
tiv Aeyouévrv keviav. Die Sache liegt hier also ganz ähnlich, 
wie bei Herodots Urtheil über die Kyprien. 


9. 


Wir fassen zusammen. Ein Legendenbüchlein von Homer 
und Hesiod, der Kern unsres Bios, hat Simonides, Heraklit, 
Plato, Thukydides, Aristoteles, manche Einzelheit sogar .schon 
Archilochos vorgelegen: und von diesem alten Blog ist 
in der Hauptsache auch das Urtheil über die Echt- 
heit der Gedichte abhängig. Völlig greifbar ist dieser 
Sachverhalt bei Aristoteles, der große Stücke aus dem Agon- 
Bios, darunter die dem Margites geistesverwandte Anekdote vom 
Tode des Dichters, in seinen Dialog zepl motqtóv aufgenom- 
men und verwandte Ueberlieferungen in den Politien berücksich- 
tigt hatte (Rose Aristot. Pseudepigr. p. 84 fr. 59. 60; p. 506 f. 9, 
Aristot. fragm. p. 79 sq. ed. Lips. Ebenso günstig liegen die Dinge 
bei Thukydides. Die oben angeführte Ueberlieferung über 
den homerischen Ursprung des delischen Hymnus folgt in dem 
Wettkampfbüchlein mit kurzem Zwischenraum auf die Geschichte 
vom Tode Hesiods: und dieseerzählt Thukydides selbst 
genau wie der Agon, vgl.IIL 96: addtcdpevoc 8$ tq otpaty 
èv zod Aud; tod Nepeiov cq isp, àv « Hotodos è monte M- 
yeTat Ond t@v Tau amodaveiv ypradev arte iy Nepéq Toüro 


*9) Rose meint allerdings p. 79, daß jene longa de Homero Isa 
narratio ut recentiorem. Aristotele magistro auctorem agnoscas sola suf- 
Jicit, obgleich schon Eratosthenes und Apollodor den Dichter - il. 
als Aristotelisch citieren! Auch Heraclid. polit. 5a FHG II p. 
papropetzat dè xal Ex Tuoprvias "Oprpos rapafaletv aic . . . "Iüdxyv, Sn 
xai cod C¢badpods Adyetat Dung Bapivat vostsas wird Aristotelische Ue- 
berlieferung sein; Näheres oben S. 721 f. 
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radeiv x:À. Das heißt also, er kannte das Buch vom Agon. Ein 
weiterer attischer Zeuge war Aristophanes, der einen Vers 
des Hymnus als homerisch citiert. Auch er hat unser Volks- 
buch vermuthlich gelesen, wie er sich auf den Aesoproman und 
verwandte Dichtungen beruft ‘°); ich wenigstens sehe keinen 
Grund zu bezweifeln, daß der wegen seiner dämonischen pav- 
tela in den Wespen (1019) genannte EöpuxAjs mit dem Eöpu- 
xhjs pävrıs identisch ist, der in dem Hesiodgedicht des Erato- 
sthenes an den Mördern des Hesiod das Strafgericht vollzog *'); 
Plato (Sophist. p. 252 C) und andre maporuatéuevot (Zenob. Ath. 
TII 163 = Ps.-Plut. II 22 p. 840 Gott.) werden diese halbmythische 
Persönlichkeit aus derselben Quelle kennen, wie ja auch das 
Hotodetov yipas und Verwandtes daraus geflossen ist. 

Solche unverkennbaren Stücke der biographischen Tradition 
vermag ich bei dem ältesten dieser Zeugen, bei Herodot, nicht 
nachzuweisen. Aber ihre Spur erkenn ich in der viel besprochenen 
Notiz II 53 “Holodov yap xal "Opmpov HArainv tetpaxoatotar great 
doxém pev mpesButépons yevéodat xul où mAdoot, Wer so 
schrieb, hatte erstens eine Urkunde, die Homer und Hesiod zu- 
sammenführte, also wohl das Agonbuch. Zweitens glaubte er 
ein Ereignis aus dem Leben des Einen der beiden Dichter zu 
kennen, das eine genaue Fixierung auf die Jahre 856—854 er- 
laubte*?. Worauf diese Fixierung beruht, hat noch Niemand 
nachgewiesen?) Man könnte daran denken, daB Herodot die 
Sage vom Zusammentreffen des Homer und Lykurg zu Grunde 
gelegt habe, wenn sich nur sein Ansatz des Lykurg (I 65. 66) 
damit vereinigen ließe *). Irgend ein geschichtlicher 
Kern steckt in der Aeußerung des Herodot ganz sicher nicht 


4) Nichts Anderes bedeutet das 088 Alswray merdrquas in den 
Vögeln, das O. Keller u. A. zu verkehrten Folgerungen für die Aesop- 
Frage benutzt haben, worüber in einem spütern Abschnitt Mehr. 

4!) Daß dieser Seher ein Zeitgenosse des Plato und Aristoteles 
gewesen sei (Friedel, die Sage vom Tode Hesiods, Jahrb. Suppl. X 
S. 238%) wird nicht einmal in dem Autoschediasma des Scholions be- 
hauptet. Möglich ist freilich, daß Eratosthenes den Namen aus Plato 
oder Aristophanes übertrug (Hiller), wahrscheinlicher, daß beide ihn 
aus alter Ueberlieferung kannten. 

43) Nach der Berechnung von Rohde, Rhein. Mus, XXXIII 397 Anm. 

4) 8. Rohde a. O., der Bergks Versuch einleuchtend wiederlegt. 

4) Spätere Ansätze des Lykurg würden ziemlich stimmen, s. 
Rohde 8. 524 f. 
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trotz oder vielmehr wegen des zuversichtlichen Tones, in dem 
sie vorgetragen wird ‘5), 


10. 


Jetzt rücken auch die von Hiller im Gegensatz zu Wila- 
mowitz behandelten Fragen in ein neues Licht. Hiller hat Recht, 
wenn er im Anschluß an R. Volkmann bestreitet, ‘Homer’ habe 
je in dem verschwommenen modernen Sinne als Collectivname 
gegolten, wie man, mit wenigen Ausnahmen, seit Welcker 
anzunehmen pflege (Rhein. Mus. XLII 321 ff.); er bemerkt 
ganz zutreflend, daß die gewaltige Umwälzung in den An- 
sichten über den Nachlaß Homers, die danach etwa zwischen 
450 und 350 stattgefunden hätte 4), sich nicht so glatt und ge- 
räuschlos vollzogen haben könnte, sondern daß „jener revolutio- 
nären Köpfe, durch welche das Richtige festgestellt ward“, in der 
Litteratur des vierten und dritten Jahrhunderts irgendwo Erwäh- 
nung geschehen müßte (S. 355). Von dem Standpunkt aus be- 
trachtet, zu dem wir uns jetzt durchgearbeitet haben, verschwin- 
den die Gegensätze zwischen den Anschauungen des vierten und 
fünften Jahrhunderts fast ganz. Die griechischen Epen, das 
Repertoire der Rhapsoden, waren die Krystallisationspunkte 
breit angelegter litterargeschichtlicher Dichtungen geworden, ganz 
wie die alterthümlichen Epigramme bei Ps.-Herodot oder die beiden 
ersten homerischen Hymnen nach den oben (S. 716) ausgeführten 
Combinationen. Diese pseudobiographischen Schriften sahen auch 
Historiker und Gelehrte — Herodot, Thukydides, Aristoteles, 
Kallimachos — als die Urkunden an, mit denen sie zu rechnen 
hatten; das mag auf den ersten Blick befremdlich erscheinen, 
ergiebt sich aber durchaus natürlich aus dem antiken Glauben 
an den geschichtlichen Charakter der erzählenden Dichtung, den 
auch die Besten nicht überwinden konnten. Nun verbanden die 


45) Mommsen urtheilte hierüber ganz richtig, Röm. Gesch. IS 181, 
vgl. Rohde a. O. S. 397 Anm. 


46) v. Wilamowitz, hom. Unters. 353 f.: „Um 500 sind alle Ge- 
dichte von Homer, unter 350 sind von Homer im wesentlichen nur: 
noch Ilias und Odyssee, alle andern sind ihm abgesprochen und wer- 
den nun durch Hypothesen [?] bald dem, bald jenem beigelegt; um 
150 sind alle diese Hypothesen wieder beseitigt; die ichte alle 
anonym: aber gleichzeitig verschwinden dieselben aus den Händen 

er Leser“. 
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alten Homer-Bioi mit den Kózpia (IIT) und der OîyaMas Gwares 
(IV) in eng verwandten, anekdotenhaften Legenden auch andre 
Dichternamen und ebenso treten bei der kleinen Ilias neben Ho- 
mer Concurrenten auf den Plan. Recht wohl denkbar ist es, 
daß in manchen ähnlichen Urkunden, die wir nur aus dem schwa- 
chen Nachhall bei Suidas kennen 47), diese Dichter als die wah- 
ren Verfasser proclamiert wurden; auch mochte die gar zu anek- 
dotenhafte Färbung, die der Homer-Bios gerade an diesen Stel- 
len zeigt — die Kyprien als Mitgift, litterarischer Diebstahl — 
besonnenere Leser, wie Herodot und Aristoteles, stutzig machen. 
Damit war dem Zweifel an den Notizen über jene Epen Thür 
und Thor geöffnet, und man stellte an ihnen die ersten Beob- 
achtungen im Sinne der Chorizonten an, die man gerade so gut 
an der Ilias und Odyssee, an der Thebais oder am Margites 
hätte machen können. Aber an diese Dichtungen — das ist die 
Gegenprobe — wagte man sich in voralexandrinischer Zeit nicht 
heran; sie waren nach der biographischen Tradition das unbe- 
strittene Eigenthum des éinen Homeros. | 

Und daß diese Tradition aus der Fülle der Heldenepen 
wirklich besonders alte und werthvolle Stücke herausgegriffen 
hatte, dürfen wir Aristoteles und der alten Homerkritik wohl 
glauben. Die Kämpfe vor Troja und Theben sind auch nach 
Hesiod’s Zeugnis (Op. 160 ff.) der Stoff der ältesten Helden- 
gesänge. 


11. 


Anhangsweise noch einige aphoristische Bemerkungen, vor- 
läufige Nutzanwendungen auf die Nachbarprobleme, die hier 
nicht durchgearbeitet werden können. 

Sind die antiken Ansichten über die ältere Geschichte des 
griechischen Epos im Ganzen aus Urkunden von wesentlich poe- 
tischer Haltung abgeleitet, so ist äußerstes Mistraun ihnen ge- 
genüber gerechtfertigt. Die in erheblich späterer Zeit spielen- 
den Siebenweisengeschichten zeigen, wie mit historischen Per- 
sonen und Thatsachen in phantastischer Willkür kecke Fictionen 


49) Vgl. die Artikel ‘Aptotéac, EöpoAnoc, Movoaios, "Opæebc, DeAat- 
patoc, 'Apxtivoc, Kpewguloc, Ilelsavöpoc. 
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verbunden wurden; die selbständigen Ueberlieferungen über Pitta- 
kos, Periander, Solon ermöglichen es hier jedoch, beide Elemente 
einigermaßen sauber und sicher von einander zu sondern “*). In 
unserm Falle sind wir weniger günstig dran. Die allgemeine Mög- 
lichkeit, daß auch hier geschichtliche Thatsachen und Persün- 
lichkeiten mit verwerthet wurden, muß anerkannt werden. Aber 
jeder befremdende, verdächtige Zug der Ueberlieferung wird bei 
ihrem Gesammtcharakter unser Zutraun erschüttern. 

Daß die üblichen chronologischen Ansätze der wichtigsten 
Ependichter auf barer Willkür, in einigen günstigen Füllen auf 
durchsichtigen Hypothesen beruhn, hat v. Wilamowitz im Ge- 
gensatz zu Kirchhof völlig überzeugend nachgewiesen. Aber 
auch Name und Persönlichkeit der meisten Epiker giebt zu 
gegründetem Bedenken Anlaß. 

Nach Welckers und Robert's Vermuthung (Bild und Lied, 
Phil. Unters. V 216) geht der Name Lesches auf die Lesche 
als den Ort, wo man epischen Vorträgen zu lauschen pflegte; 
den Dichter, der den Namen trägt, als unhistorisch anzusehn, 
hat Robert auch noch andere Gründe. U. v. Wilamowitz hat dage- 
gen Einspruch erhoben (Hom. Unters. 841!*); ebenso gut könne 
man auch Terpander und Stesichoros zu allegorischen Schatten 
verflüchtigen *?). Bemerkenswerth ist es immerhin, daß das Wort 
A&syn nicht zu den gebräuchlichen Namenwörtern gehört; der 
epische Dichter Asoytòrs hat seinen Namen von dem alten 
Zunftgenossen, wie die spätern Homeros und Musaios, und bei 
den wenigen inschriftlichen Beispielen ist Dasselbe wenigstens 
möglich. Aber gerade die Thatsache, daß der Name als Künst- 
ler- und Spitzname erklärt werden kann, scheint einem Haupt- 
argumente Roberts doch seine beste Beweiskraft zu rauben. 

Aber mit seltsamer Beharrlichkeit stellen sich ähnliche ono- 
matologische Bedenken auch in vielen andern Fällen ein. Die 
Telegonie erzählt von wunderlichen erotischen Abenteuern des 
Odysseus bei den Thesprotern und läßt auf die mächtige alte 
Sage vom Kampf des Sohnes gegen den Vater in fast frivol su 


48) Schon bei Arion liegt die Sache anders, s. meinen Artikel bei 
Pauly-Wissowa II 836 ff. 

4) Robert könnte hierauf freilich mit besserm Recht ähnlich ant- 
worten, wie Wilamowitz Herakl.I! S. 7? in einem verwandten Falle 
einem Anonymus, wohl Zielinski (Gliederung S. 83). 
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nennender Weise eine abenteuerliche Dop} 

oxet tH pív [lnvekérp Tnhéyovos, Kipxy 82 TyAtpayos ®). Als 
Dichter gilt Edyapwv, von yApos, also etwa ‘Hochzeitfreund? ; die 
Vermuthung, daß der Name gewählt sei mit Bezug auf den 
Schluß der Dichtung, liegt um so näher, als er in guter Zeit 





wie sonst Niemand in vorattischer Zeit, Naörys ‘Schiffsmann’, 
sein Vater Ting, ein Kurzname zu Tres, TnAegdwgs u, Ae, 
der beziehungsvoll gewählt sein kann im Hinblick auf die wei- 
ten Fahrten der Milesier. Nach Welcker sind die beiden Vor- 
fahren wirklich geschichtliche Personen (Ep. Cyklus S. 211). 
Bedenklich machen aber die Stemmata der übrigen epischen Dich- 
ter, die durchaus fingiert sind; ist doch selbst Hesiods Vater 
Dios einfach aus einer mißverstandenen Textstelle (Erga 297) 
heraus construiert 5%). Noch befremdender ist der Name 'Apx- 
Tivos. Es giebt m. W. durchaus keinen ähnlichen antiken Per- 
sonennamen; der dpxtoc ist von den griechischen Namenwörtern 
gerade so streng ausgeschlossen, wie der &kagos5®) und vieles 
andre Gethier. Welcker hat dies Bedenken wohl gefühlt, als er 
— was kaum widerlegt zu werden braucht — "Apxrivos von 
äpxerès abzuleiten vorschlug. Um den äpxtos kommen wir nicht 
herum. Aber ich denke es handelt sich nicht um die Bestie im 
Walde, sondern um das Gestirn am Himmel, das den Schiffern 
als Wegweiser dient; der Name klingt so auf's beste mit Nadtys 
und Time zusammen: eine Harmonie die zu schön ist, als daß 





5) Rohde (Psyche S. 821) fragt mit Recht, was denn aus Odys- 
seus wurde. Da Kirke auch ihn wiedererweckt, mußte sie billiger- 
weise auch für eine Partnerin sorgen, etwa die Thesproterin Kalli- 
dike; oder blieb der Treulose zur Strafe unbeweibt? 

8) Durch Ergünzung hergestellt ist Eöra[uJos CIA. 2, 983 I 72; 
auch l'épos kommt doch ein paar mal vor; aber Alles, so viel ich 
sehe, ziemlich spät. 

5) Vgl. Lobeck, Aglaopb. I 326. Der Name Dios erscheint 
auch in den interessanten thespischen Epigrammen, die überhaupt 
unter diesen litterargeschichtlichen Gedichten eine vornehme Stellung 
einnehmen ("Holodos Alov Moboas 'EAxüvd te detov xaANotots Bpyoxs . ..). 
Herwerden (stud. erit. in epigr. 132) meint, daß dadurch ‘confirmatar, 
patri nomen fuisse dios"! Vorsichtiger Rzach, W. Stud, XVI 329, dem 
aber der älteste Beleg, das Epigramm, entgangen ist. 

59) "Ehagdsrextos bei Lysias XIII 19 gehört keinem griechischen 
Bürger; es ist der Spitzname eines Freigelassenen. Diese Probleme, 
die in dem neusten Namenbuche noch kaum angearbeitet sind, ver- 
langen weit ausholende kultur- und religionsgeschichtliche Behandlung. 





734 O. Crusius, 


sie nicht Absicht sein sollte *). Jedenfalls aber muß die völlige 
Isoliertheit des Namens Arktinos schwere Bedenken wachrufen. 


12. 


Dieselbe Beobachtung wiederholt sich bei Kpewæulos 5**), 8c- 
atopidrs, Bapöpas. "Opveds, Atvos und vielen andern alten Dichter- 
namen, die homerischer und vorhomerischer Zeit angehören sol 
len. Mit dem Namen "Oprpos steht es schließlich auch :nicht 
anders 5); zu den Namenwórtern wenigstens hat Sprpoc eben 
sowenig gehört, wie apxtos, Asoyr, oder xpéac. Sollte das Alles 
Zufall sein? Ist es nicht vielmehr ein Anzeichen dafür, daß 
diese ältesten Epiker überhaupt nicht aus geschichtlicher 
Ueberlieferung herstammen, sondern der Sage und Dich- 
tung ihre Existenz verdanken, wie — um ganz krasse 
Beispiele anzuführen — die onomatologischen Graf Aeyóysva bei 
Alkiphron oder Ptolemaios Chennos? Für den, der mit mir 
den poétisch - novellistischen Charakter und das hohe Alter der 
eben untersuchten Ueberlieferungen anerkennt, kann die Antwort 
nicht zweifelhaft sein. Verloren ist damit für die Geschichte 
der griechischen Dichtung Nichts. Persönlichkeiten waren diese 
Schemen nie; und den gewaltigen Schöpfer der Ur-Ilias Homer 
zu nennen, bleibt uns auch fürder unverwehrt. 


II. Der Dichter Pigres und seine Genossen. 


1. 


Mit vieler Achtung pflegt man die Notiz zu behandeln, 
daß Pigres, der Bruder der Artemisia, die Batrachomyomachie 
verfaßt habe. Selbst Th. Bergk (Gr. Litt.-Gesch. I 772 ff.) 
nimmt sie für bare Münze; num vere ille carminis auctor fuerit, 


5*3) Vgl. Roscher's Lexicon II 860**, ^ 59b) Der Historiker Kreo- 
phylos’ (Athen. p. 361 C) gehört wohl mit Kadmos von Milet (Ro- 
scher's Lexikon II Sp. 873) in eine Kategorie. 

55) Auf die Homeridenfrage soll hier nicht eingegangen werden; 
ich glaube, daß im Grunde Niebuhr Recht behält, der „Homer, den 
Göttersohn“ für eine Art Heros Eponymos ansieht (Jen. Litt. Zeitung 
1813, Erg.-Bl. S. 69, vgl. Welcker, Ep. Cykl. S. 166), &. meinen Ar- 
tikel ‘Ametor’ Pauly-Wiss. I 1829. Nur die Notizen über die Her 
kunft, den Entstehungsort einiger alten Epen scheinen mir wirk- 
lich geschichtlichen Charakter zu tragen. Bei der Telegonie = B. 
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numquam fortasse poterit satis explorari meint zurückhaltend ge- 
nug P. Brandt Corp. poes. ep. ludib. I 3, und in der angekün- 
digten neusten Bearbeitung des Gedichtes soll, wie es scheint, 
der Name Pigres sogar auf dem Titel prangen 5). Es mag ge-. 
wagt erscheinen, vor dem Erscheinen dieses in textkritischen Din- 
gen gewiß viel Neues bietenden Buches über die ‘Pigresfrage’ zu 
sprechen; was ich zu sagen habe, läßt sich aber in aller Kürze 
darlegen, und hat mit der Kritik und litterarischen Fixierung 
der Batrachomyomachie im Grunde wenig zu schaffen. 

Die spärlichen Zeugnisse für den Dichter Pigres mögen 
hier vollständig zusammengestellt werden, ebenso die verwandten 
Urkunden; genaue Kenntnis der Akten ist bei unserm Verfahren 
unerläßlich. 

I. Suid. (Hesych. p. 168 Fl) A. Itypns, Kap darò ‘ AAxapyaco0, 
adsApuc Apremstac vf. Ev vol; moÀéuot; drapavoüs, MauswAou 
yovauxds (?) B. ds tH Add tapevéBare xatd atiyov &Aeyelov, 
oot ypapas: 

urvv derda Osa IInAntadew ‘AytÂños 
Moda, où yap naons melpat’ Eyes oopins. 
C. pays xal tov sis “Ourpov Avapspöuevov Mapylımv xal 

Barpayopvopaytav. 

II. Plut. de Herod. malign. 43 p. 873 EF: ta 8 &v Zadapiw dm- 
obuevos [Herodot] Tosoûtous mept ’Aprepiotacs Adyous yé- 
ypapev, doors tz» SAny vavuaylay odx Annyyeine‘ Télos dè, 
xanpévous év [Aatatats dyvoñoar peypr véÀouc tov Ayava 
tob; "EAArvas [= I A] Gonsp Batpayouvouaylas yivopévne, 
fv [typyg è ’Aprepiotas èv erect nallwv xal pAvapüv E page 
[= IC] 

III. Schol. Batr. Marc. 613 (= T'zetz. Exeg. in Il. p. 37, 8): abt 
68 éattv Tiyprtos tod Kapds [= I A. C]  Aehnliches öfter, : 
z. B. cod. Vat. Palat. 363 fol. 310 (bei Stevenson, cod. Pal. © 
deser. p. 220) Opópoo puofatpaopayta, èv dé tor l'pntès 
tod Kapdc. 


bestätigt u. A. das Vorkommen eines Arkesilaos als Sohnes des Odys- 
seus (Eustath. Od. p. 1796, 47) den kyrenäischen Ursprung. Denn es ist 
kaum Zufall, daß der Name Arkesilaos in der kyrenäischen Herr- 
scherfamilie erblich ist. 

56) In der gr. Ben Ausgabe, deren baldiges Erscheinen A. Ludwich 
in Teubner’s Mittheilungen verheifen hat; vgl. die Königsberger ind. 
lect. 1894. 1894/5 (s. Peppmüller, Berl. ph. Wochenschr. 1895, 610). 
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Das ist Alles, was wir von der litterarischen Thitigkeit 
des Pigres hören. Wer ist dieser Pigres ? 

Gewöhnlich antwortet man mit dem Suidasartikel, der Bru- 
der der Artemisia. Aber wer die Plutarchstelle im Zusammen- 
hang liest, wird keinen Augenblick zweifeln, daß hier jener 
Karer Pigres gemeint ist, der von Herodot in einem Athem mit 
Artemisia genannt wird, VII 98. 99: xal Kapav ‘Iotraids te 6 
Tipvew xal IMiypns è YossAddpou xal Aapaaldunos 6 
Kavdasiew [orparnyol $oav]. t&v piv viv dMwv où rapapéu- 
war tattapyéwv .... Apteuralys dé, tic padtota Suus 
mowÜüpat ..., fric drodavévros tod Avöpde .. . éstpateveto 
oddemñs odore avayxalns . . .” Buyathp dé Fv Avy Sapros, 
yévos dì ti “Adtxapvyscod ta mpôs matpóc, ta untpdbev dè 
Kp7oca: vyeudveue dî Adtxapvysséwy te xal Kowv xal Neov- 
piwv te xai Kadvdviwv xtA. Wie also Hesychios oder sein Ge- 
währsmann diese Artemisia mit der jiingern verwechselt und ihr 
einen falschen Gatten aufgezwungen hat 5”), so scheint er, eine 
vieldeutige Quellenstelle nach Art der Plutarchischen auslegend, 
auch ihr Verhältnis zu Pigres falsch überliefert zu haben. Denn 
bei Plutarch könnte man zu 4 ’Apteutsiac allenfalls hinzudenken 
roAltns (statt dósÀoó:), wie man längst erinnert hat. 


2. 


Also der karische Truppenführer ist ein grie- 
chischer Litterat! Schon das muß uns stutzig machen. 

Und dieser Eindruck wird keineswegs gemildert durch die 
Art seiner litterarischen Thitigkeit. Er verfaßt (C) zwei Werke, 
die sonst meist dem Homer zugeschrieben werden, den Margites 
und die Batrachomyomachie. Für den Margites sei auf die oben 
(S. 714 f.) gegebenen Darlegungen verwiesen; für die Batrachomyo- 
machie als Jugendwerk Homers zeugen Martial (XIV 153), Sta- 
tius (Silv. praef.), der Meister der Homerapotheose Archelaos und 
die geschlossene hinter ihnen stehende biographische Ueberlie- 
ferung bei Ps.-Herodot 24 p. 12 W. (toüs Kepxwras xal Ba- 
tpayopvonayinv ... xal alla mavra Soa nalyvıa tor “Ophpov 


57) S. Bergk, Litt.-Gesch. I 77278, 
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vrad®” Zrolnse mapa tw Xlw), Suidas- Hesychios (s. “Ounpos, p. 
154, 1 Fl), Proklos (vit. p. 27, 64 W.). Mit Recht nennt E. Meyer 
(Gesch. d. Alterthums II 272 A. S. 420) die Angabe, daß der 
Margites von Pigres verfaßt sei, absurd, und ich wüßte Niemand, 
der sie noch ernsthaft zu nehmen für nöthig hielte; das Ge- 
dicht ist ja einige Jahrhunderte früher nachweisbar, und die 
schwächliche Wassenbergh’sche Compromißpolitik, welche nur die 
Jamben im Margites dem Pigres als Interpolation zuschiebt, hilft 
schon deshalb nichts, weil ja Archilochos gerade einen Trimeter 
daraus citierte5®). . Die Notiz über die Batrachomyomachie ist 
aber von der über den Margites kaum zu trennen; zwei homerische 
äupt53ntn3ux werden einem andern Verfasser beigelegt, wie so 
oft in den oben behandelten Ueberlieferungen. Allerdings kann 
man die Batrachomyomachie nicht mit Sicherheit in ‘vorpersischer’ 
Zeit nachweisen. Aber hier heißt es: dàmoÀ$ per aütóv Torya- 
poüv ped dv fAws. Schon danach darf man mit ziemlicher Zu- 
versicht behaupten, daß Pigres’ Ansprüche auf die Batrachomyo- 
machie geschichtlich ebenso viel, d. h. eben so wenig Werth haben, 
wie seine Ansprüche auf den .Margites. 


3. 


Und nun sehe man sich vollends die umfänglichere Notiz 
noch an, die Suidas vorher bringt (I B), wie Pigres die hexa- 
metrische Ilias durch Einschub von Pentametern in Elegeia ver- 
wandelt habe — ich denke, sie wird unser Zutraun zu dem ur- 
kundlichen Charakter dieser Ueberlieferungen nicht gerade erhöhn. 
Freilich steht sie in dem biographischen Wust des Suidas nicht 
vereinzelt da; ich will die beiden Parallelen dem Leser unmittel- 
bar vor Augen rücken, um ihren Eindruck nicht abzuschwächen : 


IV. Suid. (Hesych. p. 103 FL) A. 'Idatos Pdôtos, vide Atosod, 
érorotéc. B. mapeuBarbv otlyov otiyw &ölnlace thy notnaty 
‘Ourpou [= IB] C. Éypage xoi dda: “Pédia el; mn y. 

dda ‘Péôta A. v. Gutschmid, ‘Podtaxà els Exn y. Erp. xoà d, Flach. 


58) Vgl. oben S. 711 f. Mit Recht opponiert gegen sie auch der 
zu früh geschiedene R. Volkmann in seiner Bearbeitung von Bern- 
hardyis griech. Litt. I 389; aber noch Sittl (I 237) hat sie einfach 
wiederholt. 


Philologus LIV (N. F. VIII), 4. 47 
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V. Suid. (Hesych. p. 215 Fl) A. TıpdAaos Aapisatos &x Ma- 
xedovlas piTwp, '"Avaktuévouc tod Aappaxnvod uat eene B. à 
xal Tommi EXwv mapevégoAe tH "Trade otiyov mpóc atixov 
vai Eneypabe tO oûvrayua Tpwixdv 

uzvv derde Usa [rAradsw “Aydt, 

fiv &üsto Xpdcov xeyodwpévoc etvexa xoüpmc, 

oddAousvyy, % pupl "Ayarots adye’ Édrxe 

uapvapsvotc, Sts Tpwotv dtep modéuitov avaxtog xt. 
C. "Erpads xal adda teva. 

Pigres, Idaios, Timolaos haben danach alle drei den närrischen 
Gedanken ausgeführt, die Ilias durch eingeschobene Verse zu ‘ver- 
doppeln. Und alle drei sind auch demselben Schicksal anheim- 
gefallen: abgesehn von der biographischen Ueberlieferung bei Sui- 
das-Hesychios ist ihre litterarische Thätigkeit so gut wie verges- 
sen. Für [ôaios von Rhodos wüßt’ ich kein zweites Zeugnis an- 
zuführen, und ganz unerhört ist der Name seines Vaters, Ataads; 
man fühlt sich bei solchen litterarischen Unica geradezu an das 
Buch von den Flüssen und Ptolemaios Chennos erinnert. Und 
wirklich findet sich das einzige weitere Zeug- 
nis, das von einem Macedonier Timolaos spricht, 
in einem späten Ueberlieferungsknüuel, an dem 
man schon längst die Marke der Lügenfabrik 
des Ptolemaios erkannt hat: 


Eustath. Od. À 1697, 57: ed68r0av dé Ptolem. Heph. bei Phot. 
xal dhAots tà Tpwwv pvrpovec, otov Bibl. 147* 24: einero 
. té [LlacpóxA q de in’ ’Ayddlens .. pvapov... Hat 
Eddwpos ..., Avamedivar à aûtov péxkw Edöwpoc. 
. Ord [lopatyuou: sto xai aótóv np@- Vgl. Hercher, Jahrb. f. 
cov dvarpetivar ord [latpéxAou istopet Philol. Suppl. I 8. 
Tipddaos è Maxzdwy. 22/288. 
Nun ist es zweifellos, daß die litterarischen Bioi des Suidas in 
viel höherem Maaße, als es die Ausgabe von Flach erkennen läßt, 
aus dieser unreinen Quelle inficiert sind. Mit Händen zu greifen 
59) Derselbe Timolaos könnte gemeint sein in der Notiz über Sän- 
ger als pvhpoves Eustath. schol. Od. y 267, schol. « 325 (vgl. Ptolem. 
bei Phot. 152b 35 über Demodokos). Es fragt sich nur, ob die Quel- 
lenangabe odtw Arprtptos è Dalnpedc nicht doch für den ganzen Artikel 
gilt; die Notizen über uralte Dichter-ôtaÿoyat (Automedes Demodokos 
u. s. w.) wären schließlich auch einem Peripatetiker zusutraun. 8. 


auch Ps.-Plutarch de fluv.9, 1 p. 57 H, Müller (FHG. IV 521) scheint 
den Charakter dieser Nachrichten nicht erkannt zu haben. 
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ist das in der Vita eines Ptolemaios, die Flach 
suspecta bezeichnet: 


VI. Suid. (Hesych. p. 183 FI.) A. IIro- Ptolem. Heph. bei Phot. 
Aeualog Kudnptos émomotóc. B. odtos Bibl. 150% 24: # dé 
Eypade Tepi padaxavBys. Ev todtm dadaxavba Botavy Earıy 
dé grat, Ow Boravn sort daupao- Alyurtia, Frio tremo 
THY TIva duvapiv £youoa. TEPLantopevy, vixny Tap- 

éyet xtÀ. 

Längst entlarvt ist aber beispielsweise auch der ganz vereinzelt 

dastehende Korinnos (s. Hercher S. 12/278) der, wie mir scheint, 

den Epiker Palamedes mit sich reißt: 


VII. Suid. (Hesych. p.123 FI.) A. Kóptvvoz "IAteds &xomotóc t&v mpd 
"Oufpou B. xal npwros ypabas chy “lade tu tov Tpwr- 
adv ouviorapévev. Fv 83 MaXayhdovs paßnens, x«l Éqpadye 
tors omo [IaAap9ouc ebpettetar Awprxots ypauuacty ATi. 

VIII Suid. (Hesych. p. 160 FI.) A. [lakaunône Navrdiov xal 

Kiuuevns, 'Apqetoc, émomotóc. B. Fv 8’ oùroc Avepids tod 
BastA£ws "Ayapipvovos mpóc untpés, Eoys 8’ edpudc mpóc 
Te QiÀocogíay xal Torytixyy xal ebpernc yéyove tod € otot- 
ysíoo . . . bngwv Te . . . xal pérpov nal ataduiv. td dè 
Torruata adtod Tpaviodn ond tiv ‘Ayapéuvovos &roqóvoy 
614 Baoxaviav. drolapBave DE xal tov motqthy “Opnpov 
adtò todto merovbévar xal pundsplav tod dvÜüpóc Tobtou 
BVUTY romoaodot. 

Von dem Neid des Homer gegen Palamedes spricht wiederholt 

Philostratos im Apollonios (III 22, 2. IV 16, 6 und öfter), 

und in derselben Schrift hat schon Hercher Anleihen bei der gei- 

stesverwandten ‘neuen Geschichte’ nachgewiesen. Des Palamedes 
gedenkt Ptolemaios selbst in anderm Zusammenhang in dem Pho- 
tiosexcerpt 146° 27. Angebliche Vorläufer und Concurrenten 

Homers behandelt er mit sichtlicher Vorliebe. Damit ist erwie- 

sen, was schon die Erwähnung des Palamedes in dem Artikel 

Korinnos vermuthen ließ. 

In einem Falle, der freilich auch dem Blinden einleuchten 
muß, wird der Trug auch bei Flach unbedingt anerkannt: 


IX. Suid. (Hesych. p. 6 Fl.) A. At- Ptolem. Heph. bei Phot. 

owros Mibüpiódtou dvayvaorrs.  153^22: [àv qaot iy 85v 

B. Éypaye epi  EAévqe, èv «p qoc elvat Haldasıov Anton 
47 * 
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Hava dv xadretobar xnTodn, dv . . . à» todtp Aldov eb 
Toute dè tov Asteplrmv Aldov edplo- ploxesBar dotepityy . . ., 
es Don, 85. . motet dì mpd¢ piitpa, C. rrorciv dé xal mpóc piàtpoy. 
Eypade xat Mibprôaron éyxdptov 9^). 
Weniger bezeichnend, aber immerhin bemerkenswerth sind fol- 
gende Beispiele: 


X. Suid. ABac, sogtarns, isto- Ptolem. Heph. bei Phot. p. 
pıxa ümouviuata xal téyvyy 150° 28 "Agac; 58 ABpò tad- 
Prropıxthv xacaAumov. THY xadetodar xtÀ. 

Derselbe Abas aus derselben Quelle wird wohl von Servius Aen. 

IX 264 für Troica citiert (wie sich bei Servius zu Aen. II 28 

eine Notiz des Ptolem. Heph. p. 153° 22 wiederfindet); was es 

mit dem späten Redner Abas auf sich hat (Rhet. Gr. VII 203 

Walz), können wir dabei auf sich beruhn lassen. 

XI. Suid. Ywradas Tzetz. zuLycophr.1350 Ptolem. Heph. bei 
Bufavtıns gt- Xótac 8 è Bufavrios Phot. 147 16. Hpa- 
Adsooos 51), be ev Dedv Adyots yevesBar x ...°Hpay Zow- 
èvt@ < tepigi- “Hpaxdéa Fiyavta tov ov étepyéuevoy ad- 
Mocogia Apı-  'mpóvopov dvypyxdta. tH dvedbv tov .. 


azoxÀ Tc. S. Hercher 8. 61. rupirvoov  l'éravca. 
Vgl. Hercher 8. 28, 
Da von dem Philosophen Sotadas sonst meines Wissens Niemand 


Notiz nimmt, wird wohl wieder die geheime Weisheit des Ptole- 
maios von Suidas weiter gegeben sein 9?) 

Charakteristisch für die drei vollständigeren Artikel VI— VIII 
ist es, daß erst ein recht spärlicher biographischer Steckbrief ge- 
geben (A), und dann eine Einzelheit aus der dichterischen Thi- 
tigkeit der Leute mit unverhältnismäßiger Breite, fast im Er- 
zühlerton, mitgetheilt wird. Auch hierin verrüth der Bios 
des Timolaos (V) dieselbe Hand. Wir können dreist sa- 
gen: er ist aus der neuen Geschichte entlehnt 
und gehórt unter ihre Bruchstücke. 


60) Wenigstens diesen Artikel hat Flach mit einem Hinweis auf 
Hercher eingeklammert. . 


81) Flach nimmt hier eine Lücke an; bei Ptolemaios könnte aber 
so über den Dunkelmann berichtet sein. 

6?) Gleiches Kaliber haben die Artikel [Iléponc ’Acxpatoc éronouék, 
Zuwvlôre Kapvorios u. A., doch fehlen mir hier Parallelstellen. 
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4. 


Die ziemlich einförmige Methode, mit der Ptolemaios und G 
nossen ihre litterarische Falschmünzerei betrieben, kennen wir ge- 
nau aus dem Buch über die Flüsse, dem Ptolemaios-Excerpt bei 
Proklos und aus dem von Hercher mit glücklichem Scharfblick 
erschlossenen Nebenquellen, besonders Eustathios, Tzetzes, Hella- 
dios, Klemens, aber auch Servius, Athenaeus, Sextus Empiricus, 
Stephanos, Philostratos und selbst Plutarch, der in den Quaest. 
conviv. V 2 p. 764 F Notizen im Stil des Ptolemaios mitzu- 
theilen nicht verschmäht hat (Hercher S. 8/274). Ptolemaios läßt 
falsche Zeugen dutzendweise antreten und trägt die abenteuer- 
lichsten Windbeuteleien wie sicher überlieferte Thatsachen vor. 
Von einem Stichwort läßt er gleich eine ganze Schnur solcher 
Lügen abrollen; bringt ‘neue Kunde’ über die wunderbaren te- 
sotat berühmter Leute (146^ 17), über Blendungen (146° 42), 
über die uvruoves der Heroen (147* 25), über Geburtszeiten und 
Geburtswunder (148^ 31), über Leute, die vom leukadischen Fel- 
sen herabgesprungen sind (153°), über Buchstaben als Beinamen 
(151° 11) über Homonymoi, Anonymoi und Umnennungen (pas- 
sim). Sogar Bruchstücke von Dichtungen wagt er zu fälschen 
(Hercher S. 14). Wenigstens éin besonders gravierendes Beispiel 
sei hier mitgetheilt: 

XII. Tzetz. Lye. 178 “Ayauyotwp Ptolem. bei Phot. 152. 
ds 6 Dapsakıos Iluptosoov mpdtepov 29: ws Ayılleds . . . 
Aéyer “AythAda nexAffotar à» vd drò THs pntpôs Ioplo- 
Tic Betrdoc émdalaulp . . ., 006 éxadetto xrà. 
de TA Enm adTod oups SyAwsets’ | 

Ilaiàv 8° oùvoua 97xs Ilopíocoov. add’ ° Aya 
IrAsbs xixAnoxev, yetheos elvexd pty 

ucipevov eivi xdvet onodım ant müp arapepos 
yetdcos attopévov anpopatus étépou 99). 

Damit ist unsre Beweiskette geschlossen. 

In den Biographika des Suidas ist nachweislich auch die 
neue Geschichte’ des Ptolemaios Chennos ausgeschrieben. 

Der Bios des Timolaos stammt zweifellos aus dieser 
Quelle Die Verse hat Ptolemaios selbst zusam- 


93) Vgl. meinen Artikel Agamestor bei Pauli-Wissowa I 729. 
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mengestoppelt, sie sind ein würdiges Seitenstück zu dem 
Agamestorepigramm. 

Dem Artikel Timolaos sind die Abschnitte tiberIdaios 
und Pigres der ganzen Anlage nach aufs engste verwandt: 
erst eine spärliche biographische Notiz, dann eine ausführliche 
Bemerkung über angebliche Homer-Interpolationen mit zwei Pro- 
ben, endlich ein paar Worte über ‘andre Werke. Und wenn 
drei Leute auf den abenteuerlichen Gedanken gekommen sein sol- 
len, die Ilias durch Einschub von Versen zu verdoppeln, so ent- 
spricht das ganz der Fälschertechnik des Ptolemaios, der sich 
nicht gern mit Kleinigkeiten abgiebt, sondern seine Erfindungen 
gleich in ganzen Bündeln an den Mann zu bringen liebt. Also 
sind alle drei flor aus der neuen Geschichte ent 
lehnt. Das Distichon des alten Pigres, das Bergk 
unbedenklich unter die Elegikerfragmente der besten Zeit einge- 
reiht hat, erweist sich, wie die Verse des Agamestor und Timo- 
laos, als eine plumpe Erfindung des Ptolemaios 
Chennos. 


5. 


Und die Batrachomyomachie ? Es muß jetzt, denk’ ich, Je- 
dem einleuchten, daß es methodisch unmöglich ist, die letzte Notiz 
des Pigres-Bios (I C) von dem Schwindelkram, mit dem sie ver- 
strickt ist, loszulösen und als geschichtlich glaubhaft weiter zu 
verwerthen. Sie entspricht auch vortrefflich den schriftstellerischen 
Neigungen des Ptolemaios. Ptolemaios war Verfasser eines ’Av)- 
6urpos; er versündigte sich, wie so manche unsaubren Geister 
jener Zeit, mit besondrer Vorliebe an Homer und seinen alten 
Auslegern. Er sog Quellen aus den Fingern, die Homer ausge- 
plündert haben sollte; griff Zeugenberichte aus der Luft, um die 
Ilias und Odyssee urkundlich zu ergänzen und zu verbessern; 
schüttelte über Epiker vor und nach Homer die überraschendsten 
Nachrichten dutzendweis aus dem Aermel (Hercher S. 276 f). 
Tob; xpd adtod Eogaluevws ta mept todtwv broAaßetv te xal dva- 
ypadaı (146° 25) stand wie ein Motto an der Spitze der ‘neuen 
Geschichte’, und ein schwindelhaftes Alles wissen und Alles besser 
wissen wollen ist ihre Tendenz vom ersten bis zum letzten Satze; 
Der paradoxe Einfall, ein paar unter der Flagge Homer's se 
gelnde ralyvıa im Gegensatz zur Vulgata mit tiberlegner Miene 
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für einen karischen Feldhauptmann in Beschlag zu nehmen, 
dieses kecken Lügenpropheten durchaus würdig. | 

So geht die scheinbare ‘biographische Ueberlieferung' über 
Pigres durchaus auf die ‘neue Geschichte’ zurück. Selbst Plutarch 
wird unter ihrem Einflusse stehn, wenn er, beiläufig und in hu- 
moristischer Polemik, den Pigres als Verfasser der Batrachomyo- 
machie erwähnt; daß er seine Hand von solchen 'gelehrten Lii- 
gen’ nachchristlicher Grammatiker nachweislich nicht immer rein 
gehalten hat, haben wir schon oben gesehn. 


* * 
* 


Hiermit hatte ich die Untersuchung abgeschlossen, als ich 
bei wiederholtem Durchblättern der Photios-Excerpte auf folgende 
Stelle aufmerksam wurde: 

XIII. Ptolem. Heph. bei Phot. p. 153° 25: ws xal ’Aprepıola 
7 Avydanıdos n tH llépog ovstparsucaca, 
épaobetsa Aapüavou ’Aßuörvoo xai brepopwpéevy Exxöbere 
tobe doUnApods xotuwuévou, Ts è émivulas xata Bediy 
wivey enitabelsys nopeudelon . . sis Asuxába &ppupsv éav- 
THY “ATH The métpas xai Avampsdeisa irá. 

Ptolemaios Chennos hat den ‘Vater der Geschichte’ ähnlicher Für- 

sorge gewürdigt, wie Homer. Nur ér „kennt 150* 6 den von 

Herodot I 51 mit Fleiß verschwiegenen Namen des Delphiers 

welcher auf einen von Kroesus geschenkten Weihkessel Aaxedat- 

uoviwy geschrieben hatte; nur er weiß 150^ 19, daß die bei He- 
rodot namenlose Gemahlin des Kandaules Nysia oder Tudu oder 

Klytia oder Habro, und daß der bei Herodot I 35, 45 namen- 

lose Bruder des Adrastos Agathon geheißen habe; nur er weil 

148^ 10, daß nicht Herodot, sondern Plesirrhoos 6 @ecaahds 
duvoypasos, gompuevos Yeyovos Hpoddtov xal xArpovépos, das Prooe- 
mium zur Klio geschrieben“ (Hercher 281 f). So weiß auch - 
er allein von diesen erotischen Abenteuern der herodotischen Ar- 
temisia. Und wenn er sich mit der Artemisia so 

eingehend beschäftigt hat, wird ihr Nachbar bei H e- 

rodot, Pigres, nicht leer ausgegangen sein. 

Ich denke, diese Stelle bringt uns die urkundliche Bestä- 
tigung unsrer Hypothese 9^). 


* Ganz unmöglich ist es nicht, daß bei der obert S. 736 nachge- 
wiesenen Confusion Ptolemaios selbst mit die Hand im Spiel hat. 
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Damit ist die 'Pigres-Frage' so hoff ich, abgethan; und mit 
Pigres verschwinden auch seine Kunstgenossen Idaios und Ti- 
molaos, mit deren litterarischer Fixierung sich z. B. Th. Bergk 
abgegeben hat (Griech. Litt. I 339), in der Versenkung. Die „ab- 
surde Novität“ — um mit einem Wort des trefflichen Hercher 
zu schließen, ohne dessen Vorgang wir unsern Weg schwer- 
lich gefunden hätten — ist nun ganz in der Ordnung und „alle 
Widersprüche , welche redliche Forscher verwirrten, lösen sich 
zur Zufriedenheit“ *). 


*) [Vorstehendes war längst gesetzt, als ich aus der Berl. philol, 
Wochenschrift 1895, 42, 1342 ersah, daß A. Kirchhoff in der Berliner 
Akademie über „den Margites des Pigres von Halikarna&^ gelesen 
und das Epyllion für eine „giftige Satire“ auf „Pisindelis, den da- 
maligen Dynasten von Halikarnaß“ erklärt hat. Die Suidas-Notis 
soll aus Glaukos von Rhegion herstammen. Die Wirkung meiner 
Darlegungen mein’ ich Dem gegenüber ruhig abwarten zu können]. 


(F. £) 


Plato und der Homerbios. 


Ein Hauptzeugnis für die oben S. 712 ff. erürterten Fra- 
gen ist die angeführte Phaedrusstelle p. 243 A, die hier mit der 
biographischen Ueberlieferung (jetzt am vollständigsten im Bios 
des codex Mureti bei Sittl, Sitzungsber. d. Bayr. Akad, 1888 
S. 27, später bei Piccolomini, Hermes XXV 454) confrontiert 
werden möge: 


Bios: aMor 8i pasty todto ad- Plato: Zon dE totg dpaprävoua 
tov nerovdevan [todto] Sa p mepl podoroflav xaBappòs d 
vv tic Eikurs poer yatos, Ov "Ouxpoc piv oöx #- 
adrıd Otótt eirev adtiv xata- odeto, Ztrslyopoc dd. «v Y 
\eietoévar  uèv tiv mpérepoy  Ópuázov ccepzüel; Sid thy ‘E- 
avöpa ... obtws yoûv ... rap- Àévrs xaxryoplav, odx jyyvónosv 
$otn . . vuxtds À Quyd cis d-  Gorep "Opmpos xrà. 

petvra raparvodza xa)34t Tas 

ROUSELS . . . tov 68 ph ava- 

aysaba: Tor Ta Tore. 

Offenbar kennt schon Plato eine Erzählung, nach der Homer wie 
Stesichoros von der beleidigten Helena mit Blindheit gestraft 
wurde. Ebenso weiß er, ganz wie die Bioi, daß Homer in ktim- 


merlichen Verhältnissen lebte und bei Kreophylos Aufnahme fand 
(Rep. X 600 E), a oben & 727. 


Tübingen; O. Crusius. 
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19. Theopomp bei Babrius. 


Theon bemerkt im Eingang des e ı Abs 
Progymnasmata (p. 66 Sp.), der Lehrer m 
allem schöne Musterbeispiele klassischer Schri ' 
lernen lassen: pottov dî ómoióg got. . . . àv a ı 
TOWUTOD TOV Dien (fr. 139 FHG. I p. 302 or 
\ép ov xal THS 6 peus, ov 6 Didınnos dre | 
tobe adtoxpatopas tiv XaXxtdéwy. Es y 
von einem Bearbeiter der antiken Fab no. v 
riker beobachtet, daf bei Babrius eine unve "nr 
dieser — natürlich von dem Historiker 1 — 4 
Philipps nachweisbar ist, Fab. 70: 


OsHv Yapodvrwv, we Éxaoctoc MAI 

Le) &raot IHóAeuoc éoy&t mapfy xAnpw’ 

" Ygpw dE vbs, Gv povnv xatetÀnyet, 

TAUTYS meprosdic, bc Acyouaıv, Npdodn, 

éxetar 6 Et adty mavrayoù BadiCovay. 
Bei Homer ist Eris die Begleiterin des Ares (A 440. E 334. 392) 
und bekannt ist der Spruch tixter tot xópoc Ößpıv (Sol. 8. Theogn, 
153, paroemiogr.): die Verbindung des personificierten Polemos 
mit Hybris finden wir nur in dem Theopomp- Fragment und bei 
Babrius Babrius wird die Theopompstelle, wie die übrigen bei 
Theon angeführten, aus einer zu rhetorischen Zwecken angelegten 
Sammlung von rapadetyuara (etwa des Nikostratos) kennen ge- 
lernt haben. In dem Theopomp- Auszuge bei Iustin - Trogus 
VIII 3 ist die Fabel leider nicht berücksichtigt. Dagegen darf 
man ein verwandtes Stück in der xtist¢ von Massalia bei Iustin 
XLIII 4, 4 (canem aliquando partu gravidam locum a pastore pre- 
cario petisse în quo pareret . . ., ad postremum adultis catulis ful- 
tam domestico praesidio proprietatem loci sibi vindicasse) wohl auf 
dieselbe oder eine ihr nahstehende griechische Quelle zurückfüh- 
ren. Vgl. jedoch Phaedr. I 19. 


T. Cr. 
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RO. Ad Plutarchi de proverbiis Alexandrinorum 
libellum addendum. 


Diem quod aiunt diem docere vix unquam acrius persentio 
quam quaestiones paroemiographicas dum tracto atque retracto. 
Libelum de proverbiis Alexandrinorum aut a Plutarcho secundum 
Seleuci exemplar conscriptum aut quod aliis magis placet a fal- 
sario quodam ipsa Plutarchi aetate e Seleuci copiis compilatum 
seu potius libelli illius tenuia quaedam fragmenta edidi ante oc- 
tennium, paucis abhinc mensibus auxi correxi enarravi. Verum 
ne nunc quidem ad certum finem res perducta est; tot mihi suc- 
crescunt additamenta et observatiunculae. Primo loco versus ut 
videtur comma legitur: otòa Zipwva xal Zluwv gue, quem ad 
Niconem et Simonem Telchines yo. Baoxá&vouc dvras 
rettulit paroemiographus atque éxt tiv AAAnAoug éml xaxlg Yı- 
vwoxövtwy explicavit. Secutos esse versus ßouAnoeraı Tic pù 
Aov 7, duvfioetar (sc. adtxFoar) atque pwpnoeral ttc paddoy 
7| piproetar rationibus e codicum volgatorum structura petitis 
ductus suspicatus sum, quamquam cur hunc potissimum ordinem 
paroemiographus instituisset satis explicare non poteram. Suc- 
cedit deinde in excerptis Laurentianis tod Báfooc ysipov ad Mar- 
syae fabulam spectans. Sed nuper Nicolai Damasceni illius, cuius 
vestigia quaedam in opusculo Plutarcheo olim observare mibi 
visus sum, fragmentum mihi succurrit hoc (Stob. III 38, 56 = 
fr. 116 p. 459 M, c. 15 W.): Tedyives ... Báoxavov dèi 
spdäpa Toav xai wiovepol, teyvitar dì ÜÓvte; xal cd tav 
TPOTEPWV Epya popnoduevot (quod pro pipnodpevo cum 
Iacobsio iure restituit Hense p. 759) ’Adnväs Telywias ayalyıa 
TPMtot ispvsavto, bonep ettiç Adyou 'Á9 m vác Baoxavou. Etiam 
versiculum illum uwunserat tt; parxov xtÀ. ad Telchines relatum 
esse a paroemiographo proclive est coniectu: vides igitur, cur 
eum hoe loco inseruerit Plutarchus. Verum illud etiam commo- 
dam nunc habet explicationem, cur insequatur Laurentiani caput 
II ad Marsyam fratremque eius spectans: nam primas in 60 
partes agit Minerva dea aliorum arti invidens, sicut Nicolai illa 
"Adyva Basxavoc. Nihil enim in rem nostram facit, quod 
Minervae illud cognomen falso acumine a Nicolao explicatum seu 
potius detortum esse apparet. 


T. Or. 
21. Ad Ciceronis Epistulas, 


Att. IX 18. 3 Quid? continuo ipse in Pedanum, ego Ar- 
pinum. Inde exspecto tquidem AAATEAZAN illam tuam. . 


Miscellen. 
AAATEAZAN quodhabet M correxit Bosiusin AAAAI 


tam erudite ut mirer post eum extitisse qui alia commiı 
Ter enim ex uno eodemque versu Leonidae Tarentini A1 
X 1.1 Graeca Cicero ad Atticum scribens intulit. V 

4 mMos pulos" val dp Radaysioa yekBdy 

Non wéppAoxev yd yapters Zépopoc. 

Att. IX 7. 5 Egregie probo fore ut, dum vagamur, è Thods ipaios 
obrepat: et mox X 2. 1 Aahayedsa iam adest, et animus ardet, 
ubi idem Bosius Aahayedoa revocavit, 

Haereo tamen in vocabulo quod inter exspecto et AAA- 
TEAZAN habent codices. Quid est enim quidem ? Quod qui 
in equidem refinxit, non multum is loco profuit. Credo latere 
diva. 

X 6.1 Astute nihil sum acturus: fiat in Hispania quidlibet 
tet tamen recitet et . . 

Optime Tyrrellus intellexit in istis tet et latere èréoy vel Irn- 
réov. Itaque locum sic emendavit. fiat in Hispania quidlibet, 
tamen res stat: téov. Hunc ita sequor ut tamen malim trytéa 
scribere: reliqua sie corrigo ut tamen res est. 

X 18. 3 Silium et Ocellam et ceteros credo retardatos. Te 
quoque a Curtio impediri video ; etsi ut opinor habes EKITAONON. 

Scribendum puto EIIIXTAGMON. — Curtius énlotabpoc est 
Attico, sive quod ad fores positus (Callim, Epigr. XXVI 1) egredi 
vetat nisi se volente, id quod facturus erat inportunus creditor; 
sive quod &rıstadpeisı Attico, h. e. quasi hospes ei addicitur, 
quomodo Demetrius Minervae apud Plutarchum. Demetr. 28 
thy ydp dristedopov tod llapücvüvog drébertav adtò xaváÀocw* 
vàxet Slncay siye, tis Adıväs Asyon&ung brodéyecdar xal te- 
vite adtéy, ob mávo xéaptov Eévov 0882 d mapÜcwp mpdws em- 
sraduedoven: sive denique quod auctoritatem sibi vindicans 
ëristéuos mansiones et hospitia constituentis quibus quisque in 
itinere utatur, Attico omnia quasi ex arbitrio imperat nec quid- 
quam patitur suo iure facere. Qua ex significatione videtur 
ortum quod Isocrates praefectos émiorédions dixit in | Panegyrico 
vp, Apsis pavnobpeda Thy apyhy thy facuéog 
v gépuv êvious térrovres xal xwGovres ary Tÿ 
Saddrry yprebau: vüv 8) èxelvas gor 6 dov td zay “EA- 
Mpwv, xoi mpootérruv À yph moteiv Exdstoug, xal pdvov oùx 
émiotdiluoue èv tate nédeor xathotäs. Ciceronis locus plus du- 
bitationis habet quod Curtius quis fuerit, nescimus: fuitne 
Curtius Nicia (Att. IX 10. 1) de quo Suetonius dixit in Gram- 
mat. XIV? 

XI 14. 8 Iam extremum concluditur; ibi facile est quod 
quale sit hic gravius existimare. 

Obelum Tyrrellus his adposuit: mihi nec structura legitima 
nec idoneo sensu carere videntur modo pro existimare scribatur 
est aestimare. Hoc dicit: iam finem capit id quod quasi supremus 
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actus est huius belli; nam ibi in Graecia facile est (aestimare) id 
quod quale sit hic in Italia gravius difficilius est aestimare. 

XI 24. 2 Vide quaeso etiam nunc de testamento, quod tum 
factum cum illa Tquaerere coeperat. 

Nihil hic mutandum puto nisi ut quae rere divisim scribatur. 


XI 25. 3 Quod ad te iam pridem de testamento scripsi apud 
Tepistonilas velim ut possim adversas. 

Epistonilas Bosius in ebrLatov illas correxit, adversas Bootius 
in adservari. In quibus et edmotov et adservari vera habeo: 


cetera sic emendo; apud ebmiotoy iras (litteras) velim, [modo] 
ut possint, adservari. 


XII 2. 2 At Balbus aedificat: tl yap adtw pédet; Verum 
si quaeris homini non recta sed voluptaria quaerent$ nonne pe- 
Biwtat; Tu interea dormis. Iam explicandum est mpôBAnua, si 
quid acturus es. Si quaeris quid putem, ego tfructum puto. 

Gulielmus Marshall in libello quem Cruces and Criticisms 
inseripsit, scribendum ratus est pro isto fructum quod senten- 
tiae quidem convenit, peractum: nam ad litteras propius accedit 
eluctum. Eo vocabulo usus est Cicero ad Paetum scribens Fam. 
IXc20 fin. Patriam eluxi iam et gravius et diutius quam ulla mater 
unium filium. Significat Cicero se satis superque dolendo pa- 
triam dedisse, nolle ulterius indulgere lacrimis. 

Fam. VII 33. 2 Sed tamen omnia mihi erunt, si tu veneris, 
hilariora: quamquam venies, ut ipse intellegis, in mazimarum quasi 
concursum occupationum , quas si ut volumus exceperimus, ego vero 
multam salutem et foro dicam et curiae, vivamque tecum multum el 
cum communibus nostris amatoribus. 

Suspicatus eram pro exceperimus scripsisse Ciceronem exces- 
serimus: neque tamen invenio quo haec structura accusativi ex 
verbo excedere pendentis confirmetur, quamquam et apud Livium 
et in poetis frequentatur. 

Secuntur haec nam et Cassius tuus et Dolabella noster vel po- 
tius uterque noster studiis iisdem tenentur. et mets aequissimis utuntur 
auribus. Opus est huc limatulo et polito tuo iudicio et illis interio- 
ribus litteris tmeis quibus saepe vere cundiorem me in loquendo facis. 


Pro mets non absurde scribas muitis (mltis)) Brut. 252 w 
esset perfecta illa bene loquendi laus, multis litteris et eis quidem 
reconditis et exquisitis summoque studio et diligentia est consecutus. 

Fam. IX 10. 2 Puto te nunc dicere: oblitusne es igitur fun- 
gorum illorum quos apud Niciam ? et ingentium Tcularum cum sophia 
septimae? 

Fortasse venucularum. Hor. S. II 4. 71 venucula conwenit ol- 
lis. Colum. XII. 45. 1 ed. Schneider antiqui plerumque ct sir- 
citulas et venuculas et maiores amineas et gallicas, quaeque maioris 
et duri et rari acini erant, vasis condebant. Unde colligo etiam 
venuculas maioris acini fuisse (ingentium). 
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Att. V 11. 6 Nunc redeo ad quae mihi mandas: in prae- 
fectis texcusatio iis quos voles deferto. 

Scribendum videtur in praefectis excusandis q. u. d. Con- 
stat ti non raro in MSS exarari pro n, de qua re dixi in Her- 
math. XIX p. 274, Diario Philol Cantabrig. XXIII 16: cuius 
exemplum celeberrimum est in Manil II 9, ubi Gemblacensis 
lances, Matritensis latices quod verum est exhibet: estque hic er- 
ror non rarus in Matritensi: d autem in oj depravatum quis 
miretur? Itaque locum sic intellego: in ezcusandis praefectis qui 
exemptionem petunt, deferto mihi eos eorum nomina quos voles. 
Nam statim adiungit Cicero Non ero tam wsrdwpns quam in 
Appuleio fui; unde excusatur omissum ante deferto id quod same 
exspectandum erat ad me sive mihi. 

Oxonii. Robinson Ellis. 


92. Ein falsches Pliniuscitat. 
Lobeck Agl p. 250: „Sunt vero [aberglüubische Vorschriften] 


quae . . . tam populi arbitrio quam philosophorum decretis apta 
et connexa videantur. Cuius generis sunt illa: Apulei. Met, XI 
537 ... Idem. Apal. p 476 non enim ex omni ligno, ut Pytha- 


goras dicebat, debet Mercurius exsculpi [Lamb]. vit. Pyth. 34]. Plinius 
XVI 14 quidam superstitiosius exquirunt materiam unde numen ez- 
sculpant, et quamquam Priapus haud gravatur ficulneus esse, mon 
iamen idem liceat in Mercurio . quae Horatii loco Sat. I 8 aptis- 
sima sed ab Heindorfio praetermissa sunt“. Das Pliniuseitat fin- 
det sich, wie P. Knapp und C. Mayhoff feststellten, in der Natu- 
ralis historia überhaupt nicht (Neues württemb. Correspondenzblatt 
1505). Es schien mir keine recht antike Farbe zu haben; ich 
sah mich also in der von Lobeck fleißig benutzten Humanisten- 
litteratur um und stieß in der That bei Erasmus Chiliad, II 5, 47 
p. 393 Bas. 1574 auf folgende fast identische Stelle: „Ne è quo- 
vis ligno Mercurius fiat [als Lemma]. — Quandoquidem ad alias 
res alias materias convenire, copiose demonstrat Theophrastus lib. 
De plantis 5. Item Plinius lib. 16. Quidam superstitiosius exqui- 
runt materiam, unde numen exculpant. Et quamquam Priapus ille 
deus facilis et crassus haud gravatur ficulneus esse; non tamen idem. 
liceat in Mercurio deo tam ingenioso, totque praedito artibus. 
Tametsi mihi [dem Erasmus] magis arridet, ut ad magicam Mer- 
curii simulachrum referatur: quem non ex quavis materia, sed 
certo ligno scalpebant . . . Apuleius Apologia Magiae prima pro- 
verbium refert ad autorem Pythagoram: Non enim, inquit, ex omni 
ligno, ut Pythagoras dicebat, debet Mercurius exsculpi^. Lobeck wird 
sich die Stelle aus den Chiliaden, die ihm nachweislich zur Hand 
waren, ausgezogen haben; rührt die Zusatzziffer 14 von ihm, und 
nicht aus einem der vielen spätern Nachdrucke der Chiliaden her, 
hat er auch versucht das Citat festzustellen und hat wenigstens 
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eine einigermaBen verwandte Notiz angemerkt, Nat. hist. XVI 
14: .. nec non et in quodam usu sacrorum religiosus est fagi 
cortex. Bei der Verwerthung seiner Collectaneen hatte er das 
vergessen, und nahm nun die herausgerissenen Worte des Eras- 
mus für ein Citat aus Plinius. Denn wer den Erasmus - Artikel 
im Zusammenhange liest, kann nicht in Zweifel darüber sein, daß 
der Hinweis auf Plinius, wie der auf Theophrast, lediglich auf 
das Vorhergehende (‘ad alias res alias materias convenire’) zu 
beziehn ist. So scheint selbst dem Muster philologischer Akribie, 
Lobeck, einmal etwas Menschliches passiert zu sein. 
T. Cr. 


23. Zum Berliner Papyrus 347. 
Nachtrag zu LII 577. 


Ueber der ausgestrichenen Endung ews von ITavegppeppews 
in Col. I Z. 5 ist, wie Herr Dr. Viereck neuerdings sicher er- 
kannt hat, die Endung ts als Correctur nachgetragen und damit 
der Genetiv durch den — besonders neben den Genetiven der 
Participia — grammatisch hier durchaus unstatthaften Nominativ 
ersetzt: der seinen Sohn hier vorfiihrende Priester ist demnach 
Panephremmis!) Sohn des jüngeren (scil. von 2 gleich- 
namigen Brüdern) Stotoétis, des Sohnes des älteren (wie- 
derum von 2 gleichnamigen Brüdern) Satabus. Da in der 
Aufzählung der männlichen Vorfahren nie über den Großvater — 
der hier Satabus ist — hinausgegangen wird, ist also die Lücke 
in Z. 6 nicht durch einen weiteren männlichen Eigennamen zu 
ergänzen ; die Buchstabenspuren über der Zeile weisen uns viel- 
mehr — worauf mich Herr Dr. Viereck aufmerksam macht — 
mit Sicherheit auf ispéws, eine Ergänzung, die auch durch UBM 
82, Z. 3 sehr nahe gelegt wird. Somit ist also auch hier — 
wie in UBM 82 der um die Erlaubnis zur Beschneidung seines 
Sohnes Bittende ein Priester, und wir gehen wohl nicht fehl, wenn 
wir in der ganz gleichartigen Urkunde Col. II auch in dem Har- 
pagathes einen Priester sehen. Der Titel ist dort eben, wie ver- 
schiedenes andere — z. B. die Namen des Kaisers und des Ober- 
priesters — als selbstverständlich ausgelassen. 

Durch den Umstand nun, daß wir es auch hier mit Prie- 
stern zn thun haben, gewinnt meine Vermuthung (S. 587) daß 
wir zu dieser Zeit die Beschneidung als Vorrecht oder Pflicht 
wohl nur des Priesterstandes anzusehen haben, an Wabr- 
scheinlichkeit. — Auf S. 584 Z.3 ist übrigens „Stotoötis“ durch 
»Horos'" zu ersetzen. 





1) Demgemäß ist Anm. 15 zu streichen. 


Berlin. Fr. Krebs, 
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24. Noch einmal Orpheus in der Unterwelt, 
(8. oben S. 193 fg.). 


In einer Antwort auf die Einwände, welche ich (Philolog. 
N. F. VII S. 385 fg.) gegen Kuhnerts ‘orphische’ Deutung un- 
teritalischer Hadesbilder (Jahrb. d. arch. Inst. VIII S. 104 fg.) 
und gegen die Verwerthung dieser neuen Resultate in Dieterichs 
‘Nekyia’ erhoben hatte, bittet mich Ersterer (S. 196; vgl. 194, 
2), bei einer etwaigen Fortsetzung meiner Polemik mich nur an 
ihn zu halten. Ich gestehe, daß mir die Absicht einer ‘Polemik’ 
ganz fern liegt und daß mir in der Hauptsache auch der Stoff 
dazu mangeln würde. Denn K. hat, (abgesehen von einer am 
Schluß vergebrachten Hypothese über ganz eigenartige Vorstel- 
lungen in Polygnots ‘Nekyia’!) seine früher geäußerten An- 
sichten lediglich in anderer Form recapituliert. Wenn er dane- 
ben (S. 195) Rohde in einem Punkte als Bundesgenosson heran- 
zieht, so bezweifle ich sehr, ob der Verfasser der Psyche mit 
der Verwerthung seines Ausdruckes: ‘Vermittlungen des Orpheus’ 
einverstanden sein wird. 

Für Kuhnert also sind jene tarentinischen Vasenbilder in 
der Gestalt des Orpheus sowohl wie der ‘Mysten’ theologische 
Documente, unmittelbar beeinflußt durch die- in Unteritalien ver- 
breiteten orphischen Secten, während ich von dem gesammten 
Bilderkreise so spezifisch dogmatische Beziehungen fern zu halten 
wünschte und daher auch in jenen Figuren 5) nicht vereinzelte 
Neuerungen gegenüber der älteren sagenhaften und bildlichen Tra- 
dition erblicken konnte. Sollte Orpheus erst jetzt hinzugekom- 
men sein, da ihn schon Polygnots Nekyia hatte und, soviel 
wir sehen, alle übrigen Hadesgestalten (wie K. selber zugiebt) 
in den vorbildlichen attischen Kunstdarstellungen dieser Art be- 
reits ausgewählt und vereinigt waren®)? Und was Orpheus 
im Kitharödenschritte vorträgt, wären nicht etwa seine bezau- 
bernden Weisen, durch die er sich den Zugang selbst zum 
Hades balınte, sondern er leierte und sänge Fiirbitten für die ar- 
men Seelen her? — Ich überlasse die Abwägung und die Ent- 
scheidung in dieser Hauptfrage ruhig dem Urtheil der übrigen 
Fachgenossen; alle Sondererklärungen haben sich dann darnach 


1) S. 202 fg.: Orpheus als Hadesgott, an Stelle von Pluton und 
Persephone! Ueber den “vom Herausgeber schon in der Fußnote zu 
S. 202 bennstandeten „Gott Orpheus“ kommt gerade zu rechter Zeit 
Rohdes Kritik: N. Heidelbg. Jahrbücher 1895, 8. 8 fg. des S.-A. Vgl. 
auch P. Knapp, Ueber Orpheusdarstellungen, Progr. d. Gymnasiums 
zu Tübingen 1895 S. 21 fg. 

2) Auch nicht in den Eingeweihten, die hier möglicher Weise 
Vertreter haben, wie schon bei Polygnot. — Kuhnert irrt, wenn er 
(S. 197) meint, von dieser Möglichkeit mich erst überzeugt zu haben. 

3) Auf Ks Vermuthung, daß einst Herakles deu Platz des Or- 
pheus eingenommen habe, näber einzugehen, hielt ich damals und 
halte ich heute für nicht nothwendig. 


752 Miscellen. 

e 
einzurichten. Inzwischen hat mir bereits P. Knapp in seiner 
sorgfältigen Schrift ‘Ueber Orpheusdarstellungen' (8.18 fg.; vgl 
oben Anm. 1) rückhaltlos zugestimmt *). 

Leider sei ihm und auch Andern, — sagt Kuhnert S. 199 
— meine Auffassung des Orpheus ohne Eurydike nicht klar 
geworden; er bemängelt den Ausdruck ,,Situationsbild “, wie- 
wohl er ihn für Tantalos und Sisyphos noch gelten läßt. Nun, 
Orpheus gehört zu denen, welche die Pforten der Unterwelt 
überwunden haben; er gehört längst zum Bestande dieses Krei- 
ses. Das besondere Motiv, welches ihn herführt, konnte dabei 
als secundür in den Hintergrund treten. Oder ist etwa die 
Anwesenheit des Theseus und Peirithoos deutlicher motiviert 5)? 
Müßte ich nicht befürchten, für K. noch dunkler zu werden, so 
möchte ich ihn als Analogie für die Idee unserer Hadescompo- 
sitionen an die sante conversazioni der christlichen Kunst erin- 
nern, in derjenigen Ánwendung etwa, welche H. Brunn ('Me- 
thodologisches', Sitzungsber. d. bayr. Akad. 1889 S. 88 fg.) 
davon gemacht hat. 

Dem religiösen Leben der Alten in ihren Denkmälern nach- 
zuspüren, ist eine anziehende und noch vielversprechende Auf- 
gabe. Ich glaube, daß mein Eifer in dieser Richtung demje- 
nigen Kuhnerts bisher vóllig gleichgekommen ist. Nach seiner 
Einleitung zu urtheilen, scheint er mich aber unter die Reactio- 
nüre zu rechnen, die ein Dogma vertreten, weil es schon seit 
Jahrzehnten gilt; meine „Angriffe“ scheinen ihm „im Grunde“ 
von einer Anschauung auszugehen, „der man heutzutage nicht 
mehr als eine historische Berechtigung zuerkennen darf". Erst 
vom Jahr 1893 datiert K.s befreiender Versuch und heute schon 
hat ein dem seinigen entgegengesetzter Standpunkt für die le- 
bendige Wissenschaft keine Existenzberechtigung mehr! Die 
Todten reiten schnell. 


4) Er war unabhängig von mir schon zu denselben Ergebnissen 
gekommen. Vgl. auch Preller-Robert, Gr. Myth.* S. 832 fg. — Wenn 
übrigens Knapp in den Darstellungen lebend zur Unterwelt Herabge- 
stiegener ,immerhin eine trostreiche Bezeichnung auf das Loos der 
Verstorbenen“ erblicken möchte, so kann ich dem meinerseits nur 
beipflichten. Solche allgemein-religiösen, nicht dogmatisch - theologi- 
schen Beziehungen nehmen ja in der sepulcralen Kunst der Alten 
einen breiten Platz ein; vgl. zuletzt C. Fredrich, ‘Sarkophag- Studien’ - 
(Nachr. d. Gótt. Ges. d. Wiss. 1895 S. 1 fg.), welcher freilich (S.84 fg. — 
Anm. 134) dem Kuhnert- Dieterichschen Standpunkte immer noch su 
weit entgegenkommt, während ihm aber auch mein Einspruch ,,in 
manchen Punkten berechtigt‘ erscheint. 


5) Ich berief mich dabei auf die „Kenner des Mythos“, — ein 
Wort, das mir K. mehrmals ironisch vorhült. Als ob ich darunter 
nicht jeden Durchschnittsgebildeten verstanden wissen wollte! 


Kiel. A. Milchhöfer. 
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zplv (7) 605 | mandrites 181. 188; mandrites x 
Tpodpywy 247 femininus 181 Anm: 
T poolp.tov 721 | mandrus 183 ; 
*rutiéw, tudo = mudaitoò 15 | medicum filii 148:; 
ruppépos 33 |nec — ne-quidem 947 : 
*2{supvoc 59 | nei 62%. 
*Tınaptvns, Tipapépyne 437 | noine 6329 » 
Troy 628 | noisi ] 6896 
*'l'opbBeta 55 | Plancia, Plania 457 7 
*Topwvos, Topwvn 56 | praevaluisse = potuisse . 847 
*POPAÔT, y ? 13 | qoi | 
do. Wonep tamquam 619 | referre in c. accus. 156 < 
Gore, Constr. 611|structura verboram; struere 
aestimo = existimo 947| verba 852 
ancla 134 | Tito (Flu8name) 628 
anser 131 | Toitesiai 628. 682 
asted 625 | vois 626 ; 
3 
Druckfehler. 


S. 382 ist die Seitenzahl verdruckt. 
S. 582 Z. 21 schr. dvapalperov. 
S. 715 Z. 18 schr. Simon. fr. 85. 











